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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca,

uzasadnienie)

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Hubert Piskorz

z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Bozeny Kiecol
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 28 marca 2013 r., wniosku

Prokuratora Generalnego z dnia 10 stycznia 2013 r., Nr PG IV CP 54/12,
skierowanego przez Prezesa lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, o podjecie

uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

Czy sad oceniajgc naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki powinien badac tok catego postepowania
sgdowego, czy tez rozpatrujgc skarge strony w powyzszym zakresie,
moze ograniczy¢ ocene naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, tylko do etapu postepowania w
ktéorym strona ztozyta skarge (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania



sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki)?

podjat uchwate:

W postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w  postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwioki ocenie pod katem przewleklosci
podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu
postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego
zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego
postepowania skarga zostata wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki; Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.).

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) Prokurator Generalny wnibst o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego zagadnienia
prawnego wywotujgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego | sadow
powszechnych rozbieznos$¢ pogladdw co do wyktadni przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, formutujgc
pytanie: ,Czy sgd oceniajgc naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki powinien badaé tok catego postepowania sgdowego, czy



tez rozpatrujgc skarge strony w powyzszym zakresie, moze ograniczyC ocene
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, tylko
do etapu postepowania w ktérym strona ztozyta skarge (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki).

Prokurator Generalny wskazat, ze co do wyktadni sformutowania ,w toku
postepowania w sprawie" w orzecznictwie sgdow pojawity sie dwie przeciwstawne
linie orzecznicze. Wedtug pierwszej z nich sformutowanie ,w toku postepowania w
sprawie” oznacza, ze sad, do ktérego wptyneta skarga, jest uprawniony do badania
jedynie tego etapu postepowania, w toku ktorego wptyneta skarga, nie jest zas
uprawniony do kontroli wczesniejszych etapow postepowania sgdowego, ktére
zostaty zakonczone w wyniku wydania merytorycznych orzeczen konczgcych
postepowanie w danej instancji, chociazby nie byly one jeszcze prawomocne.
Zgodnie z tym stanowiskiem wniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania ma
stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie
jeszcze postepowania w okreslonej sprawie, jej celem jest bowiem zlikwidowanie
opieszatosci sadu, przed ktérym sprawa zawista, przez wymuszenie nalezytej
sprawnosci i nadanie sprawie odpowiedniego biegu. Druga z linii orzeczniczych
opiera sie na zatozeniu, ze zawarte w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze sformutowanie
,W toku postepowania® dotyczy catego postepowania sgdowego az do jego
prawomocnego zakonhczenia. Przyjmuje sie, Zze zakonczenie postepowania
sgdowego w danej instancji nieprawomocnym wyrokiem nie wyklucza badania
przewlektosci tego etapu postepowania. Przywotujgc postanowienia Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (dalej: Konwencja) oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz), Prokurator
Generalny wskazat, ze sktania sie do uznania za trafny pogladu, zgodnie z ktérym
sgd rozpoznajgc skarge na przewlektos¢ postepowania sgdowego, ma obowigzek
uwzgledni¢ catg dlugo$¢ postepowania przy ocenie naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki niezaleznie od etapu

postepowania sgdowego. Dla oceny pojecia ,rozsadny termin rozpoznania sprawy”



sad winien bra¢ pod uwage caty okres postepowania - od jego wszczecia az do
definitywnego zakonczenia. Podniést, ze nalezy sie zgodzi¢ z wyktadnig, iz prawo
do sprawnego postepowania, okreslone jako prawo do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, jest podstawowym prawem zagwarantowanym w art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji, ktora z mocy art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma pierwszenstwo przed ustawg w krajowym
porzadku prawnym. Stato sie ono w polskim systemie prawnym wartoscig
konstytucyjng okreslong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako ,prawo do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki”. Realizacje tego prawa zapewni¢ moze —
zdaniem Prokuratora Generalnego - jedynie zakres badania przewlektosci

postepowania w sprawie od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 13 Konwenciji, kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w
Konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do
wiasciwego organu panstwowego. W sprawie 30210/96 Kudta przeciwko Polsce
ETPCz opowiedziat sie za koniecznoscig zapewnienia skutecznego $rodka
odwotawczego w rozumieniu tego przepisu réwniez w przypadku naruszenia
zagwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym w rozsgdnym terminie. Stwierdzajgc naruszenie art. 13
Konwencji, ETPCz przesadzit, ze w polskim systemie prawnym brak jest
skutecznego srodka odwotawczego w odniesieniu do przewlektosci postepowania,
gdyz dostepne w procedurze krajowej nie dajg gwarancji zadoscuczynienia
krzywdzie wyrzgdzonej przewlektoscig ani gwarancji przyspieszenia postepowania.
Trybunat pozostawit swobode wyboru rodzaju $rodka odwotawczego, wymagajgc
jednak jego skutecznosci zaréwno pod wzgledem formalnoprawnym, jak i w
praktyce jego stosowania, co oznacza, ze musi on zapobiega¢ naruszeniu prawa
do ,rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie” lub trwaniu takiego naruszenia,
albo zapewnia¢ stosowne zadoscCuczynienie w zwigzku z zasztym naruszeniem
(por. decyzja ETPCz z dnia 11 czerwca 2002 r., Bukowski przeciwko Polsce, nr
38655/97).



Takie zadania na gruncie prawa krajowego ma spetnia¢ ustawa z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym |lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.; dalej jako: ,ustawa”). Z uzasadnienia jej projektu wynika, ze
celem przyswiecajgcym prawodawcy bylo przede wszystkim stworzenie
mechanizmu prawnego, powodujgcego wymuszenie rozpoznania sprawy przez
sad. Stad, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, skarge wnosi sie w toku postepowania w
sprawie.

W wiekszo$ci dotychczasowych orzeczen Sadu Najwyzszego skarga na
przewlektos¢ traktowana jest jako dorazna interwencja przeciwdziatajgca trwajgce;j
przewlektosci postepowania (por. postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r., 1l SPP
120/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), jako srodek zapewniajgcy szybkag reakcje na
trwajgcg zwtoke w czynnosciach sgdu i stuzgcy dyscyplinowaniu czynnosci
podejmowanych na danym etapie toczgcego sie jeszcze postepowania w
okreslonej sprawie (por. uchwate z dnia 16 listopada 2005 r., IIl SPP 42/04, OSNP
2005 nr 5, poz. 71, postanowienie z dnia 19 stycznia 2006 r., Il SPP 162/05,
postanowienie z 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05, OSNP 2005 nr 17, poz. 277). W
judykaturze podnosi sie bowiem, ze celem skargi jest zlikwidowanie opieszatosci
sgdu, przed ktorym sprawa zawista, poprzez wymuszenie nalezytej sprawnosci
sadu i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134, uchwate z dnia
19 stycznia 2005 r., Ill SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135, czy postanowienie
z dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP 76/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 345). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada 2004 r., 1l SPP 42/04
(OSNP 2005 nr 5, poz. 71), ,w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. przewidziano
szczegolny sSrodek odwotawczy (prawny) przeciwdziatajgcy przewlektosci
postepowania w czasie jego trwania, nazwany skargg na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, a w
tekécie ustawy «skargg na przewlektos¢ postepowania». Z art. 15 i 16 ustawy
wynika, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy,

strona moze dochodzi¢ od Skarbu Panstwa (ewentualnie solidarnie z komornikiem)



naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci postepowania, przy czym dotyczy to
zarowno sytuacji, gdy strona nie wniosta skargi na przewlektos¢ postepowania w
jego toku, jak i sytuacji, gdy jej skarge w toku postepowania uwzgledniono.
«Odpowiednia suma pieniezna», ktébrg mozna przyzna¢ w wyniku uwzglednienia
skargi, nie stanowi wiec pelnego zaspokojenia ewentualnych roszczen
odszkodowawczych. Wynika z tego, Zze skarga na przewlektos¢ w toku
postepowania ma charakter wstepny i stanowi dorazng interwencje
przeciwdziatajgcg biezgcej (trwajgcej) przewlektosci postepowania. Jej funkcjg jest
przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego. Stuzy temu zarbwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci
postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), jak réwniez mozliwos$¢ zalecenia podjecia
przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w
wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Pamietac tez nalezy, ze skarga na
przewlektos¢ postepowania nie eliminuje mozliwosci wystgpienia przez strone o
podjecie czynnosci w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdow.
Srodki nadzoru administracyjnego, skarga na przewleklo$é postepowania w jego
toku oraz powddztwo o odszkodowanie po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, tworzg wiec kompleks srodkow prawnych, ktérych celem jest
przeciwdziatanie przewlekto$ci postepowania, a w razie jej wystgpienia,
zapewnienie odpowiedniego odszkodowania (zadosc¢uczynienia)”.

Konsekwencjg takiej interpretacji przepisow ustawy jest stwierdzenie, ze
postepowanie ze skargi powinno koncentrowaé sie na aktualnym etapie
postepowania w sprawie, wobec czego za spdznione uznaje sie zarzuty dotyczgce
poprzedniego (zamknietego) jego etapu, gdyz nie pozwalajg one osiggnac
zaktadanego przez ustawodawce celu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP 76/05, czy postanowienie z 27 lipca 2005 r., Ill SPP
127/05, PiZS 2005 nr 11, poz. 25). Tego rodzaju poglady wypowiadane byty tez w
najnowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia: 9 lutego
2011 r., lll SPP 34/10, 21 kwietnia 2011 r., Il SPP 2/11, 26 stycznia 2012 r., Il SPP
42/11, 27 marca 2012 r., lll SPP 8/12, 9 wrzesnia 2012 r., Il SPP 20/11). Za
ograniczeniem kognicji sadu rozpoznajgcego skarge tylko do tego etapu

postepowania, ktory aktualnie realizowany jest przed sgdem danej instanciji



przemawia, wedtug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, poza ratio legis ustawy, takze
konstrukcja wiasciwosci sgdu. Wiasciwym do rozpoznania skargi jest bowiem sad
przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy),
a jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub
Sadem Najwyzszym — wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy (art. 4 ust. 2
ustawy). Sad Najwyzszy nie jest zatem wtasciwy do rozpoznania skargi dotyczacej
postepowania przed sgdem okregowym, cho¢by obejmowata ona takze uprzednie
postepowanie przed sgdem apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 14/05, OSNP 2005 nr 16, poz. 261). Jezeli skarga
dotyczy przewlektosci przed sgdami réznych instancji, sad, do ktérego skierowano
skarge, rozpatruje jg tylko w zakresie wlasciwosci wyznaczonej art. 4 ustawy. W
pozostatym zakresie sprawa jest przekazywana sgdowi witasciwemu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., SPK 9/05).

W sprawie Majewski przeciwko Polsce (wyrok z 11 pazdziernika 2005 r., nr
52690/99) ETPCz negatywnie ocenit rozpoznanie skargi na przewlektosc
postepowania w sposdb zgodny z tg linig orzecznicza, tj. z uwzglednieniem jedynie
zachowania sgdu nizszej instancji na toczagcym sie w chwili wniesienia skargi etapie
postepowania. ETPCz podkreslit, ze przedmiotem oceny sgdu rozpoznajgcego
skarge byt jedynie okres postepowania od chwili ponownego skierowania sprawy
do sgdu pierwszej instancji, co jest niezgodne ze standardami wynikajgcymi z
orzecznictwa Trybunatu, ktory rozpoznajgc zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji, uwzglednia caty okres trwania postepowania, od chwili jego
rozpoczecia do chwili wydania prawomocnego orzeczenia i obejmuje postepowanie
przed sgdami wszystkich instancji. Ocena naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji nie
ogranicza sie bowiem, wedlug ETPCz, do konkretnego etapu postepowania, w
szczegolnosci postepowania przed sgdem danej instancji, poniewaz o tym, czy
prawo strony nie zostato naruszone decyduje tgczny czas trwania postepowania,
nawet jesli poszczegdlnym jego etapom nie mozna przypisaC cech przewlektosci
(Beller przeciwko Polsce, wyrok z 1 lutego 2005 r., nr 51837/99). Skoro zatem
oceniajgc naruszenie art. 6 Konwencji, ETPCz bierze pod uwage zachowanie
sadow na wszystkich etapach postepowania, to regulowana ustawg z dnia 17

czerwca 2004 r. skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w



postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, interpretowana jako srodek
przeciwdziatajgcy przewlektosci tylko w aktualnej fazie postepowania, czyli z
pominieciem jego wczesniejszych (zamknietych) etapow, nie spetnia roli
rzeczywiscie skutecznego srodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji,
albowiem stwarza bariere dla petnego zrekompensowania zwiaszcza krzywd
niematerialnych zwigzanych z przewlektoscig postepowania.

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki ma stuzy¢ urzeczywistnieniu prawa do sadu,
ktore swe zrodio znajduje przede wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W wyroku z dnia 16 marca
1999 r., SK 19/98 (OTK 1999 nr 3, poz. 36) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
na tre§¢ prawa do sadu, inspirowang zarowno poglgdami doktryny,
miedzynarodowymi standardami praw cziowieka zawartymi w art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, jak
tez dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego skfada sie w
szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez
sgd. Podobna interpretacja prawa do sgdu znalazta wyraz takze w pdozniejszych
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki: z 2 kwietnia 2001 r., SK
10/00, OTK 2001 nr 3, poz. 52, z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK — A 2002 nr 4,
poz. 41, czy z 8 maja 2006 r., SK 32/05, OTK — A 2006 nr 5, poz. 54).

Z punktu widzenia przedstawionego zagadnienia prawnego szczegodlne
znaczenie nalezy przypisa¢ prawu do wyroku sgdowego rozumianemu jako prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia. Realizacja tego elementu sktadowego
konstytucyjnego prawa do sadu pozostaje bowiem w $cistym zwigzku z zawartg w

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarancjg rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j



zwtoki, co oznacza merytoryczne i definitywne jej rozstrzygniecie przez sad w
rozsgdnym terminie. Potrzeba ochrony tak rozumianego prawa do sgdu wystepuje
wiec wtedy, gdy sprawa, ktorej postepowanie dotyczy, pozostaje wcigz w toku, tzn.
nie zostata zakonczona prawomocnym orzeczeniem.

Uznanie, Zze skarga na przewlekto§¢ moze dotyczy¢ tylko aktualnie
toczgcego sie etapu postepowania oznacza faktycznie zagwarantowanie stronie
prawa do zakonczenia tylko jego fazy, a nie do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, czyli definitywnego jej rozstrzygniecia przez sad.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia nalezatoby stwierdzic¢, ze skarga
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki postrzegana jako dorazna interwencja w odniesieniu do
przewlektosci postepowania jest jedynie namiastkg skutecznego Srodka
odwotawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji i nie spetnia swojej roli jako
mechanizmu prawnego stuzgcego urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do
sadu, wobec czego faktycznie nie zapobiega skargom do ETPCz, opartym na
zarzucie przewlektosci postepowania, a jedynie odsuwa je w czasie. Uzasadnienie
projektu ustawy wskazuje jednakze, Zze nie takie byty intencje jej autoréw, skoro
podkresla sie w nim, iz ,celem proponowanej regulacji jest realizacja wyrazonej w
art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Podobny obowigzek wynika
rowniez z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolno$ci, z ktérego wynika obowigzek rozpatrzenia sprawy przez
organy sgdowe w rozsgdnym terminie”, jak rowniez podnosi sie, ze ,brak
odpowiedniej regulacji w tym zakresie i liczne zarzuty przewlektosci postepowania
sgdowego w Polsce spotkaty sie wielokrotnie z negatywng oceng ze strony
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Projekt niniejszej ustawy realizuje
zalecane w uzasadnieniu wyroku ETPC w sprawie Kudfa przeciwko Polsce
wskazania dotyczgce srodkéw zapobiegania przewlektosci postepowan sgdowych.
Projekt ma wprowadzi¢ do polskiego systemu prawa Srodki zapewniajgce stronie
postepowania sgdowego przeciwdziatanie przewlekiosci postepowania w jej

sprawie, jak tez uzyskanie stosownej rekompensaty”. W uzasadnieniu znalazto sie
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takze stwierdzenie, ze ,stworzenie skutecznego mechanizmu zapobiegania
przewlektosci postepowania zapobiegnie skargom opartym na tym zarzucie do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Polska nalezy do grupy panstw, ktore
przegrywajg w ETPC najwiekszg liczbe spraw). Wystgpienie ze skargg do ETPC
bedzie mozliwe dopiero po wyczerpaniu drogi postepowania przewidzianej w
niniejszym projekcie, uzyskanie za$ odszkodowania na podstawie wyroku ETPC —
tylko wowczas, gdy wykorzystanie skargi na przewlektos¢ postepowania nie
zapobiegnie naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie lub gdy strona nie uzyskata stosownej rekompensaty” oraz ze ,w Swietle
dotychczasowego trybu dochodzenie rekompensaty za przewlektos¢ postepowania
(wytgcznie skarga do ETPC) wigzatoby sie ze znacznie wiekszymi obcigzeniami
budzetu w jednostkowych sprawach, Aktualnie wydatki te sg nizsze jedynie ze
wzgledu na trudnosci, jakie wigzg sie ze ztozeniem takiej skargi, oraz czasem
niezbednym do jej rozpoznania. Liczba skarg do ETPC stale rosnie, powtarzajgce
sie za$ naruszenia mogg mie¢ wptyw na zwiekszenie kwot zasgdzanych tytutem
zadosCuczynienia i odszkodowania’. Biorgc pod uwage takg motywacije
przyswiecajgcg uchwaleniu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki,
nalezatoby zatem podjgé probe interpretacji jej przepiséw przy uwzglednieniu
wyartykutowanego przez prawodawce celu jej wprowadzenia.

Juz sam tytut ustawy swiadczy o tym, ze jej regulacje dotyczg naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym (w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora) bez
nieuzasadnionej zwtoki, co wprost nawigzuje do realizacji konstytucyjnego prawa
do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, a zatem uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sad. Z tytutem ustawy wigze sie wprost przepis art. 1
ust. 1 okreslajgcy przedmiot ustawy jako uregulowanie zasad i trybu wnoszenia
oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci
sadu, z czym z kolei koresponduje tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego strona
moze wnie$¢ skarge na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne
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dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Pod uzywanym przez ten przepis sformutowaniem
,rozstrzygniecie sprawy” nalezy przy tym rozumie¢ prawomocne jej zakonczenie,
nie tylko z uwagi na przedmiot ustawy, ale takze biorgc pod uwage okolicznosci
podlegajgce ocenie z punktu widzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, ktorymi w mys| art. 2 ust. 2 ustawy sg w
szczegolnosci terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Nieprzekonujgce jest bowiem
stanowisko Sgdu Najwyzszego, zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 6 stycznia 2006 r., lll SPP 167/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 375), ze
uzywanemu przez art. 2 ust. 2 sformutowaniu: ,rozstrzygniecie co do istoty” nie
mozna przydac takiego samego znaczenia jak pojeciu: ,rozstrzygniecie co do istoty
sprawy”. Przeciwko takiemu poglgdowi przemawia zaréwno wykladnia jezykowa
przepisu, ktory postuguje sie pojeciem: ,wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty”, jak rowniez wyktadnia systemowa, jesli uwzgledni¢ opisany powyzej
przedmiot regulacji ustawowej, a takze celowosciowa, biorgc pod uwage ratio legis
wprowadzenia przepisu o takiej tresci, ktorym w zamierzeniach ustawodawcy miato
by¢ zdefiniowanie pojecia rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, ze
wskazaniem kryteribw oceny tego stanu w konkretnej sprawie, przy czym same
kryteria wzorowano na stanowisku ETPCz (por. uzasadnienie projektu ustawy).
Przypomnie¢ zas nalezy, ze ETPCz rozpoznajgc skargi na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji,
bierze pod uwage czas trwania postepowania od jego rozpoczecia do
prawomocnego zakonczenia.

Z powyzszego da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze przedmiotem postepowania
wywotanego skargg na przewlekto$¢ jest badanie podniesionego przez
sktadajgcego skarge zarzutu, iz doszto do naruszenia przystugujgcego mu prawa
do sgdu przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego
wszczecia, niezaleznie od tego, czy aktualnie sprawa znajduje sie juz w kolejnej
fazie tego postepowania. Ustawa dotyczy bowiem prawa strony do rozpoznania bez
nieuzasadnionej zwioki sprawy w postepowaniu sgdowym, a nie w postepowaniu

przed sgdem konkretnej instancji. Postugujgc sie w ustawie pojeciem: ,bez
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nieuzasadnionej zwtoki”, uzywanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej i uznajgc go za odpowiednik sformutowania: ,w rozsgdnym terminie”,
uzywanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji oraz odnoszgc go do ,wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty”, ustawodawca dat wyraz stanowisku, ze w tak
okreslonym terminie strona ma prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia jej
sprawy, a nie jedynie orzeczenia w danej instancji, wobec czego ocenie pod kgtem
przewlektosci podlega¢ powinien przebieg catego dotychczasowego postepowania
w sprawie, ktérej skarga dotyczy.

Takiej interpretacji przepisow ustawy nie stoi na przeszkodzie tresc jej art. 5
ust. 1, zgodnie z ktorym skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie,
albowiem stanowi on jedynie wyraz woli ustawodawcy wprowadzenia takiego
srodka, ktéry chronitby strony przede wszystkim przed przewlektoscig toczgcego
sie postepowania, nie zas jedynie narzedzia do kompensaty szkody poniesionej na
skutek dtugotrwato$ci postepowania w sprawie prawomocnie zakonczone;.
Whiesienie skargi powinno zatem nastgpi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu
stanu, ktéry w ocenie skarzgcego uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie pozniej
jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postepowanie w
sprawie trwa bowiem (jest w toku) dopodty, dopdki nie dojdzie do wydania w sprawie
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie (por. M. Romanska, Skarga
na przewlekto$¢ postepowania sgdowego, Przeglagd Sgdowy 2005 nr 11-12, s. 66).
Podobne stanowisko wynika z uchwaty skfadu siedmiu sedziow Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., WZP 2/10 (OSNKW 2011 nr 3, poz.
31), w ktorej przyjeto, ze tok postepowania przygotowawczego w rozumieniu art. 5
ust. 1 ustawy konczy uprawomocnienie sie postanowienia o jego umorzeniu, co
oznacza, ze przez tok postepowania nalezy rozumie¢ jego dtugos¢ od wszczecia
do prawomocnego zakonczenia.

Z tego, ze skarge mozna wnies¢ do czasu prawomochego rozstrzygniecia
sprawy, nie wynika, iz jej zarzuty muszg ogranicza¢ sie do aktualnej fazy
postepowania, skoro mowa w nim o wnoszeniu skargi w toku postepowania w
sprawie, a nie w toku postepowania w danej instancji. Tego samego rodzaju uwagi
mozna odnies¢ do uzywanego przez art. 2 ust. 1 ustawy czasu terazniejszego dla

okreslenia postepowania, ktorego skarga dotyczy. Wbrew stanowisku
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wynikajgcemu z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Ill SPP
120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), takiego sformutowania nie mozna
odczytywacC jako sprowadzajgcego przedmiot skargi wylgcznie do zachowania
sgdu, przed ktorym toczy sie postepowanie w chwili jej wniesienia. Postepowanie,
ktorego dotyczy skarga, nie moze by¢é bowiem utozsamiane z postepowaniem
przed sgdem danej instancji, skoro o przewleklosci ma $wiadczy¢ to, ze
postepowanie w tej sprawie (tzn. od chwili jego wszczecia) trwa dtuzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2 ust. 1 ustawy).

Za tym, ze przedmiotem badania w sprawie ze skargi mogg by¢ zarzuty
odnoszgce sie do innej niz aktualna fazy postepowania sgdowego przemawia takze
konstrukcja wlasciwosci sgdu do rozpoznania skargi. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy,
skarge skfada sie do sadu, przed ktorym toczy sie postepowanie, zas wlasciwym do
jej rozpoznania jest sad przetozony nad sgdem, przed ktorym toczy sie
postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy). Wedtug art. 4 ust. 1a i 1b, dodanych do ustawy
z dniem 1 maja 2009 r. (ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki; Dz. U. Nr 61, poz. 498), jezeli skarga
dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym -
wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sgd apelacyjny (ust. 1a), a jezeli skarga
dotyczy przewlekiosci postepowania przed sgdem okregowym i sgdem
apelacyjnym - wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny (ust. 1b).
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej, ,dotychczasowa
praktyka stosowania ustawy ujawnita problem jedynie fragmentarycznego badania
przez sady toku postepowania w danej sprawie. W sytuacji bowiem, gdy skarga
obejmuje zaréwno postepowanie przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji,
dochodzi do oddzielnego badania kazdego z etapdw postepowania przez rézne
sady. | tak np. w sytuacji, gdy skarga dotyczy zaréwno postepowania przed sgdem
rejonowym, jak i okregowym, skarga w zakresie dotyczgcym postepowania przed
sgdem rejonowym jest przekazywana do rozpoznania sgdowi okregowemu jako
sagdowi przetozonemu, za$ skarga w zakresie dotyczgcym postepowania przed

sadem okregowym jest rozpoznawana przez sad apelacyjny. Taka praktyka sagdow
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jest niezgodna z celem ustawy, ktorym - jak wynika z jej uzasadnienia - byta
realizacja wyrazonej w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady, ze
<kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd>
oraz okreslonego w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci obowigzku rozpatrzenia sprawy przez organy sgdowe w <rozsgdnym
terminie>. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w Strasburgu za <sprawe> uznaje sie rdzne etapy postepowania
sagdowego, o ile zmierzajg one do uregulowania okreslonych praw skarzgcego. W
zwigzku z powyzszym sad, rozpatrujgc skarge na przewlektos¢, powinien
przeanalizowac¢ catos¢ postepowania w sprawie. Projekt przyjmuje zatem, ze jezeli
skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem
okregowym - wtasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny. Jezeli za$
skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym i sgdem
apelacyjnym - wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny’.

Normujac w ten sposob wiasciwos¢ sgadu do rozpoznania skargi,
ustawodawca nawigzat do tresci skargi i podniesionych w niej zarzutow wobec
konkretnej jednostki wymiaru sprawiedliwo$ci, podobnie jak w tresci art. 4 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym jezeli skarga dotyczy przewlektoSci postepowania przed
sadem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym — wtasciwy do jej rozpoznania jest Sad
Najwyzszy. W konsekwencji powyzej oméwionych zmian stracity na aktualnosci te
poglady, wedtug ktérych do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania w
jednej sprawie wiasciwe mogg byé rézne sady (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 14/05, OSNP 2005 nr 16, poz. 261).
Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej wynika zas wprost, ze nowelizacja w
tym zakresie wymuszona zostata przez takg wyktadnie art. 4 ustawy, ktoéra
przyjmowata podziat wiasciwosci do rozpoznania skargi na przewlektosé
postepowania w jednej sprawie, co nie pozwalato zadnemu z sgdow catosciowo
oceni¢ przebiegu postepowania w sprawie bedgcej przedmiotem skargi. Zwtoka w
podejmowaniu czynnosci procesowych w sprawie, zaistniata w dowolnym
momencie postepowania, rzutuje na caty jego przebieg i w konsekwencji moze

spowodowac uznanie, ze postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne w
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rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy, cho¢ aktualnie znajduje sie juz ona na zupetnie
innym etapie. Z perspektywy skarzgcego istotne jest wytgcznie stwierdzenie, czy w
prowadzonej z jego udziatem sprawie doszto do naruszenia przystugujgcego mu
prawa do sadu, ktére zostaje urzeczywistnione w momencie prawomocnego
zakonczenia postepowania. ldentyfikowanie instancji, w ktorej doszio do
przewlektosci, moze mieC znaczenie najwyzej z punktu widzenia tego, wobec
ktérego z sgdow prezes ma obowigzek podjecia czynnosci nadzoru (art. 13 ust. 1
ustawy), bgdz ktérg jednostke organizacyjng wymiaru sprawiedliwosci obcigzy
obowigzek wyptacenia sumy pienieznej, o jakiej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy (w
przypadku przyznania sumy pienieznej od Skarbu Panstwa, wyptaty dokonuje: 1)
sgd prowadzgcy postepowanie, w ktorym nastgpita przewlektos¢ postepowania —
ze srodkow wiasnych tego sadu; 2) prokuratura okregowa, w ktérej okregu
prowadzone jest postepowanie przygotowawcze, w ktorym nastgpita przewlekto$¢
postepowania, a w odniesieniu do postepowan przygotowawczych prowadzonych
przez wydziaty zamiejscowe Biura do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
Prokuratury Krajowej - witasciwa prokuratura apelacyjna — ze srodkéw wiasnych
tych prokuratur - art. 12 ust. 5). Zwréci¢ nalezy jednakze uwage, ze w sytuacji
przyznania sumy pienieznej w przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1a (skarga
dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym),
wyptaty dokonuje sgd okregowy, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1b
(skarga dotyczy przewlekiosci postepowania przed sgdem okregowym i sgdem
apelacyjnym), wyptaty dokonuje sad apelacyjny — ze srodkow wiasnych tego sgdu
(art. 12 ust. 6), czyli ze nie w kazdej sytuacji wyptata bedzie obcigzata ten sad,
ktérego postepowanie dotkniete byto przewlektoscig, co jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy zmieniajgcej przyczyni¢ sie ma ,do wzmozenia nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sgdow sprawowanego przez prezesdéw sgdow -
art. 37 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.)".

Z art. 4 ustawy w aktualnym brzmieniu wynika, ze skarge rozpoznaje jeden
sad - co do zasady jest to sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie (art. 4 ust. 1), ale z wyjgtkami przewidzianymi w art. 4 ust. 1a (do

rozpoznania skargi na przewlekios¢ postepowania przed sgdem rejonowym i
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sadem okregowym wtasciwy jest sgd apelacyjny) i w art. 4 ust. 1b (do rozpoznania
skargi na przewleklos¢ postepowania przed sgadem okregowym i sgdem
apelacyjnym wtasciwy jest sad apelacyjny). Z uwagi na to, ze ani nad sgdem
apelacyjnym, ani nad Sgdem Najwyzszym nie ma sgdu przetozonego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy, kompetencja do rozpoznania skargi na przewlektos¢
postepowania w sprawie toczgcej sie przed sadem apelacyjnym lub Sgdem
Najwyzszym wymagata odrebnego uregulowania poprzez wskazanie w takiej
sytuacji na wiasciwo$¢ Sgdu Najwyzszego (art. 4 ust. 2 ustawy). Dokonana w
2009 r. zmiana przepiséw o wiasciwosci sgdow do rozpoznania skargi odpowiada
funkcji tego srodka odwotawczego, mozliwosci zapewnienia jego skutecznosci,
wyrazajgc réwniez intencje ustawodawcy objecia badaniem przez sgd rozpoznajgcy
skarge na przewlektos¢ catosci postepowania w sprawie, a nie tylko jego
aktualnego etapu.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze wprowadzenie do
prawa krajowego odpowiednich instytucji prawa procesowego lub materialnego nie
wystarcza do realizacji zobowigzan prawnomiedzynarodowych cigzgcych na
Polsce. Niezbedne jest bowiem odpowiednie stosowanie aktéw prawa krajowego,
co polega na takiej ich interpretacji, ktéra prowadzi w poszczegolnych sprawach do
zapewnienia skutecznej ochrony praw jednostek gwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe. Koniecznos¢ wykonania zobowigzan Polski, sprowadzajgcych sie
w zakresie objetym przedmiotowym zagadnieniem, do zapewnienia skutecznosci
orzecznictwu ETPCz, w potgczeniu z wymaganiami wynikajgcymi z krajowego
porzadku konstytucyjnego, oznacza, ze priorytet powinna mie¢ taka wykfadnia
przepisow ustawy, ktora zrealizuje takie cele, tj. zapewni realng, efektywng i
skuteczng ochrone prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Uchwalenie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki nie przesadzito definitywnie kwestii istnienia w polskim
systemie prawnym efektywnego srodka ochrony prawa do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 13 Konwencji.
ETPCz konsekwentnie zastrzega sobie bowiem prawo do kontroli, czy

,wprowadzony srodek krajowy wywotuje skutki zbiezne z wymogami
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konwencyjnymi” (wyrok z 29 marca 2006 r. w sprawie 36813/97 Scordino przeciwko
Wtochom). W tym celu ETPCz weryfikuje, czy przepisy ustawy sg w praktyce
stosowane w sposéb zapewniajgcy zainteresowanym efektywng ochrone prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Srodek w postaci skargi na
przewlektos¢ moze sie bowiem okaza¢ nieefektywny w  konkretnych
okolicznosciach faktycznych, w szczegdlnosci w przypadku zastosowania
przepisow ustawy w oderwaniu od standardu konwencyjnego (wyrok z 23
pazdziernika 2007 r. w sprawie 21695/05 Tur przeciwko Polsce). Z tego powodu
Trybunat dopatrzyt sie naruszenia art. 13 Konwencji w sprawie, w ktorej sad
rozpoznajgcy skarge na przewlekto$¢ uwzglednit tylko czasokres postepowania po
dacie wejscia w zycie ustawy, zamiast — jak wynika z orzecznictwa ETPCz —
uwzgledni¢ caty przebieg postepowania (wyrok z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
21695/05 Tur przeciwko Polsce). Z tej samej przyczyny negatywnie ocenione
zostato rowniez rozpoznanie skargi na przewlektos¢ postepowania z
uwzglednieniem jedynie zachowania sgdu nizszej instancji na toczgcym sie w chwili
wniesienia skargi etapie postepowania (wyrok z 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie
52690/99 Majewski przeciwko Polsce).

Z powyzszego wynika, ze interpretacja przepisow ustawy, sprowadzajgca
skarge do roli srodka zapewniajgcego doraznie szybkg reakcje na trwajgcg zwioke
w czynnosciach sadu i stuzgcego dyscyplinowaniu czynnosci na danym etapie
toczgcego sie postepowania nie zapewnia stronom efektywnej ochrony prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, albowiem niezgodnie ze standardami
wynikajgcymi z orzecznictwa ETPCz nie daje mozliwosci oceny przebiegu catego
postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia. Skoro tak rozumiany srodek
odwotawczy nie spetnia takze swojej roli jako mechanizmu prawnego stuzgcego
urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu, to konieczne jest uznanie, ze w
postepowaniu ze skargi ocenie pod katem przewlektosci podlega przebieg catego
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy, tzn. od chwili jego wszczecia, a nie
tylko ten jego etap, na ktérym w danej chwili sprawa sie znajduje.

Przedstawiong argumentacje co do mozliwosci tego rodzaju wyktadni
przepisow ustawy uzupetni¢ nalezatoby o stwierdzenie, ze skutecznosé srodka

odwotawczego w postaci skargi, wedtug ETPCz, polega na tym, ze umozliwia on
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zapobiezenie powstaniu naruszenia, zapobiezenie jego kontynuacji oraz zapewnia
odpowiednig rekompensate finansowg w odniesieniu do kazdego naruszenia, ktére
juz miato miejsce (decyzja z 1 marca 2005 r. w sprawie 24549/03 Michalak
przeciwko Polsce, decyzja z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie 15212/03 Charzynski
przeciwko Polsce). Ponadto z obu tych decyzji wynika, ze w ocenie Trybunatu
skarga jako efektywny srodek ma spetnia¢ dwa cele polegajgce na: po pierwsze -
uzyskaniu przez skarzgcego stwierdzenia naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (jest to gtéwny cel) oraz — gdy to jest wtasciwe -
zasadzeniu odpowiedniej rekompensaty i po drugie — wydaniu odpowiednich
zalecen. W przepisach ustawy mozna dopatrzy¢ sie wszystkich tych elementow
realizujgcych cele skargi i zapewniajgcych tym samym jej skutecznosc¢. Zgodnie z
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, skarga powinna bowiem zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej ten $rodek dotyczy. Sad
rozpoznajgcy skarge, w przypadku uznania jej zasadnosci, stwierdza przede
wszystkim, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
(art. 12 ust. 2 ustawy). Ustawodawca zagwarantowat temu sgdowi réwniez inne
uprawnienia o charakterze prewencyjnym i kompensacyjno - represyjnym. O
aspekcie prewencyjnym mozna mowi¢ w przypadku, gdy skarzacy zawart zgdanie
wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen, majgcych przyczyni¢ sie do
szybszego wydania orzeczenia merytorycznego i zostaty one wystosowane, w
uwzglednieniu tego wniosku lub z urzedu (art. 6 ust. 3 i art. 12 ust. 3 ustawy).
Natomiast charakter kompensacyjno — represyjny wykazuje obowigzek zasgdzenia
od Skarbu Panstwa, na wniosek skarzgcego, odpowiedniej sumy pienieznej (art. 6
ust. 3iart. 12 ust. 4 ustawy).

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan mozna uznac, ze regulacja ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postepowania stuzy dwom celom — poza funkcjg
prewencyjng, stuzgcg wymuszeniu nadania sprawie odpowiedniego biegu
(zdyscyplinowania sgdu do podjecia czynnosci wtasciwych na danym etapie
postepowania), jej przeznaczeniem jest takze umozliwienie dochodzenia
naprawienia szkody wynikitej z przewlektosci postepowania, niezaleznie od tego,
czy szkoda ta w rzeczywisto$ci powstata (funkcja kompensacyjno - represyjna).

Cho¢ bowiem z ustawy nie wynika, jaki jest charakter ,sumy pienieznej”, to natura
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prawna tego S$wiadczenia okreslana jest w doktrynie jako specyficzne
zadoscuczynienie (por. M. Romanska, Skarga na przewlektos¢ postepowania
sadowego; PS 2005 nr 11-12, s. 72), czy sui generis $wiadczenie rekompensacyjne
(por. B. Draniewicz, ,Odpowiednia suma pieniezna” w ustawie o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki; M.Pr. 2008 nr 14, Legalis), zrywajgce z klasycznym
kodeksowym pojeciem odszkodowania (por. J. Skoczylas, Odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong przez wiadze publiczne, Warszawa 2005, s. 298). W
judykaturze przyjmuje sie, ze przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej stanowi
sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., [l SPP 154/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 342), czy tez, ze ,zadosCuczynienie w tej formie stanowi in
concreto spetnienie powinnosci dyktowanych ideg humanitaryzmu postepowania
sgdowego i bedzie stanowi¢ stuszng rekompensate za krzywdzgce swg
nadmiernoscig negatywne doznania moralne i przezycia psychiczne
wnioskodawcy” (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24
czerwca 2005 r., II' S 13/05, OSA 2005 nr 10, poz. 72). Z tego wynika, ze
,przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej stanowi forme ekspiaciji, ktdrej dokonuje
wymiar sprawiedliwosci, jako reakcji na doznang przez skarzgcego dolegliwosc,
ktdrej zrodtem jest opieszate prowadzenie postepowania, przy czym rozmiar
doznanej szkody nie ma wplywu na jej wysokos¢” (por. R. Krasnodebski, A.
Pietryka, Opodatkowanie ,sumy pienieznej” uzyskanej przez osobe fizyczng tytutem
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
Przeglad Podatkowy 2011 nr 3, s. 27-33). Jest to zatem swoiste zadoscuczynienie
rekompensujgce krzywdy o charakterze niematerialnym. Koresponduje to ze
stanowiskiem ETPCz, ktéry w wyroku z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie 36813/97
Scordino przeciwko Wtochom przyjat, ze istnieje powazne, aczkolwiek mozliwe do
obalenia domniemanie, ,iz nadmiernie dtugie postepowanie spowoduje szkode
moralng”. Mozna zatem przyjgC, ze zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej
spetnia dwie funkcje: kompensacyjng, albowiem wyréwnuje szkode o charakterze
niematerialnym oraz - ubocznie - represyjng, gdyz przystuguje niezaleznie od tego,

czy szkoda ta w rzeczywistosci powstata. Za trafne nalezy uzna¢ wiec stanowisko
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Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 9 stycznia 2008 r., Il SPZP 1/07
(OSNP 2008 nr 13-14, poz. 205) wskazujace, ze poglad, zgodnie z ktérym celem
postepowania ze skargi na przewlektos¢ postepowania nie jest samo stwierdzenie
faktu przewlektosci i ewentualne zasgdzenie odpowiedniego odszkodowania, lecz
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu (zdyscyplinowanie sgdu do
podjecia czynnosci wiasciwych na danym etapie postepowania), stanowi wynik
wyktadni funkcjonalnej przepiséw ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, ktory
marginalizuje funkcje kompensacyjng tej ustawy. Tymczasem ,przyjecie, ze funkcja
kompensacyjna polskiego srodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji
jest rownie wazna, jak jego funkcja prewencyjna, ma swoje uzasadnienie w
przepisach Konwencji’, a ,marginalizacja znaczenia funkcji kompensacyjnej ustawy
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, w sytuacji, kiedy spetniona zostanie jej
funkcja prewencyjna i umorzenie z tego powodu postepowania, w istocie prowadzi
do uchylenia sie od zbadania, czy doszto do naruszenia prawa wspdélnotowego.”
Wskazano takze, ze ,w pojeciu stusznego zadoscuczynienia miesci sie réwniez
obowigzek merytorycznego rozstrzygniecia o naruszeniu prawa, bowiem w ten
sposob strona moze uzyska¢ satysfakcje moralng z faktu, iz podzielono jej
stanowisko i przyznano racje jej zarzutom.” Stwierdzono nadto, ze ,dostowne
brzmienie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki prowadzi rowniez do wyniku
zgodnego z dokonang wyzej wyktadnig funkcjonalng”.

Poglad ten wzmacnia dokonana w 2009 r. nowelizacja ustawy i
wprowadzenie obowigzku wyptaty swiadczenia, o ktérym mowa w jej art. 12 ust. 4
(suma pieniezna od 2.000 zt do 20.000 zt), stanowigcego swoiste zadoscuczynienie
za krzywdy niematerialne, poniewaz wyraznie $wiadczy o tym, ze obie funkcje
skargi — prewencyjna i kompensacyjno - represyjna - powinny by¢ realizowane
rownolegle. Nie budzi watpliwosci, ze dokonujgc takiej zmiany, ustawodawca
potozyt wiekszy niz dotychczas nacisk na aspekt kompensacyjny skargi. Innymi
stowy funkcja prewencyjna nie ma prymatu nad funkcjg kompensacyjno -

represyjng. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w gre wchodzg takze sytuacje, w
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ktorych mozliwe jest zrealizowanie wytgcznie funkcji kompensacyjno - represyjnej
(postepowanie zakonczyto sie po wniesieniu skargi). Wowczas zasgdzenie sumy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, oraz otwarcie drogi do
postepowania odszkodowawczego na podstawie art. 417' § 3 k.c. beda
instrumentami  stuzgcymi realizacji art. 13 Konwencji i zapewniajgcymi
,Skutecznos¢” skargi na przewlektos¢ postepowania zarowno w prawie, jak i w
praktyce.

Takze wykiadnia funkcjonalna prowadzi wiec do twierdzenia, ze
przedmiotem badania sgdu oceniajgcego naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki powinien by¢ tok catego postepowania
sgdowego, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postepowanie w sprawie sgdowej konczy sie z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu drugiej instancji. Sad Najwyzszy nie
jest ,dalszg instancjg”, pozostaje poza strukturg sgdownictwa powszechnego.
Postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym nie jest kontynuacjg
wczesniejszych postepowan i dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie
skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej albo kasacji w sprawie karnej, ktére to
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia przystugujg od prawomocnych orzeczen sgdu
drugiej instancji (por. art. 398 § 1 k.p.c. i art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze w pojeciu
toku postepowania od czasu jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia nie
miesci sie postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, chocby jego wynikiem byto
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Postepowanie w sprawie cywilnej wszczetej skargg kasacyjng albo w sprawie
karnej wszczetej kasacjg jest nowym postepowaniem w sprawie w rozumieniu art. 5
ust. 1 ustawy, a zarzuty odnosnie do przebiegu tego postepowania wnoszone w
jego toku podlegajg rozpoznaniu wylgcznie przez Sgd Najwyzszy stosownie do
tresci art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed Sadem Najwyzszym, wtasciwy do jej rozpoznania jest Sgd
Najwyzszy.

Trzeba takze wskazaé, ze sad rozpoznajgcy skarge nie ma z urzedu
obowigzku badania sprawnosci postepowania w sprawie od jego wszczecia do

prawomocnego zakonczenia tylko dlatego, Zze strona krytycznie ocenia jego
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przebieg. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, skarga powinna, poza
spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma procesowego i Zgdania
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
zawierac¢ przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. Jednoczesnie ust. 3
wymienionego przepisu stanowi, ze skarga moze zawiera¢ zgdanie wydania sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci, z kolei z art. 2 ust. 2 wynika, ze dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic
terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Analiza powotanych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze ,przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie”, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, oznacza wskazanie czasu trwania
postepowania Swiadczgcego o wystgpieniu przewlektosci, jak réwniez konkretnych
czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjat lub dokonat wadliwie, powodujgc w
ten sposdb nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 34,
czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., 1ll SPP 46/07,
LEX nr 442643). Zgodnie zas z art. 9 ust. 1 ustawy, skarge niespetniajgca
wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Z powyzszego wynika, ze obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie
konkretnych czynnosci procesowych, ktorych sgd nie podjat lub dokonat wadliwie,
powodujgc w ten sposob nieuzasadniong zwioke w postepowaniu, a powinnoscig
sgdu rozpoznajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania jest odniesienie sie do
okolicznosci wskazywanych w skardze jako uzasadniajgce Zzgdanie strony.
Koniecznos$¢ dokonania oceny terminowos$ci czynnosci podejmowanych zaréwno
na obecnym, jak i poprzednich etapach postepowania, wystepuje zatem tylko
wowczas, gdy skarzacy wskaze konkretne zarzuty odnoszace sie do tych faz
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym

podjat uchwate jak w sentenciji.



