Tryb przyspieszony

Tryb przyspieszony zostat wprowadzony do KPK ustawg z 16.11.2006 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 226, poz. 1648), ktéra weszta w zycie
12.3.2007 r. W zalozeniu projektodawcow tryb ten mial by¢ przynamniej w pewnym zakresie
remedium na przewleklo§¢ postgpowan karnych, a takze, wespol z wprowadzonymi réwnolegle
przepisami zaostrzajacymi odpowiedzialnos¢ za wystepki o charakterze chuliganskim (art. 115 § 21
KK), mial, dzigki szybkiemu wymierzaniu sprawiedliwosci, wzmocni¢ walor prewencyjny
obowiazujacych regulacji prawnokarnych. Wprowadzaniu powyzszych zmian towarzyszyty liczne
kontrowersje zaréwno o politycznym, jak i merytorycznym charakterze. Wiazaty si¢ one po czesci z
negatywnymi  do$wiadczeniami  historycznymi  zwigzanymi z  funkcjonowaniem  trybu
przyspieszonego (a takze regulacji materialnoprawnej dotyczacej chuliganstwa) w PRL, jak tez z
dyskusja nad potrzeba wprowadzenia postgpowania przyspieszonego i jego kosztami. Juz w trakcie
prac parlamentarnych podnoszono bowiem, Ze nie jest to skuteczny $rodek do osiaggnigcia stawianych
przed nim celow.

Zgodnie z przewidywaniami projektodawcoOw w trybie przyspieszonym mialo by¢
rozpoznawanych nawet okoto 150 000 spraw rocznie. Rzeczywistos¢ zweryfikowata jednak
oczekiwania dotyczace stosowania trybu przyspieszonego. Okazalo si¢ bowiem, ze w 2007 r.
przestano do sadow 37 044 spraw z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu
przyspieszonym, a w 2008 r. liczba ta spadta do 8097. W 2009 r. wyniosta ona 1572, w 2010 r. — 450,
w 2011 r. — 255, w2012 r. — 226, w 2013 r. — 152, w 2014 r. — 292, w 2015 r. — 218, w 2016 r. — 252,
w 2017 - 206, a w 2018 - 98.

Por. informacje statystyczne o dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury —
www.pkgov.pl.

Tryb przyspieszony spotkal si¢ rowniez z krytyka wskazujaca w szczegdlno$ci na jego ogromne
koszty zwigzane z obrong obligatoryjng. W 2007 r. koszty stosowania trybu przyspieszonego
wyniosty 24 mln zt, z czego 20 mln stanowily wydatki przeznaczone na pokrycie kosztoéw obrony z
urzedu.

S. Momot, A. Wazny, Postgpowanie przyspieszone w praktyce, Prok. i Pr. 2009, Nr 11-12, s. 122-123.

W doktrynie zarzucano takze trybowi przyspieszonemu, ze przy budzacym watpliwosci zakresie
ograniczen praw i wolnosci jednostki (w czes$ci zreszta niekonstytucyjnych — por. wyr. TK z
7.10.2008 r., P 30/07, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 135) nie jest on efektywnym narzedziem
usprawniania procesu karnego, gdyz moze doprowadzi¢ do przyspieszenia gtownie tych postgpowan,
ktore i tak miatyby szanse¢ zakonczyC si¢ sprawnie dzigki wykorzystaniu instytucji porozumien
procesowych.

Por. m.in. P. Hofmariski, Po co nam ,nowe” postepowanie przyspieszone?, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki
penalne wobec probleméw wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin profesora
Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 197-204.

Powyzsza tez¢ potwierdzaja przynamniej w czesci wyniki badan empirycznych, ktore wskazuja, ze
w trybie przyspieszonym okoto polowa postepowan konczyla si¢ przy zastosowaniu dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnos$ci karnej (art. 387 KPK).

S. Momot, 4. Wazny, Postgpowanie przyspieszone, s. 117.

Mankamentem postgpowania przyspieszonego okazata si¢ takze struktura spraw w nim
rozpoznawanych. Jak wskazuja badania, tryb ten nie znalazt istotnego statystycznie zastosowania w
sprawach wystepkow chuliganskich (a w tym przede wszystkim mozna bytoby ewentualnie
poszukiwac racji jego istnienia), ale stuzyt gtéwnie (okoto 70% wszystkich spraw) pociaganiu do
odpowiedzialnosci sprawcow przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a
KK).

Catoksztatt wskazanych powyzej okolicznosci zlozyl si¢ na istotne przemodelowanie
postepowania przyspieszonego, ktore nastgpito wraz z wejsciem w zycie w dniu 8.6.2010 r. ustawy z
5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektoérych innych ustaw.



Zmiany te jednak, jak wyraznie wskazuja przytoczone wczesniej statystyki, nie spowodowaty

upowszechnienia stosowania trybu przyspieszonego.

Zdiagnozowane w praktyce znikome sigganie po tryb przyspieszony nie powinno jednak
prowadzi¢ do wniosku, Ze tryb ten jest catkowicie pozbawiony sensu. Odcinajac si¢ od negatywnych
doswiadczen z trybem przyspieszonym, ktore wynikaty z proby powigzania go z wprowadzaniem
szczegolnych (zaostrzonych) zasad odpowiedzialnosci karnej, nalezy zauwazy¢, ze w szczegdlnosci
w sprawach, w ktérych sprawca ujmowany jest na goragcym uczynku lub bezposrednio potem, a brak
jest komplikacji natury dowodowej skierowanie sprawy i jej rozpoznanie w krotkim czasie (cho¢
niekoniecznie jedno- czy dwudniowym) po popelnieniu czynu ibez konieczno$ci prowadzenia
sformalizowanego postgpowania przygotowawczego ma sens i mogloby przyczyni¢ sie do
przyspieszenia postgpowania. Takie jednak rozwigzanie wymagatoby stworzenia ram prawnych dla
efektywnej wspotpracy miedzy Policja (innymi organami $cigania) a sadami.

W obecnym ksztalcie postgpowanie przyspieszone jest trybem szczegélnym (0 zredukowanym z
perspektywy formalizmu procesowego charakterze) unormowanym w rozdziale 54a KPK.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze w sprawach nieuregulowanych w tym rozdziale art. 517a § 1 KPK
nakazuje stosowac przepisy o postepowaniu zwyczajnym.

Uruchomienie postgpowania przyspieszonego jako trybu szczegdlnego wymaga spelnienia
specyficznych dla tego trybu przestanek pozytywnych oraz wykluczenia istnienia przestanek
negatywnych.

W trybie przyspieszonym mogg by¢ rozpoznane:

1) sprawy, w ktorych prowadzi si¢ dochodzenie;

2) sprawy O przestepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego, jezeli mialy one charakter
chuliganski,

w obu powyzszych sytuacjach warunkiem jest jednak, aby:

3) oskarzony zostal ujety na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa lub bezposrednio
potem, zatrzymany oraz w ciggu 48 godzin doprowadzony przez Policj¢ i przekazany do
dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym,;

przepis art. 517b § 3 KPK dopuszcza mozliwo$é:

4) odstgpienia od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do sadu lub zwolnienia
zatrzymanego i zobowigzania go do stawienia si¢ w sadzie w wyznaczonym miejscu i czasie, w
okresie nieprzekraczajacym 72 godzin od chwili zatrzymania albo oddania sprawcy w rgce
Policji, ze skutkiem wezwania.

W stosunku natomiast do sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim odstapienie od
zatrzymania lub zwolnienie zatrzymanego jest mozliwe, jezeli z okolicznosci wynika, ze sprawca
stawi sie w sadzie W wyznaczonym miejscu i czasie oraz nie bedzie utrudnial postepowania w
inny sposob (art. 517b § 4 KPK).

Stusznie w doktrynie podnosi si¢, ze taczna analiza tresci art. 517b § 3 1 4 KPK moze rodzi¢
watpliwosci.

Por. T. Grzegorczyk, Nowy model postepowania przyspieszonego w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2010, Nr
4,s.12.

Tres$¢ art. 517b § 4 KPK kaze bowiem postawi¢ pytanie, co powinno decydowac o rezygnacji z
zatrzymania lub o zwolnieniu zatrzymanego w sytuacji wskazanej w art. 517b § 3 KPK. Nie mozna
przyjac, ze, skoro ustawa nie precyzuje powodow, to mozliwe byloby to niezaleznie od jakichkolwiek
wzgledow. Dos¢ trudno byloby takze uznaé, ze chodzi o te same wzgledy co w art. 517b § 4 KPK,
cho¢ ta konkluzja wydaje si¢ najbardziej intuicyjna. W efekcie nalezy chyba wnioskowaé, ze
mozliwo$¢ odstgpienia od zatrzymania sprawcy wystepku, ktory nie ma charakteru chuliganskiego
(art. 517b § 3 KPK), uzalezniona jest od ustalenia, ze nie bedzie on bezprawnie utrudniat
postepowania. Nie jest to uzaleznione natomiast od obawy niestawiennictwa w sadzie. Pamigtac
bowiem nalezy, ze w trybie przyspieszonym, podobnie jak w trybie zwyczajnym, sad moze
prowadzi¢ postgpowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego.

Kazdorazowo w przypadku odstgpienia od zatrzymania lub zwolnienia zatrzymanego na
podstawie art. 517b § 3 albo 4 KPK wniosek o rozpoznanie sprawy przekazuje si¢ sadowi wraz z
materiatem dowodowym w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania albo oddania oskarzonego w rece
Policji, a gdy termin ten uptywa w dniu wolnym od pracy — W najblizszym dniu roboczym, tak
jednak aby sad mogt przystapi¢ do rozpoznania sprawy przed uptywem 72 godzin od chwili
zatrzymania albo oddania oskarzonego w rece Policji (art. 517b § 3 zd. 2 KPK).

W sprawach, w ktorych dopuszczalne jest postgpowanie przyspieszone, prowadzi si¢



postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia. Mozna je ograniczyé do przestuchania osoby

podejrzanej w charakterze podejrzanego oraz zabezpieczenia w niezb¢ednym zakresie dowodow. W

toku dochodzenia mozna nie wydawaé postanowienia o wszczg¢ciu dochodzenia oraz nie ma

obowigzku dokonania czynnosci koncowego zaznajomienia z aktami postgpowania nawet jezeli
oskarzony wnositby o to (art. 517c § 1 KPK). Konieczne jest jednak przedstawienie zarzutow
podejrzanemu oraz pouczenie go na piSmie o uprawnieniach i obowigzkach procesowych

wskazanych w art. 517¢ § 2 KPK. Chodzi o pouczenie o:

1) prawie do skladania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na
pytania;

2) prawie do korzystania z pomocy obrofcy;

3) prawie do zlozenia — juz w toku dochodzenia — wniosku, o ktorym mowa w art. 338a KPK
(wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej);

4) mozliwo$ci zlozenia przez prokuratora wniosku, o ktorym mowa wart. 335 § 1 lub 2 KPK
(wniosku o skazanie bez rozprawy);

5) obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74 KPK (obowigzki dowodowe oskarzonego),
art. 75 KPK (obowigzek poinformowania o miejscu zamieszkania lub pobytu), art. 138 i 139 KPK
(obowiazki zwigzane z dorgczaniem przesytek sadowych).

Pouczenie to nalezy wrgczy¢ podejrzanemu na pismie za potwierdzeniem odbioru. Dowod
wreczenia wigcza si¢ do akt postepowania.

Czynnosci powyzsze dokonywane sa przez Policje (inny uprawniony organ $cigania).

Jezeli zebrany w dochodzeniu material dowodowy uzasadnia skierowanie oskarzenia do sadu, a
zarazem spelnione s3 przestanki rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym, Policja
sporzadza wniosek 0 rozpoznanie sprawy w tym trybie i przekazuje go do sadu wraz ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, zawiadamiajac o tym niezwlocznie prokuratora (art. 517d §
1 KPK). Wniosek ten zastepuje akt oskarzenia ipowinien odpowiada¢ zasadniczo wymogom
formalnym tego pisma procesowego. Nie dotgcza sie jednak do niego uzasadnienia. W trybie
przyspieszonym przekazuje si¢ takze sadowi akta postgpowania przygotowawczego wraz z
zatgcznikami.

W sytuacji, gdy zachodza warunki do wystgpienia z wnioskiem, o ktdrym mowa w art. 335 § 1
lub 2 KPK (wniosek o skazanie bez rozprawy), lub gdy podejrzany ztozyt wniosek okreslony w art.
338a KPK (wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej), Policja przedstawia
wniosek o rozpoznanie sprawy prokuratorowi do zatwierdzenia. Prokurator moze odmowié
zatwierdzenia wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, podejmujac decyzje co do
dalszego toku sprawy. Zatwierdzajac natomiast wniosek o rozpoznanie sprawy, prokurator moze tez
dotaczy¢ do niego wniosek, o ktérym mowa w art. 335 § 2 KPK, albo wystapi¢ z wnioskiem, 0
ktorym mowa w art. 335 § 1 KPK Policja ma obowiazek doreczenia pokrzywdzonemu pisemnego
pouczenia 0:

1) uprawnieniu do wniesienia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody — art. 46 § 1
KK;

2) uprawnieniu do sprzeciwienia sie skazaniu bez rozprawy — art. 343 § 2 KPK;

3) uprawnieniu do sprzeciwienia si¢ dobrowolnemu poddaniu sie odpowiedzialno$ci karnej — art.
387 § 2 KPK;

4) prawie i terminie na zlozenie wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody — art. 49a
KPK;

5) prawie oskarzonego do ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej —
art. 338a KPK;

6) prawie do zlozenia o$wiadczenia o dzialaniu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego — art. 54 § 1 KPK.

W toku dochodzenia Policja moze takze wezwaé osobg do uczestnictwa w rozprawie przed sadem.
Kazda osoba wezwana przez Policje w charakterze §wiadka, bieglego, thumacza Iub specjalisty jest
obowigzana stawi¢ si¢ w sadzie lub w miejscu przebywania sprawcy we wskazanym terminie (art.
517d § 4 KPK).

Aktualna Kkonstrukcja przepisbw o postgpowaniu przyspieszonym moze budzi¢ watpliwosci w
zakresie ustalenia, jaki podmiot jest oskarzycielem publicznym. W doktrynie wskazuje sig, ze
pomimo iz wniosek o rozpoznanie sprawy przekazuje do sadu, co do zasady, Policja, to jednak
funkcje oskarzyciela publicznego pelni prokurator, ktory jest o tym fakcie informowany.

Tak stusznie T. Grzegorczyk, Nowy model postegpowania przyspieszonego, s. 19.



Po skierowaniu sprawy do sadu pierwszym krokiem podejmowanym przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego jest dokonanie kontroli formalnej wniosku o rozpoznania sprawy. W sytuacji
gdy spetnia on wymogi formalne, prezes sadu (ewentualnie sad) dorgcza oskarzonemu oraz jego
obroncy, jezeli zostal ustanowiony, odpis wniosku, oznaczajac czas na przygotowanie do obrony.
Oskarzonemu nalezy umozliwi¢ kontakt z obronca bez obecnosci osob trzecich (art. 517e § 1 KPK).
Dla umozliwienia oskarzonemu korzystania z pomocy obrofcy w postgpowaniu przyspieszonym
ustanawia si¢ obowiazek pelnienia przez adwokatow i radcoOw prawnych dyzuréw w czasie i miejscu
ustalonym w odrgbnych przepisach (art. 517j § 1 KPK). Kwesti¢ t¢ reguluje Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z 23.6.2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy
obroncy w postgpowaniu przyspieszonym (Dz.U. z 2015 r. poz. 920).

Sad przystepuje do rozpoznania sprawy niezwlocznie. Sprawa rozpoznawana jest albo na
posiedzeniu (np. gdy ztozony zostat wniosek o skazanie bez rozprawy) albo na rozprawie. W trybie
przyspieszonym nie znajduje zastosowania przepis art. 339 § 1 pkt 1 i 2 KPK. Nie ma wigc
obowigzku (ani mozliwos$ci) skierowania sprawy na posiedzenie w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia postgpowania. Jezeli sad widzi mozliwos¢ takiego
rozstrzygnigcia sprawy to powinien rozwazy¢ je na rozprawie. W trybie przyspieszonym nie ma takze
mozliwo$ci wniesienia przez prokuratora wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajacego.

W celu przyspieszenia postgpowania przepis art. 517¢ § 3 KPK wylacza ponadto stosowanie w
postepowaniu przyspieszonym art. 353 KPK (nakazujacego uptyw 7 dni miedzy dorgczeniem
wezwania na rozprawe a jej terminem).

Przed rozpoznaniem sprawy w trybie przyspieszonym sad dokonuje oceny spelnienia przestanek
warunkujacych rozpoznanie sprawy na rozprawie w tym trybie (zard6wno pozytywnych jak i
negatywnych). Weryfikacji takiej moze dokona¢ takze podczas rozprawy. Skutkiem dokonywanej
weryfikacji moze by¢:

1) przekazanie sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na
zasadach ogolnych;

2) rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym.

Jezeli wigc sad przed rozprawg albo w tej toku stwierdzi, ze sprawa hie podlega rozpoznaniu w
trybie przyspieszonym rozstrzyga w przedmiocie srodka zapobiegawczego i przekazuje sprawe
prokuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach ogélnych,
zawiadamiajgc o tym pokrzywdzonego (art. 517g § 1 KPK).

Jezeli sad stwierdzi przed rozprawa zaistnienie przestanki negatywnej w postaci niemoznosci
zachowania lacznego czasu przerw przewidzianego w trybie przyspieszonym (14 dni) rozstrzyga w
przedmiocie §rodka zapobiegawczego i przekazuje sprawe prokuratorowi W celu przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego na zasadach ogélnych, zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego. W
sytuacji natomiast, gdy okoliczno$¢ ta ujawni si¢ W trakcie rozprawy, sad rozpoznaje sprawe w
dalszym ciagu w trybie zwyczajnym (art. 517g § 1 KPK).

Rozstrzygnigcie o przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego na zasadach ogélnych sad podejmuje takze w sytuacji, gdy:

1) na podstawie okoliczno$ci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sgdowego stwierdzi, ze
zachodzi potrzeba uzupelnienia postgpowania dowodowego, za$ dokonanie niezbednych
czynno$ci w postepowaniu sgdowym powodowaloby znaczne trudno$ci; przed przekazaniem
sprawy rozstrzyga w przedmiocie §rodka zapobiegawczego, zawiadamia takze o przekazaniu
pokrzywdzonego (art. 517g § 2 KPK);

2) na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sgdowego przewiduje
mozliwo$¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci; przed przekazaniem sprawy
sad rozstrzyga w przedmiocie srodka zapobiegawczego (art. 517g § 3 KPK).

Wskazane powyzej okolicznosci maja takze charakter negatywnych przestanek postepowania
przyspieszonego.

Na rozprawie w trybie przyspieszonym nie jest obowiazkowa obecnos¢ oskarzyciela publicznego
(art. 517a § 2 KPK). Jego niestawiennictwo nie tamuje toku rozprawy (analogicznie jest w przypadku
posiedzen). Jezeli w rozprawie nie bierze udziatu oskarzyciel publiczny, zarzuty oskarzenia odczytuje
protokolant (art. 517a § 2 KPK). Obecno$¢ pozostatych uczestnikow postgpowania ksztattuje si¢
analogicznie jak w przypadku postepowania zwyczajnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zwigzku z
przestankami postgpowania przyspieszonego obecnos¢ oskarzonego w sadzie, pomimo braku takiego
obowiazku, bedzie reguta.



Jak bylo to juz wspomniane powyzej, ze wzgledu na charakter postgpowania przyspieszonego,
ustawodawca limituje mozliwo$¢ przerywania rozprawy. W obecnym stanie prawnym lgczny czas
zarzadzonych przerw nie moze przekroczy¢ 14 dni (art. 517f § 1 KPK). Nie stosuje si¢ takze
przepiséw art. 98 § 2 i art. 411 § 1 KPK, ktore pozwalaja odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia oraz odroczy¢ wydanie wyroku (art. 517f § 3 KPK).

Specyfika rozprawy w trybie przyspieszonym jest mozliwo$¢ przeprowadzenia jej ,,na odlegtosc”
(tzw. rozprawa odmiejscowiona). Rozwiazanie to polega na uzyciu w toku rozprawy urzadzen
przekazujacych dzwigk i1 obraz, ktore umozliwiaja procedowanie w sytuacji, gdy oskarzony
(ewentualnie jego obronca) znajduja si¢ w innym miejscu niz sklad orzekajacy. Unormowanie
regulujace przebieg tzw. rozprawy odmiejscowionej zostalo wprowadzone ustawg z 31.8.2011 r. o
zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw, ktoéra zostala
uchwalona na potrzeby odbywajacych si¢ w 2012 r. w Polsce Mistrzostw Europy w pitce noznej. W
zamys$le projektodawcoéw rozprawa odmiejscowiona miata stworzy¢ mozliwos¢ osadzenia
oskarzonych jeszcze na stadionie, bez koniecznoS$ci inicjowania tradycyjnego trybu postgpowania w
tej sprawie. Rozwigzanie to juz na etapie prac legislacyjnych bylo krytykowane i nawet w toku
turnieju pitkarskiego nie byto stosowane na szersza skalg, gdyz jak si¢ okazalo nie bylo takiej
potrzeby.

Rozprawa odmiejscowiona w zwiazku ze swoim charakterem, a zwlaszcza przebywaniem
uczestnikow postepowania w dwéch réznych miejscach, wymaga szczegdlnych rozwigzan
prawnych regulujacych jej przebieg. Omoéwione one zostang ponizej. Nalezy jednak pamictaé, ze
W pozostatym zakresie postepowanie toczy si¢ na ogoélnych zasadach przewidzianych dla
postepowania przyspieszonego.

Zgodnie z zalozeniami prowadzenia rozprawy odmiejscowionej mozna odstapi¢ od
przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy ujetego na goracym uczynku popetnienia
przestepstwa lub bezposrednio potem, jezeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawce we
wszystkich czynno$ciach sadowych, w ktorych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegolnosci ztozenie
przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych
czynno$ci na odleglo§¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W takim
wypadku ztozenie wniosku o rozpoznanie sprawy jest roOwnoznaczne z przekazaniem sprawcy do
dyspozycji sadu (art. 517b § 2a KPK). Zalozeniem rozprawy odmiejscowionej jest przebywanie
oskarzonego w przystosowanym do przekazu obrazu i dzwigku miejscu innym niz sagdowa sala
rozpraw. W zwiazku ztaka organizacja postgpowania sadowego we wszystkich czynno$ciach
sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynno$ci na
odleglos¢, bierze udzial w miejscu przebywania oskarzonego referendarz sadowy lub asystent
sedziego zatrudniony w sadzie, w ktorego okregu przebywa sprawca (art. 517b § 2b KPK).
Rozwiazanie to ma gwarantowa¢ prawidlowos$¢ przeprowadzanych czynnosci. Takze obronca
uczestniczy w czynnosciach sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tych czynnosci na odleglo$é, w miejscu przebywania oskarzonego (art. 517b § 2¢
KPK). Jezeli zachodzi taka potrzeba, to w miejscu przebywania oskarzonego znajduje si¢ takze
thumacz (art. 517b § 2d KPK).

Oskarzony, ktory ma by¢ sadzony przy wykorzystaniu instytucji rozprawy odmiejscowionej, jest
w toku dochodzenia pouczany o zasadach, zgodnie z ktérymi rozprawa taka przebiega (art. 517¢ § 2a
KPK).

Biorac pod uwage, ze uczestnicy postgpowania w toku rozprawy odmiejscowionej znajduja si¢ w
dwoch roznych miejscach przepis art. 517d § 1a KPK przewiduje, Ze sporzadza si¢ odpisy wniosku o
rozpoznanie sprawy dla sprawcy oraz dla jego obroncy, jezeli zostal ustanowiony, a takze
uwierzytelnione kopie wszystkich dokumentéw materialu dowodowego przekazywanych do sadu
i pozostawia w miejscu przebywania sprawcy. Po zakonczeniu wszystkich czynnosci sgdowych kopie
te wlacza si¢ do akt sprawy. Sporzadzenie odpisow wniosku o rozpoznanie sprawy oraz
uwierzytelnionych kopii wszystkich dokumentéw materiatlu dowodowego przekazywanych do sadu i
umozliwienie zapoznania si¢ z nimi oskarzonemu i jego obroncy jest niezbedne do zagwarantowania
im realizacji prawa do obrony.

W zwigzku z niedoprowadzaniem oskarzonego do siedziby sadu, sad telefonicznie albo w inny
stosowny sposéb zawiadamia oskarzonego oraz jego obroncg, jezeli zostat ustanowiony, o dorgczeniu
wniosku o rozpoznanie sprawy i oznacza czas na przygotowanie si¢ do obrony. Oskarzony oraz jego
obrofica mogg zapozna¢ si¢ z doreczonym za pokwitowaniem przez funkcjonariusza Policji odpisem
wniosku o rozpoznanie sprawy oraz uwierzytelnionymi kopiami wszystkich dokumentow materiatu



dowodowego przekazywanych do sadu. Dodatkowo w celu zapewnienia prawa do obrony
zatrzymanemu oskarzonemu umozliwia si¢, w miejscu jego przebywania, kontakt z obronca bez
obecnosci 0sob trzecich (art. 517e § 1a KPK).

Czynnosci na rozprawie dokonywane sg z uzyciem urzadzen przekazujacych obraz i dzwigk na
odlegtoé¢. Uczestnicy postegpowania moga sktada¢ wnioski oraz inne o$wiadczenia, a takze
dokonywaé czynnosci procesowych wylacznie ustnie do protokolu. O tresci wszystkich pism
procesowych, ktore wplynety do akt sprawy od chwili przekazania do sadu wniosku o rozpoznanie
sprawy, sad jest obowigzany poinformowac przy najblizszej czynno$ci procesowej oskarzonego oraz
jego obronce. Na zadanie oskarzonego lub obroncy sad ma obowiazek odczytad tre$¢ tych pism (art.
517ea § 1 KPK). Natomiast pisma procesowe oskarzonego i jego obroncy, ktérych nie mozna byto
przekaza¢ do sadu, moga by¢ przez nich odczytane na rozprawie. Z chwilg ich odczytania wywoluja
one skutek procesowy i sg traktowane jako czynno$ci dokonane w formie ustnej (art. 517ea § 2
KPK).

Rozprawa odmiejscowiona jest stosowana tylko w sytuacji, w ktorej mozliwe jest jej
przeprowadzenie w sposob ciagly. W zwiazku z powyzszym, w razie zarzadzenia przerwy w
rozprawie lub zmiany trybu postgpowania (na zwyczajny) nastgpne terminy rozprawy odbywaja si¢
na zwyktych zasadach (art. 517ga KPK).



