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Prawo wykroczen



Irédta prawa

» Ustawa z dnia 20.05.1971 roku — Kodeks
wykroczen (tJ. Dz. z 2019 poz. 821 ze zm.)

» Ustawa z dnia 24.08.2001 roku — Kodeks
postepowania W sprawach o wykroczenia (tj. Dz.
U. z 2020 poz. 729 ze zm.)

» Przepisy pozakodeksowe



Czyny przepotowione
Kontrawencjonalizacja

Mianem tzw. czynu przepolowionego okresla si¢ W jezyku prawniczym
otaki typ czynu zabronionego, ktéry Inkorporuje dwie grupy czyndéw
spetniajacych w zasadzie te same znamiona, z tym ze jedna grupa bedzie
kwalifikowana jako przestepstwo, druga natomiast jako wykroczenie, po
spetnieniu pewnego dodatkowego kryterium’ (D. Mocarska, Reakcja Policji na
czyny przepolowione W swietle projektowanych zmian legislacyjnych [w:] I.
Nowicka, A. Sadto-Nowak (red.), Wspolczesne problemy wykroczen, Szczytno
2013, s. 243).

Kontrawencjonalizacja to nadawanie wybranym wystepkom charakteru
wykroczen.



Kryteria przepotowienia

» warto$¢ mienia - kradziez (art. 278 § 1 kk.iart. 119 § 1 k.w.), przywtaszczenie
(art. 284 § 1 kk. i art. 1192 § 1 k.w.), zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia
rzeczy niezdatnej do uzytku (art. 288 § 1 k.k. i art. 124 § 1 k.w.), wyreb drzewa
w lesie w celu przywtaszczenia (art. 290 § 1 kk. i art. 120 k.w.), paserstwo
umyslne (art. 291 k.k.iart. 122 § 1 k.w.) oraz paserstwa nieumysine (art. 292 § 1
kk.iart. 122 § 2 kw.);

» zawartos¢ alkoholu w organizmie (art. 87 k.w. i 178a k.k.);

» kryteria ocenne (np. art. 52a k.w. i art. 255 k.k.)

Czy ww. kryteria majg charakter ilosciowy czy jakosciowy?

Spoteczna szkodliwosé?



Zagadnienia materialne
| proceduralne

> Art. 12 § 2 k.k.
» Art. 2a k.w.

» Art. 101 10a K.w.
» art. 18 k.p.k.

» art. 399 k.p.k.

» art. 400 k.p.k.



Przestepstwa przeciwko mieniuv

Przepisy rozdzialu XXXV KK chronig mienie. Pojecie to nalezy rozumie¢ — zgodnie z art. 44 KC — jako
wlasnos¢ 1 inne prawa majatkowe. Tres¢ chronionej wiasnosci odpowiada przepisowi art. 140 KC.
Katalog innych praw majatkowych ma charakter otwarty, a zakres ich ochrony jest ksztalttowany przez
Znamiona poszczegolnych przestepstw.

Uzyte w omawianym rozdziale terminy cywilnoprawne nalezy rozumie¢ tak, jak w prawie cywilnym,
chyba ze z przepisow prawa karnego wyraznie wynika co innego. Do takiego wniosku prowadzi
odwotanie w tytule rozdzialu do cywilistycznego pojecia "mienie"”, odrebna kryminalizacja kradziezy
dobr niebedacych rzeczami (art. 278 § 5 KK) 1| w koncu wyrazna deklaracja w Uzasadnieniu projektu KK
(zob. wyzej rozdzial XXXV, pkt 1).

Wszystkie przestepstwa przeciwko mieniu sg scigane W trybie publicznoskargowym. W art. 278 § 4,
art. 279 § 2, art. 284 § 4, art. 285 § 2, art. 286 § 4, art. 287 § 3 1 art. 289 § 5 KK ustawodawca przewidziat
w drodze wyjatku tryb wnioskowy dla przypadku, gdy sprawce kradziezy | pokrzywdzonego taczyta
relacja osob najblizszych, ktéra nalezy ustali¢ zgodnie z art. 115 § 11 KK. W kazdym przypadku na
whniosek $cigane jest przestepstwo z art. 288 § 112 KK.

(I. Galagzka [w:] A. Grzeskowiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).



Rozwigzywanie
Kazusow




Kazus nr 1

1. Wlasciwg kwalifikacja jest kradziez zwykta z art. 278 § 1 k.k.

Nalezy Jednak rozwazy¢ dwie kwestie: mozliwos¢ przyjecia kradziezy
zuchwatej z art. 27/8a k.k. oraz ewentualnie kwesti¢ art. 294 § 2 k.k.

2. Prokurator powinien wnies¢ akt oskarzenia do sadu.



Kazus nr 2

Ciecze i| gazy umieszczone w zamknigtej strukturze, umozliwiajacej dokonanie pomiaru ilosci danej substancji,
sg traktowane jako rzecz ruchoma (M. Pawefek, Glosa do post. SN z 9.6.2006 r., | KZP 14/06, s. 305-306).
Oznacza to wigc, ze zabor nosnika energii (paliwa ptynne lub gazowe), czy tez zabor wody, jako przedmiotow
materialnych, musi by¢ kwalifikowany jako posta¢ kradziezy zwyklej, cO wylacza mozliwos$¢ oceny tego
rodzaju czynow na podstawie art. 278 § 5 KK, penalizujacego kradziez energii — stanowisko to nalezy uznaé
juz za ugruntowane w orzecznictwie (por. post. SN z 9.6.2006 r., | KZP 14/06, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 67;
post. SN z 9.6.2006 r., | KZP 15/06, Prok. I Pr. — wkt. 1997, Nr 10, poz. 3 1 4; wyr. SN z 27.2.2008 r., V KK
397/07, OSNKW 2008, Nr 8, poz. 60; wyr. SN z 22.10.2013 r., V KK 233/13, OSNKW 2014, Nr 3, poz. 21,
zob. takze L. Wilk, w: Krolikowski, Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, t. 2, 2013, s. 524). Nie jest przy
tym trafny poglad o0 koniecznosci rozréznienia nosnikow energii na rzecz ruchomg (np. gaz jako surowiec w
produkcji) oraz na energi¢ (np. gaz dostarczany do gospodarstwa domowych), w zaleznosci od ich docelowego
przeznaczenia, gdyz te] samej rzeczy, majacej przeciez zawsze cechy nosnika energii, nie mozna tak
roznorodnie ocenia¢ (takiego rozroznienia dokonuje B. Kurzepa, Glosa do wyr. SN 26.2.2004 r., IV KK 302/03,
s. 118). Sam bowiem zaboér nastepuje przed przetworzeniem danej substancji na energie¢, a dalsze postepowanie
Z nosnikiem bedacym przedmiotem dokonanego juz zaboru znaczenia mie¢ tu nie moze (tak trafnie M. Pawelek,
Glosa do post. SN z 9.6.2006 r., | KZP 14/06, s. 309310, oraz B.J. Stefanska, Glosa do post. SN z 9.6.2006 ., |
KZP 14/06, s. 85).

T. Oczkowski, komentarz do art. 278 k.k. [w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020,
HEUR



Kazus nr 2

Artykut 278 § 5 KK dotyczy wylacznie zaboru energii lub karty bankomatowej. Jest to wigc odrebna
podstawa prawna, dotyczaca zaboru tych szczegolnych przedmiotow kradziezy, ktore nie sa zaliczane
do rzeczy ruchomych. Energia, cho¢ ma wartos¢ majatkowa, jako wielkos¢ fizyczna jest zaliczana do
dobr niematerialnych (zob. uzasadnienie do post. SN z 9.6.2006 r., | KZP 14/06, OSNKW 2006, Nr 7—
8, poz. 67). Karta bankomatowa zas, z uwagi na ograniczenie jej funkcji tylko do mozliwosci wyptaty
gotowki z bankomatow, nie zalicza si¢ do "innych srodkow ptatniczych" w rozumieniu art. 115 §
9 KK. Analiza tresci przepisow art. 278 § 1, 3 1 4 oraz art. 119 § 1 KW, musi powadzi¢ do
jednoznacznego wniosku, iz W_przypadku zaboru energii nie moze by¢ mowy 0 przepolowieniu
czynow. Zabor energil jest wiec zawsze przestepstwem, bez wzgledu na jej wartos¢ (por. uchw. SN z
13.12.2000 r., | KZP 43/00, OSNKW 2001, Nr 1-2, poz. 4). Z uwagi na materialny charakter karty
bankomatowej, w tym przypadku czyn z art. 2/8 § 5 KK dokonany jest z chwilg objecia je] we
wladanie przez sprawce, natomiast w przypadku energii z uwagi na niematerialny charakter tego dobra
majatkowego, zabor polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do zrodta energii 1 jej wykorzystaniu,
CO najczescie] polega na obejsciu miernika poboru energii lub na znieksztatceniu zapisu ilosci pobranej
energil na rejestrujacym urzadzeniu (por. Marek, Kodeks karny, 2010, s. 590-591, s. 73; wyr. SN z
26.2.2004 r., IV KK 302/03, Prok. I Pr. — wkt. 2004, Nr 7-8, poz. 2; wyr. SN z 25.9.2012 r., IV KK
167/12, KZS 2012, Nr 11, poz. 24).




Kazus nr 2

Podkresli¢ nalezy, ze SN w post. z 1.9.2010 r. (IV KK 73/2010,
OSNKW 2010, Nr 10, poz. 93, z aprobujaca glosa B. Chojnackiej-
Kucharskiej, PS 2013, Nr 1, s. 135) wyrazit jednoznaczne stanowisko,
ze "kradziez (zabor w celu przywlaszczenia) energili sprowadzaé sie¢
bedzie do je] poboru bez uprzedniego zawarcia umowy z posiadaczem
energil np. przez wiaczenie si¢ do Sieci energetycznej za pomocy
odpowiedniego przewodu, ale niezwiazane z przetamaniem przeszkody
strzegacej dostepu do zrodta energii”.

Natomiast dzialanie polegajace na zakléceniu urzadzen
pomiarowych, czego konsekwencja bedzie wystawienie faktury
rozliczeniowe] na zanizong wartos¢, Jest w ocenie SN zachowaniem
wyczerpujacym znamiona klasycznego oszustwa.



Kazus nr 3

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - Il Wydziat Karny z dnia 4 wrzesnia 2018 r.,
Il AKa 229/17, Legalis nr 1829189:

,2Jom 0 dhugosci okoto kilkudziesieciu centymetrow, wykonany ze stalowego
grubego preta ze sptaszczong ostra koncowka, z uwagl na jego mase I ksztalt jest
przedmiotem niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 KK. Jego uzycie moze
bowiem spowodowac¢ skutek podobny do uzycia noza”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - || Wydziat Karny z dnia 3 lutego 2016 ., 11
AKa 448/15, Legalis nr 1461135.

,,Do przyjecia rozboju z art. 280 § 2 KK wystarczy demonstracja (chwycenie)
niebezpiecznego przedmiotu w celu wywotania Igku - obawy uzycia”.



Kazus nr 4

Konrad P. wypetnit znamiona kradziezy rozbojniczej — prawidtowqg
kwalifikacjq jest art. 281 k.k.

Asesor postgpit nieprawidtowo.

/e wzgledu na to, ze kradziez rozbojnicza nie jest czynem
przepotowionym, nie ma futaj mowy 0 umorzeniu postepowania, a tym
bardziej zakwalifikowaniu czynu jako art. 119 § 1 k.w. czy tez art. 278 § 1
k.K.

Nie ma znaczenia czy pokrzywdzona byta pewna czy nie, ze sprawca
zrealizuje swoje grozby. W art. 281 kk. mowa jest o grozbie
natychmiastowego uzycia przemocy. W opisane| sytuaciji z perspektywy
obiektywnego obserwatora wydaqje sie, ze te znamie zostato jak
najbardzie| zrealizowane.



Kazus nr 4

,,Irescia grozby W przestepstwie rozboju jest uzycie natychmiastowe]
przemocy wobec osoby. Natychmiastowos¢ oznacza w kontek$cie znamion
omawianego typu czynu zabronionego taki uklad sytuacyjny, w ktérym
spelnienie grozby mozliwe jest bezposrednio po zapowiedzeniu jej uzycia
przez sprawce”’ (P. Kardas, M. Dabrowska-Kardas [w:] A. Zoll, Kodeks

karny. Czes¢ szczegolna. Tom Ill. Komentarz do art. 278- 363 k.k., wyd. 1V,
Warszawa 2016, LEX).

Tak samo element ten nalezy interpretowa¢ W odniesieniu do przest¢pstwa
kradziezy rozbojniczej z art. 281 k.k.



Kazus nr 5

W kazusie mamy do czynienia z dwoma odrebnymi czynami —
wykroczeniem z art. 119 § 1 k.w. oraz z przestepstwem z art. 190 § 1
K.K.

Policjant powinien wylaczy¢ materiaty dot. art. 119 § 1 kw. |
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ukarania, a wszcza¢ dochodzenie w
sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k.



Kazus nr 5

Kradziez rozbdjnicza jest typem przestepstwa, ktory mozna umiejscowi¢ miedzy zwykla
kradzieza a rozbojem. Jednakze przy rozboju srodki, ktore stosuje sprawca,
maja doprowadzi¢ do dokonania kradziezy, a wiec musza one poprzedza¢ lub nastgpic
jednoczesnie z dokonaniem zaboru cudzej rzeczy ruchomej. Przy kradziezy rozbodjniczej zas,
rozbdjnicze czynnosci Wykonawcze sprawcy, podejmowane sa juz po dokonaniu
kradziezy | maja na celu utrzymanie si¢ W posiadaniu zabranej wczesniej rzeczy (zob. wyr.
SN z 20.11.1972 r., Rw 1161/72, OSNKW 1973, Nr 2-3, poz. 40). Innymi stowy, przy
kradziezy rozbojniczej W przeciwienstwie do rozboju, wystepuje odmienna chronologia
czynnosci podejmowanych przez sprawce. Byt kradziezy rozbojniczej, jako przestepstwa
dwuaktowego, zalezy Jednak od wigzi Czasowo-sytuacyjne] miedzy tymi dwoma
czynno$ciami, a wiec jest tu wymagane, aby podejmowane przez sprawce srodki w celu
utrzymania si¢ W posiadaniu rzeczy byty podjete zaraz po kradziezy lub miaty miejsce
podczas poscigu za sprawcg, podjetym I trwajagcym hieprzerwanie po kradziezy (wyr. SN z
12.9.2013r., V KK 205/13, Legalis).

T. Oczkowski, komentarz do art. 281 k.k. [w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2020, Legalis.



Kazus nr 6

T. Oczkowski, komentarz do art. 290 k.k. [w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2020, Legalis.

1. Czynno$¢ wykonawcza w kradziezy lesSnej polega na wyrebie drzewa. Pojecie to
oznacza nie tylko Scigcie rosnacego drzewa, ale kazdy inny, dowolny sposob, ktory
doprowadzi do zerwania wiezi drzewa z gruntem. Technika dziatania sprawcy (Scigcie,
wykopanie, powalenie) nie ma tu bowiem zadnego znaczenia (Marek, Kodeks karny,
2010, s. 617).

2. Wyrab. Kradziez lesna jest przestepstwem materialnym, gdzie skutek polega na
przewrdceniu drzewa tj. oderwania go od podloza (Marek, Kodeks karny, 2010, s.
617; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa, S. 275).



Kazus nr 6

Wyrab drzewa we wiasnym lesie z naruszeniem stosownych przepisoOw moze wyczerpa¢ znamiona
wykroczenia z art. 158 § 1 KW.

Zabor drzewa juz wezesSniej wyrabanego lub powalonego nalezy oceni¢ jako kradziez z art. 278 §
1 KK albo art. 120 § 1 KW (wyr. SN z 1.12.2008 r., V KK 386/08, Biul. PK 2009, Nr 1, s. 63; wyr.
SN z 23.4.2015r., V KK 50/15, Prok. i1 Pr. — wki. 2015, Nr 7-8, poz. 6).

Przestepstwo kradziezy lesnej uznawane jest za skutkowe (M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas,
w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. 3, 2016, s. 426-427). Jego dokonanie nastepuje W
momencie odlaczenia drzewa od podloza. Dalsze zachowania sprawcy nie nalezg do znamion
kradziezy lesnej. Jesli sprawca drzewo wyrabie | zabierze, dokonuje dwéch czynow, z ktorych
pierwszy jest kradzieza lesna, a drugi — kradziezg zwykta. Nalezatoby rozwazy¢ uznanie pierwszego z
nich za czyn wspélukarany uprzedni albo obydwu za czyn ciagly (art. 12 KK) — stanowisko
wyrazone W komentarzu.



Kazus nr 6

Wyrok Sadu Okregowego W Opolu z dnia 21 czerwca 2013 r., VII Ka 357/13, Legalis nr
1587969.

wPrzepis art. 290 § 1 KK penalizuje odpowiedzialno$s¢ karng sprawcy, ktory w celu
przywlaszczenia dopuszcza si¢ wyrebu drzewa w lesie. Zachowanie sprawcy, W ujeciu
wyzej wymienionego przepisu, musi zatem polega¢ na wyrabaniu drzewa w lesie z
zamiarem jego przywlaszczenia (cum dolus coloratus). Do takie] konkluzji prowadzi
bowiem zawarte w art. 290 § 1 KK sformulowanie ,,w celu przywlaszczenia”. Ustawa
wymaga bowiem, aby zachowanie sprawcy byto nakierowane na okreslony cel, jakim jest
przywlaszczenie drzewa w lesie. Jesli natomiast sprawca dopuszcza si¢ hajpierw wyrebu
drzewa w lesie, a nast¢pnie zabiera to drzewo w celu przywlaszczenia, wowczas odpowiada
on tylko za jedno przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 KK, natomiast wyrgb drzewa w
lesie stanowi tylko czynnos$¢ wspotukarang uprzednio™.



Kazus nr 6

Wyrok Sadu Najwyzszego - lzba Karna z dnia 23 kwietnia 2015 r., V KK 50/15,
Legalis nr 1242277

., W sytuacji, gdy przedmiotem czynu jest drewno, a nie drzewo, czyn ten stanowi badz
to wystepek z art. 278 KK, badz wykroczenie z art. 119 KW.

Artykut 120 KW obejmuje nie tylko - jak art. 290 § 1 KK - nielegalny wyrab drzewa w
lesie, lecz rowniez kradziez | przywlaszczenie drzewa wyrabanego lub powalonego.
(...) nie obeyjmuje w ogole "drewna"” (...). W sytuacji zas, gdy przedmiotem czynu jest
drewno, a nie drzewo, czyn ten stanowi badz to wystepek z art. 278 KK, badz
wykroczenie z art. 119 KW”.



Kazus nr /

» Kradziez drzewa z lasu w dniu 1 stycznia 2018r. —art. 278 § 1 k.k.

» Kradziez drzewa z lasu w dniu 30 grudnia 2017r. — wykroczenie z art. 119 § 1
kK.w. albo art. 120 § 1 k.w. — czyn przedawniony (przedawnito si¢ Z uptywem 30
grudnia 2018 roku).

Jesli jednak stwierdzimy, ze dwa pierwsze czyny stanowity czyn ciagly, to woéwczas
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k. — wtedy czyn nie bedzie przedawniony.

» Wilamanie si¢ do altany - przeprowadzamy postepowanie W sprawie 0 czyn z art.
279 § 1 k.k.

» 20 kradziezy w sklepie — przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k.

» Kradziez roweru — umarzamy na brak znamion 1 wylagczamy materiaty,
przekazujac Policji w celu przeprowadzenia postgpowanie W sprawie O
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.



Srodki przymusu
procesowego



Katalog srodkow przymusu w kpk (dziat
VI)

poreczenie majgtkowe

poreczenie spoteczne

poreczenie osoby godnej zaufania

dozor polici

dozdr warunkowy policji

nakaz opuszczenia lokalu zajnowanego wspolnie z pokrzywdzonym

zawieszenie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych lub wykonywaniu zawodu, udziatu w
przetargu publicznym

8. zakaz opuszczania kraju

Tymczasowe aresztowanie

ol o o =



Katalog srodkow zapobiegawczych

* Tymczasowe aresztowanie e poreczenie majgtkowe

e poreczenie spoteczne

e poreczenie osoby godnej zaufania

e dozor policiji

e dozdr warunkowy policji

e nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym

e ZOWIiEsSzeENie W wykonywaniu czynnosci
stuzbowych lub wykonywaniu zawodu lub
ubiegania sie o zamowienia publiczne

e zakaz opuszczania kraju




Stosowanie srodkow zapobiegawczych

» Wyrdznia sie dwie przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych:
1. 0golna —art. 249 § 1
2. szczegolne — art. 258

Aby w konkretnej sytuaciji mozna byto stosowac srodki zapobiegawcze, konieczne
jest zaistnienie przestanki ogolnej i co najmniej jednej przestanki szczegolne.

» Przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych mozna podzielic na pozytywne
| negatywne.

» Przestanki negatywne to brak dowodow wskazujgcych na istnienie przestanek
ogolnej lub szczegdlnej. Np. brak dowoddow pozwalajgcych na przyjecie, ze
istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia czynu przez oskarzonego lub
brak dowoddw wskazujgcych na obawe ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego.

» Art. 259 k.p.k. — zakazy stosowania tymczasowego aresztowania.




Tymczasowe aresztowanie

Tymczasowe aresztowanie to prowizoryczne pozbawienie wolnosci oskarzonego, celem
zabezpieczenia warunkow prawidlowego toku postepowania. Moze nastgpi¢ gdy — zgodnie z
art. 249 § 1 k.p.k. zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu
zabronionego. Oprdocz przestanki ogolnej, muszg zostac spetnione dodatkowe warunki:

1. zachodzi vzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego, zwtaszcza wtedy,
gdy nie mozna ustali€¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu;

2. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob ufrudniat postepowanie karne -
obawa mataciwa

3. oskarzonemu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo kitdrego sgd pierwszej instancii
skazat na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata;

4. wyjagtkowo, mozna stosowac tymczasowe aresztowanie, gdy zachodz uzasadniona
obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku
popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit tzw. areszt prewencyjny






Kazus nr 1

Zasadnicza problematyka:

1y
2)
)

4)

zasadnos$¢ zastosowania srodka zapobiegawczego;
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania,

mozliwo$¢  zastosowania tymczasowego aresztowania w
sytuacji, gdy podejrzany odbywa kare pozbawienia wolnosci W
Innej sprawie;

samodzielnos$¢ przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.



Kazus nr 1

Zwré¢ uwage na:
1) uchwate SN z dnia 19 stycznia 2012r., | KZP 18/11, LEX nr 1102081;

2) postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 maja 2016ér., Il AKz 151/16, LEX nr
2031143;

3) J. Skorupka, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqgdu Najwyzszego
— Izba Karna z dnia 19 stycznia 2012r., | KZP 18/11, Orzecznictwo Sgdow
Polskich 2012, nr 7-8, s. 546-549;

4)  J. Skorupka, O niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., Panstwo i Prawo 2018,
nr3,s. 5-18.



Kazus nr 2

Zasadnicza problematyka:
1) przedluzanie tymczasowego aresztowania;

2) Zwrot sprawy prokuratorowi na podstawie art. 344a § 1
K.p.K.;

3) wlasciwos¢ Sadu do przedluzenia tymczasowego
aresztowania w przypadku zwrotu sprawy prokuratorowi
do uzupelnienia postepowania przygotowawczego z uwagi
na jego istotne braki




Kazus nr 2

Iwro¢ uwage na:

Uchwata SN — Izba Karna z dnia 20 pazdziernika 1997r., | KZP 27/97,
Legalis nr 31697

Teza: ,,.Sgdem wtasciwym do przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania ftrwajgcego dtuze] niz rok, ale nie przekraczajgcego
okresow, o ktorych mowa w art. 222 § 3 k.p.k. <obecnie art. 263 § 3
k.p.k.>, jest sqd, przed ktorym toczy sie postepowanie takze wtedy, gdy
rownoczesnie podejmuje decyzje o zwrocie sprawy prokuratorowi do
uzupetnienia postepowania przygotowawczego’.



Kazus nr 3

Zasadnicza problematyka:

1)

2)

)

przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych, ze
szczegOlnym uwzglednieniem tymczasowego
aresztowania;

przestanka ogolna stosowania srodkow
zapobiegawczych;

przestanka z art. 258 § 2 k.p.K. a czyn zarzucony
podejrzanemu.



Kazus nr 3

Zwro¢ uwage na:
1) art. 249 § 1 k.p.k,;

2) postanowienie SA w Lublinie z dnia 13 maja 2009r., Il AKz 272/09
(zbior orzeczen ze sSrodkow przymusu — teza nr 3);

3) postanowienie SA w \Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009r., Il AKz
1006/09 (zbior orzeczen ze Srodkow przymusu — teza nr 4);

4) postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 16 maja 2018r., Il Akz 307/18
(zbior orzeczen ze srodkéw przymusu — teza nr 8);



Kazus nr 3

5) art. 258 § 2 k.p.k.

6) postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 lutego 2009r., 11 AKz 110/09
(zbior orzeczen ze srodkéw przymusu — teza nr 5) — teza kontrowersyjna;

7)  uchwata SN, | KZP 23/10 zbior orzeczen ze srodkow przymusu — teza nr
6) — teza przeciwna do poprzedniego orzeczenia;

8) Wyrok Sadu Apelacyjnego w fodzi - || Wydziat Karny z dnia 25 marca
2014 r., Il AKa 6/14, Legalis nr 831413

Teza: ,,Dostateczne uprawdopodobnienie stanowi niewatpliwie nizszy stopien
prawdopodobienstwa  popelnienia  zarzucanego  czynu  niz  duze
prawdopodobienstwo, 0 ktorym mowa W przepisie art. 249 § 1 KPK”.



Kazus nr 4

Zasadnicza problematyka:
1) s$rodki zapobiegawcze izolacyjne I nieizolacyjne;

2) art. 258 § 2 k.p.k. Jako przestanka szczegdlna tymczasowego
aresztowania po wydaniu wyroku przez Sad | instancji;

3) mozliwos¢  Jednoczesnego  stosowania  tymczasowego
aresztowania I srodkow nieizolacyjnych.



Kazus nr 4

Zwro¢ uwage na:

1) Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 1996 r., Il AKz
387/96, Legalis nr 41693

Teza: ,,Z brzmienia art. 225 k.p.k. <obecnie podobne, cho¢ nie takie same brzmienie
ma art. 257 § 1 kpk> wynika, ze stosowaniu najsurowszego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania przeciwstawiono mozliwosé
stosowania jednego ze srodkow tagodniejszych lub obu tych s$rodkow tacznie.
Oznacza to z kolei, iz tymczasowe aresztowanie nie moze wspoélistnie¢ z innym
srodkiem zapobiegawczym, do ktérych to srodkéw nalezy poreczenie majatkowe”.



Kazus nr 4

2) Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 22
stycznia 2003 r., | KZP 36/02, Legalis nr 55868

Teza: ,,Zastosowanie Wobec oskarzonego, wzgledem ktorego jest juz stosowane
poreczenic majatkowe, Srodka zapoblegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania bez zawarcia w postanowieniu wzmianki o uchyleniu por¢czenia
majatkowego albo 0 jego zmianie na tymczasowe aresztowanie, wywotuje ten
skutek, ze stosowane porgczeniec majatkowe ustaje z chwilg rozpoczecia
efektywnego wykonywania tymczasowego aresztowania, tj. z chwilg osadzenia
oskarzonego, a nie z chwila wydania lub uprawomocnienia si¢ postanowienia o
zastosowaniu tego srodka”.



Kazus nr 5

Zasadnicza problematyka:
1) ukrywanie si¢ podejrzanego;
2) zawileszenie postepowania,

3) mozliwos¢ stosowania srodkow zapobiegawczych w trakcie
Zawieszenia postepowania,

4y list gonczy.



Kazus nr 6

Zasadnicza problematyka:

1) przedtuzanie tymczasowego aresztowania — art. 263 k.p.k.;
2) kaskadowos$¢ terminow przediuzenia TA,

3) dodatkowe przestanki przedtuzenia TA,

4) nadmierne korzystanie z uprawnien procesowych.

» Zwroc¢ uwage na: 1l AKp 8/10 postanowienie SA w Katowicach z
27 stycznia 2010r., LEX nr 574486 — teza nr 14 w zbiorze

orzeczen.




