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Dlaczego wiceminister sprawiedliwości Michał Królikowski dokonuje tak ewidentnej manipulacji, wpisując w konstytucję religijne treści, których tam nie ma, a przez to wykluczając z konstytucyjnej wspólnoty ludzi "niepodzielających wiary w Boga"?

Replikując na mój artykuł, w którym wywodziłem, że Konstytucja RP zawiera jednoznaczny projekt państwa świeckiego, nawet jeśli rzeczywista praktyka polityczna często temu przeczy, Michał Królikowski stawia tezę, że nasza konstytucja oparta jest na katolickiej nauce społecznej ("Rzeczpospolita", 15 lipca). Stawka w tym sporze jest niebagatelna, bo w końcu to nie pogląd wyłącznie jakiegoś ekscentrycznego profesora wyrażony w salce seminaryjnej, ale teza wiceministra sprawiedliwości, który na dodatek często przypomina, że wyraża poglądy swojego szefa. Mamy więc do czynienia - ni mniej, ni więcej - z oficjalną doktryną resortu sprawiedliwości.

Nieświecki charakter polskiej konstytucji dr Królikowski wywodzi z czterech konstytucyjnych sformułowań. Dwa pierwsze zaczerpnięte są z preambuły. Słynne odniesienie do obywateli zarówno wierzących w Boga, jak i niepodzielających tej wiary pasowałoby do jego tezy, gdyby nie było tego zrównania obu kategorii obywateli. Ale jest. Drugie przywołane przez dr. Królikowskiego stwierdzenie mówi o oparciu państwa na kulturze zakorzenionej "w chrześcijańskim dziedzictwie Narodu i ogólnoludzkich wartościach". Zwracam uwagę na skromne, ale tu najistotniejsze słówko "i". Ono rozbija tezę wiceministra w pył.

Godność tylko katolicka

Czołowy argument wiceministra dotyczy pojęcia godności ludzkiej wymienionego w konstytucji. Sprzeciwiając się tezie o "indyferentności konstytucyjnych pojęć" (kto taką tezę głosi?), wiceminister wywodzi: "Kluczową rolę w tym zakresie odgrywa personalistyczne ujęcie godności człowieka w art. 30 konstytucji - jako źródła praw i wolności człowieka i obywatela. To jednoznaczne odniesienie do katolickiej nauki społecznej". Ale tupnięcie nogą towarzyszące słowu "jednoznaczne" nie wzmacnia argumentu: Królikowski całkowicie bezpodstawnie, wbrew tekstowi konstytucji, orzecznictwu Trybunału i intencjom twórców konstytucji, dokleja do godności "personalistyczne ujęcie".

Tymczasem pojęcie "godności człowieka", zawarte w konstytucji, jak i w tylu innych konstytucjach na świecie, ma długi i bogaty rodowód filozoficzno-prawny i tylko część tego rodowodu związana jest z personalizmem chrześcijańskim. Najsłynniejszym filozofem godności człowieka był Immanuel Kant - wielki filozof oświecenia, daleki od filozofii chrześcijańskiej, rozwijający ideę, że godność polega na tym, by człowiek był zawsze traktowany jako cel, nigdy wyłącznie jako środek do osiągania celów innych ludzi. Ten kantowski, oświeceniowy rodowód miał i nadal ma dominujący wpływ na współczesną filozofię. Ma też wielki wpływ na prawo, także w Polsce. Trybunał Konstytucyjny (który, przypomnijmy, również ustala znaczenie konstytucji, gdy tekst jest niejasny) wielokrotnie odwoływał się do konstytucyjnej idei godności, nigdy jednak jako ukształtowanej wyłącznie przez myślenie chrześcijańskie. Wprost przeciwnie, akcentował raczej kantowski charakter tego pojęcia.

W jednym z najsłynniejszych orzeczeń, opierających się na pojęciu godności, TK uznał, że przepis prawa lotniczego pozwalający na zestrzelenie samolotu opanowanego przez terrorystów narusza godność człowieka, gdyż skutkiem takiego działania byłaby "depersonifikacja i reifikacja" znajdujących się na pokładzie pasażerów: staliby się oni "jedynie obiektem ( ) akcji ratunkowej, skierowanej na zapobieganie ( ) większym stratom, jakie mogłoby wywołać celowane uderzenie terrorystyczne". Kantowski ton tego rozumowania jest doskonale widoczny; ani słowa zaś o uzasadnieniach chrześcijańskich.

Wszystko kojarzy się z jednym

To wszystko nie znaczy, że chrześcijańskie rozumienie godności nie jest istotne, ale tylko - że nie stanowi jedynej interpretacji tego pojęcia, a zatem nie może świadczyć o tym, że konstytucja zawierająca takie pojęcie wciela katolicką naukę społeczną.

Tropiąc niezmordowanie katolickie znamiona polskiej konstytucji, dr Królikowski dodaje: "W tym samym kontekście [czyli kontekście inspiracji katolickiej - przyp. WS] należy odczytywać rolę, jaką konstytucja przyznaje dobru wspólnemu". A zatem pojęcie "dobra wspólnego" (istotnie, obecne w konstytucji, w art. 1 i 82) ma być też dowodem na włożenie konstytucji do teczki z napisem "katolicka nauka społeczna". Ale czy tylko teoretycy katoliccy mówili o "dobru wspólnym"? Polska konstytucja jest bardziej pojemna, bogatsza, niż sugeruje to dr Królikowski. Nie wyklucza tych, którzy nie znajdują sobie miejsca w jednej kapliczce. Nie sprowadza wszystkich szlachetnych ideałów do jednej doktryny.

Najwyraźniej wiceministrowi w konstytucji wszystko kojarzy się z jednym. Odczytywana przez taką lupę konstytucja może rzeczywiście służyć jako zestaw niepodważalnych dowodów na jej katolicki charakter. Nawet art. 29 mówiący, że stolicą Rzeczypospolitej Polskiej jest Warszawa, mógłby być tak użyty - bo przecież w Warszawie jest dużo kościołów.

Oczyszczanie rozumu

Dlaczego więc wiceminister dokonuje tak ewidentnej manipulacji, wpisując w konstytucję religijne treści, których tam nie ma, a przez to wykluczając z konstytucyjnej wspólnoty ludzi "niepodzielających wiary w Boga"? Myślę, że odpowiedź da się znaleźć w innym fragmencie artykułu: "Argumenty religijne służą oczyszczaniu racjonalności i odkrywaniu obiektywnych zasad moralnych. Pełnią funkcję korekcyjną, chroniąc rozum przed wypaczeniami, do których dochodzi, gdy jest on manipulowany przez ideologię lub używany stronniczo, z lekceważeniem pełni godności ludzkiej".

A jeśli ktoś sobie nie życzy, by jego racjonalność oczyszczał mu religijnie minister Królikowski? Jako argument w debacie teologicznej czy filozoficznej passus ten jest taki jak każdy inny. Można nad nim podyskutować: jeden powie, że religia oczyszcza rozum, drugi - że na odwrót, i rozejdziemy się do domów. Ale przełożony na język polityczny w praktycznej dyskusji o roli Kościoła i religii w państwie oznacza on ni mniej, ni więcej: możemy sobie dyskutować, deliberować i głosować, czyli bawić się w tę naszą demokrację do woli. Ale potem i tak przyjdzie biskup, zakonnik albo oblat, który wypełni swą "funkcję korekcyjną", bo ma uprzywilejowany wgląd w "obiektywne zasady moralne".

Nie jest to doktryna specjalnie nowa w historii. Nienowe są też obawy przed wprowadzaniem jej w życie: bo przecież my, zdaniem wiceministra zmanipulowani i nieoczyszczeni, stronniczy i wypaczeni, też mamy swoje obiektywne zasady moralne i też wierzymy w godność i dobro wspólne - choć rozumiemy je inaczej niż wiceminister. Sorry, takie mamy społeczeństwo. Tyle że wiceminister ma środki, by swój wgląd w "obiektywne zasady moralne" wcielać za pomocą prawa; nie dlatego, że jego zasady są lepsze, ale dlatego że jest wiceministrem.

W swym artykule dr Królikowski ogłasza: "wilki ostrzegają przed atakiem owiec". Te wilki to m.in. prof. Ewa Łętowska, prof. Piotr Winczorek i ja - zwolennicy tezy o świeckości konstytucji. A zatem wzywam was, o siostry wilczyce, o wilcy, bracia moi: uważajmy na ministerialne owieczki. Przyglądajmy się im bardzo uważnie, wilczych oczu z nich nie spuszczając. Przemyślne owieczki już prawie odebrały kobietom prawo do aborcji, nawet w przypadkach, gdy ustawy im na to zezwalają; już ustanowiły uprawnienie lekarzy publicznej służby zdrowia do odmowy wykonywania zabiegów gwarantowanych przez państwo; już zaczęły wprowadzać cenzurę widowisk i wystaw. Teraz właśnie przepisują konstytucję na katolicką modłę, bo uważają, że mają prawo nas "korygować", "oczyszczać" i chronić przed naszym własnym rozumem. Uważajmy na te owieczki - bo przejmą niebawem całą Rzeczpospolitą. 
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