GASPARINI E.A.

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-467/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Mélaga (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 8 lipca 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 listopada 2004 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

Giuseppe Francesco Gaspariniemu,

Jose M* L.A. Gaspariniemu,

Giuseppe Costa Bozzo,

Juanowi de Lucchi Calcagno,

Francesco Mario Gaspariniemu,

José A. Hormidze Marrero,

Sindicatura Quiebra,
* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric (sprawozdawca), ].N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G.F. Gaspariniego przez H. Oliva Garcig, L. Pinto, I. Ayala Gémeza
i P. Gonzileza Rivero, abogados,

— w imieniu J. M* L.A. Gaspariniego przez C. Font Feliu, abogado,

— w imieniu M. Costa Bozzo przez L. Rodrigueza Ramosa, abogado, i J.C. Randén
Reyne, procurador,

— wimieniu M. de Lucchi Calcagno przez F. Garcie Guerrero-Strachana, abogado
i B. De Lucchi Lépez, procuradora,
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w imieniu F.M. Gaspariniego przez J. Garcie Alarcona, abogado,

w imieniu rzadu hiszpaniskiego przez M. Mufoza Péreza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego przez J.C. Niolleta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu wloskiego przez LM. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiello, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, C. Wissels i C. ten Dam,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez L. Escobara Guerrero,
W. Bogensbergera i F. Jimeno Fernindeza, dzialajgcych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 czerwca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy po pierwsze
wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. miedzy rzgdami panstw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19, zwanej dalej ,KWUS”), podpisanej
w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen, a po drugie art. 24 WE.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego prowadzonego
przeciwko G.F. Gaspariniemu, J. M* L.A. Gaspariniemu, Costa Bozzo, de Lucchi
Calcagno, F.M. Gaspariniemu i Hormidze Marrero oraz Sindicatura Quiebra,
podejrzanym o wprowadzenie do obrotu w Hiszpanii oliwy z oliwek pochodzacej
z przemytu.

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Zgodnie z art. 1 protokotu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii
Europejskiej, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska na mocy traktatu z Amsterdamu (zwanego dalej
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~protokotem”), trzynascie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Kréle-
stwo Hiszpanii i Republika Portugalska, jest upowaznionych do ustanowienia miedzy
soba wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinach objetych zakresem stosowania
przepiséw dorobku Schengen, okreslonych w zataczniku do tego protokotu.

Czes¢ tak zdefiniowanego dorobku Schengen stanowi miedzy innymi Uklad miedzy
rzagdami panistw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, podpisany w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239,
str. 13, zwany dalej ,,uktadem z Schengen”), a takze KWUS.

Na mocy art. 2 ust. 1 akapit pierwszy protokolu z chwilg wejscia w zycie traktatu
z Amsterdamu dorobek Schengen stosuje sie bezzwlocznie do trzynastu panstw
czlonkowskich wymienionych w art. 1 wspomnianego protokotu.

Na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie protokolu Rada Unii
Europejskiej przyjeta w dniu 20 maja 1999 r. decyzje 1999/436/WE okreslajaca,
zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawe prawng dla przepiséw lub
decyzji stanowiacych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 17). Jak wynika z art. 2
powyzszej decyzji w zwiazku z jej zalgcznikiem A, Rada wskazala artykuly 34 UE
i 31 UE, stanowiace cze$¢ tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej, zatytulowanego
~Lostanowienia o wspélpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych”, jako
podstawy prawne art. 54—58 KWUS.

Te ostatnie artykuly tworza rozdzial 3, zatytulowany ,Stosowanie zasady ne bis in
idem”, tytulu III ,Policja i bezpieczenstwo”.
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Artykul 54 KWUS stanowi:

»Osoba, ktérej proces zakoniczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku w jednej
Umawiajacej sie Stronie, nie moze by¢ $cigana w innej Umawiajacej sie Stronie za
ten sam czyn, pod warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona
w trakcie wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych [skazujacej] Umawiajacej sie Strony”.

Decyzja ramowa Rady 2002/584/JAl z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafstwami
cztonkowskimi (Dz.U. L 190, str. 1), w art. 3, zatytulowanym ,,Obligatoryjna odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania”, stanowi:

»Wlasciwy sadowy organ panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz
aresztowania (zwany dalej »wykonujacym nakaz organem sadowym«) odmawia
wykonania europejskiego nakazu aresztowania w nastepujacych przypadkach:

2) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do
osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadto w zwiazku z popelnieniem tych samych
czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem, ze
jesli zostata orzeczona kara, to zostata ona wykonana lub jest wykonywana, lub
tez nie moze by¢ dluzej wykonywana w $wietle prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym nastgpilo skazanie;
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Artykul 4 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Fakultatywna odmowa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania”, jest sformulowany nastepujaco:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania:

4) w przypadku gdy zgodnie z prawodawstwem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego $ciganie karne lub ukaranie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, jest
ustawowo zakazane i gdy czyny podlegaja jurysdykcji tego panstwa cztonkow-
skiego na podstawie jego prawa karnego;

Wlasciwo$¢ Trybunalu do orzekania w trybie prejudycjalnym w kwestiach
wchodzacych w zakres tytulu VI traktatu UE jest uregulowana w art. 35 tego
traktatu.

Krélestwo Hiszpanii zlozylo, w sposéb przewidziany art. 35 w ust. 2 lit. a) UE,
o$wiadczenie o uznaniu wlasciwosci Trybunatlu Sprawiedliwo$ci do orzekania
w trybie prejudycjalnym o wykladni i waznosci aktéw, o ktérych mowa w tym
artykule. (Dz.U. 1999, C 120, str. 24).
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Zgodnie z art. 24 WE:

»Produkty pochodzace z panstw trzecich sa uwazane za bedace w swobodnym
obrocie w jednym z panstw czlonkowskich, jezeli dopelniono wobec nich
formalno$ci przywozowych oraz pobrano wszystkie wymagane cla i oplaty
o skutku réwnowaznym w tym panstwie czlonkowskim i jezeli nie skorzystaly
z catkowitego lub cze$ciowego zwrotu tych cel lub optat”.

Uregulowanie krajowe

Artykul 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy ustrojowej nr 7/1982 z dnia 13 lipca 1982 r.
o zmianie przepiséw dotyczacych przemytu i uregulowaniu przestepstw i wykroczen
w tej dziedzinie (BOE nr 181 z dnia 30 lipca 1982 r., str. 20623) stanowi:

»1. Odpowiada za przemyt, kto:

1) przywozi z zagranicy lub wywozi za granice towary, ktérymi obrét jest legalny,
bez ich przedstawienia organowi celnemu;

2) wykonuje transakcje handlowe, posiada lub wprowadza do obrotu towary
pochodzgce z zagranicy, obrét jest legalny, bez dopelnienia ustawowych
warunkéw wwozu,

jezeli warto$¢ towardw lub jest réwna lub wyzsza niz 1 000 000 peset”.
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Zgodnie z art. 847 kodeksu postepowania karnego (ley de enjuiciamento criminal),
od orzeczenia Audiencia Provincial dzialajacej jako instancja odwolawcza nie
przystuguje zaden $rodek zaskarzenia.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wedlug Audiencia Provincial de Madlaga z racjonalnych przestanek wynika, ze
w nieokreslonym dniu 1993 r. akcjonariusze i kierownictwo spétki Minerva
postanowili wprowadzi¢ poprzez port Setabal (Portugalia) oliwe z oliwek lampante
(tj. rafinowana) pochodzaca z Tunezji i Turgji, ktéra nie zostala zgloszona organom
celnym. Towar zostal nastepnie przetransportowany ciezaréwkami z Settbal do
Malagi (Hiszpania). Oskarzeni stworzyli system falszywych faktur, dzieki ktérym
oliwa miala uchodzi¢ za pochodzgca ze Szwajcarii.

Jak podaje sad odsylajacy, w wyroku wydanym wskutek apelacji od orzeczenia
Tribunal de Settibal, Supremo Tribunal de Justica (Portugalia) ustalil, ze oliwa
lampante wprowadzona do Portugalii w dziesieciu przypadkach pochodzila
z Tunezji i w jednym z Turcji, a portugalskim organom celnym zgloszono ilosci
nizsze niz rzeczywiscie wprowadzone.

Supremo Tribunal de Justica w toczacej si¢ przed nim sprawie umorzyl, z powodu
przedawnienia, postepowanie wobec dwdch sposrdéd oskarzonych, ktérzy wystepuja
réwniez w postepowaniu przed sadem krajowym.
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Audiencia Provincial de Madlaga wyjasnia, ze w przyszlym wyroku powinien
rozstrzygnad, czy przestepstwo przemytu istnieje, czy tez przeciwnie, przestepstwo
takie nie istnieje badZ wobec powagi rzeczy osadzonej, jaka posiada wyrok Supremo
Tribunal de Justica, badZ tez z tego powodu, ze dane towary znajduja sie
w swobodnym obrocie na terytorium wspdlnotowym.

W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Mélaga postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy dokonana przez sad jednego z panstw czlonkowskich ocena, ze karalno$¢

3)

przestepstwa ulegla przedawnieniu, jest wigzaca dla sadéw pozostalych panstw
cztonkowskich?

Czy fakt umorzenia postepowania z powodu przedawnienia wobec oskarzonego
0 popelnienie przestepstwa wywoluje takze korzystne skutki wzgledem
oskarzonych w innym panstwie cztonkowskim, gdy czyny sa tozsame? Innymi
stowy, czy nalezy rozumie¢, ze przedawnienie karalnoéci dziala takze na korzy$é
oskarzonych w innym panstwie cztonkowskim, na tej podstawie, ze czyny
zabronione s3 tozsame?

W przypadku wykluczenia przez sad karny jednego z panstw czlonkowskich
pozawspélnotowego pochodzenia towaru w rozumieniu znamion przestepstwa
przemytu i wydania wyroku uniewinniajacego, to czy organ innego parnstwa
czlonkowskiego moze rozszerzaé postepowanie w celu wykazania, ze wprowa-
dzenie towaru bez zaplacenia naleznosci celnej nastgpilo z panstwa nienaleza-
cego do Wspdlnoty?
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4) W przypadku wykluczenia przez jeden ze wspdlnotowych sadéw karnych
nielegalnego wprowadzenia danego towaru na obszar Wspdlnoty lub orze-
czenia, ze termin przedawnienia karalnosci przestepstwa przemytu uplynal, czy:

a) mozna uzna¢ dany towar za znajdujacy sie w swobodnym obrocie na
pozostalym terytorium Wspélnoty?

b) mozna uznaé, ze wprowadzenie towaru do obrotu na terenie kolejnego
panistwa czlonkowskiego, nastepujace pézniej niz import na terytorium
Panstwa, w ktérym wydano orzeczenie uwalniajace od odpowiedzialnosci
karnej jest czynem odrebnym, a przez to karalnym, czy tez przeciwnie, za
czyn nierozerwalnie zwigzany z importem?”.

W przedmiocie wlasciwoséci Trybunalu

Z punktéw 12-15 niniejszego wyroku wynika, ze w niniejszej sprawie Trybunat jest
wlasciwy do orzekania o wykladni art. 54 KWUS na postawie art. 35 ust. 1-3 UE.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasada ne bis
in idem, zawarta w art. 54 KWUS, stosuje sie do orzeczenia organu sagdowego
umawiajgcego si¢ panstwa, w wyniku ktérego postepowanie karne wobec
oskarzonego zostalo prawomocnie umorzone z powodu przedawnienia przestepstwa
objetego $ciganiem.

[-9255



23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 28.9.2006 r. — SPRAWA C-467/04

Zgodnie z art. 54 KWUS nikt nie moze by¢ $cigany w panstwie czlonkowskim za te
same czyny, ze wzgledu na ktére zostal juz ,wydany prawomocny wyrok” w innym
panstwie czlonkowskim, pod warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub
jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych skazujacej Umawiajacej sie Strony.

Zdanie nadrzedne wchodzace w sklad jedynego zdania tworzacego art. 54 KWUS nie
zawiera zadnego odniesienia do tresci wyroku, ktéry stal sie prawomocny. Nie jest
tak, ze stosuje sie ono wylacznie do wyrokéw skazujacych (zob., podobnie, dzisiejszy
wyrok w sprawie C-150/05 Van Straaten, Zb.Orz. str. [-9327, pkt 56).

I tak, zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 KWUS, stosuje sie do orzeczenia
organéw sadowych umawiajgcego sie panstwa, na mocy ktérego oskarzony zostal
prawomocnie uniewinniony z powodu braku dostatecznych dowodéw (ww.wyrok
w sprawie Van Straaten, pkt 61).

W sprawie przed sadem krajowym powstalo pytanie, czy tak samo rzecz sie
przedstawia w przypadku prawomocnego umorzenia postepowania przeciwko danej
osobie wobec przedawnienia przestepstwa objetego $ciganiem.

Bezsporne jest, ze celem art. 54 KWUS jest unikniecie sytuacji, w ktérej w wyniku
skorzystania ze swobody przemieszczania sie osoba bylaby §cigana za te same czyny
na terytorium kilku umawiajacych sie¢ panstw (wyrok z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawach polaczonych C-187/01 i C-385/01 Goziitok i Briigge, Rec. str. 1-1345,
pkt 38 i ww. dzisiejszy wyrok w sprawie Van Straaten, pkt 57). Przepis ten zapewnia
spokéj prawny osobom, ktére byly $cigane, a nastepnie zostal w stosunku do nich
wydany prawomocny wyrok. Osoby takie powinny mie¢ prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ bez obawy, Ze o ten sam czyn moze zostaé przeciwko nim
wszczete nowe postepowanie karne w innym umawiajacym sie panstwie.
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Gdyby zatem artykul 54 KWUS nie stosowal sie w sytuacji, gdy sad jednego panstwa
czlonkowskiego, w nastepstwie przeprowadzonego postepowania karnego, wydal
prawomocne orzeczenie 0 umorzeniu tego postepowania wobec oskarzonego
z uwagi na przedawnienie przestepstwa, realizacja wyzej wskazanego celu zostataby
zagrozona. Nalezy wiec uwazaé, Ze jest to osoba, ktérej proces zakonczyl sie
wydaniem prawomocnego wyroku w rozumieniu tego przepisu.

Prawda jest, ze w zakresie terminéw przedawnienia nie miata miejsca harmonizacja
ustawodawstw umawiajacych sie panstw. Prawda jest jednak takze, Ze Zadne
postanowienie tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacego wspélpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktérego art. 34 i 31 stanowily podstawe
prawng art. 54—58 KWUS, ani ukltad z Schengen czy sama KWUS nie uzalezniaja
zastosowania art. 54 KWUS od harmonizacji lub co najmniej zblizenia ustawodaw-
stw karnych panstw czlonkowskich w zakresie terminéw przedawnienia $cigania
z oskarzenia publicznego (wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach polaczonych
C-187/01 i C-385/01 Goziitok i Briigge, Rec. str. [-1345, pkt 32) i, bardziej ogélnie,
od harmonizacji lub zblizenia ich ustawodawstw karnych (zob. wyrok z dnia 9 marca
2006 r. w sprawie C-436/04 Van Esbroeck, Rec. str. [-2333, pkt 29).

Nalezy doda¢, ze zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 KWUS, oznacza w sposéb
nieunikniony, ze pomiedzy umawiajacymi sie paristwami istnieje wzajemne zaufanie
co do systemdéw sadownictwa karnego i ze kazde ze wspomnianych panstw akceptuje
stosowanie prawa karnego obowiazujacego w innych umawiajacych sie panstwach,
nawet gdy zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadziloby do innego
rozwigzania (ww. wyrok w sprawie van Esbroeck, pkt 30).

Decyzja ramowa 2002/584 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu zasady ne bis in idem
w przypadku prawomocnego umorzenia postepowania wobec przedawnienia
przestepstwa. Artykul 4 pkt 4 tej decyzji, na ktéry powoluje sie w uwagach
przedtozonych Trybunalowi rzad niderlandzki, pozwala wykonujacemu [nakaz]
organowi sgdowemu odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
miedzy innymi w przypadku gdy zgodnie z prawodawstwem wykonujacego nakaz
panistwa czlonkowskiego $ciganie karne lub ukaranie osoby, ktérej dotyczy wniosek,
jest ustawowo zakazane i gdy czyny podlegaja jurysdykcji tego paristwa czlonkow-
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skiego na podstawie jego prawa karnego. Skorzystanie z tego uprawnienia nie jest
uzaleznione od istnienia orzeczenia opartego na przedawnieniu $cigania. Przypadek,
w ktérym w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadlo w panstwie
czltonkowskim, w zwigzku z popelnieniem tych samych czynéw, prawomocne
orzeczenie, jest uregulowany w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej, ktéry to przepis
obejmuje podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

Uwzgledniajac zlozony charakter sprawy przed sgdem krajowym, nalezy na koniec
podkresli¢, ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy czyn, ktérego dotyczy
prawomocny wyrok, rzeczywiscie jest tym samym czynem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 KWUS,
stosuje sie do orzeczenia organu sadowego umawiajacego sie panstwa, wydanego
w nastepstwie przeprowadzonego postepowania karnego, w wyniku ktérego
postepowanie karne wobec oskarzonego zostalo prawomocnie umorzone
z powodu przedawnienia przestepstwa objetego $ciganiem.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez drugie pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, kto moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa zasady ne bis in idem.

W tym zakresie z brzmienia art. 54 KWUS jasno wynika, ze z dobrodziejstwa zasady
ne bis in idem moga skorzysta¢ wylacznie osoby, ktérych proces zakoriczyt sie juz
wydaniem prawomocnego wyroku.
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Wykladnia taka znajduje potwierdzenie w celu postanowien tytulu VI traktatu UE,
sformulowanym w art. 2 akapit pierwszy tiret czwarte UE, czyli ,utrzymaniem
i rozwijaniem Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeplywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi
érodkami w odniesieniu do [...] zapobiegani[a] i zwalczani[a] przestepczosci”.

W konsekwencji na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze zasada ne bis
in idem, zawarta w art. 54 KWUS, nie znajduje zastosowania do innych oséb niz te,
ktérych proces zakoniczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na terytorium jednej
z umawiajgcych sie stron.

W przedmiocie pytania trzeciego

Trzecie pytanie dotyczy hipotezy, gdy sady karne jednego panstwa czlonkowskiego
stwierdzg, Ze pozawspdlnotowe pochodzenie towaru w rozumieniu znamion
przestepstwa przemytu nie zostalo wykazane.

Hipoteza taka nie odpowiada jednak stanowi faktycznemu sprawy przed sadem
krajowym tak jak przedstawil go sad krajowy i co zostalo powtérzone w pkt 16-18
niniejszego wyroku.

Oczywiscie wiekszo§¢ oskarzonych w sprawie przed sadem krajowym zarzuca
sadowi odsylajacemu bledne odczytanie wyroku Supremo Tribunal de Justiga.
Utrzymuja oni, ze wbrew treéci postanowienia odsylajacego Supremo Tribunal nie
przyjal, ze organom celnym zostaly zgloszone ilo$ci mniejsze niz rzeczywiscie
wprowadzone na terytorium Portugalii. Ich zdaniem postepowanie karne dotyczace
przestepstw przemytu i falszerstwa dokumentéw zostalo umorzone z powodu
przedawnienia, stwierdzonego przez ten sad w orzeczeniu wydanym przed
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rozpoczeciem przewodu sadowego. Ponadto oskarzeni twierdza, ze w zakresie
powddztwa adhezyjnego zostali uwolnieni od odpowiedzialnosci, poniewaz zarzu-
cone czyny nie zostaly udowodnione.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze tryb przewidziany w art. 234 WE stosuje
si¢ do odestania prejudycjalnego z art. 35 UE, z zastrzezeniem warunkéw
okres§lonych w tym artykule (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie
C-105/03, Pupino, Zb.Orz. str. [-5285, pkt 28). W ramach postepowania, o ktérym
mowa w art. 234 WE, opartego na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunalu, wszelka ocena stanu faktycznego sprawy nalezy do sadu krajowego.
Trybunal jest wiec uprawniony jedynie do orzekania w przedmiocie wykladni lub
waznoéci wspélnotowego aktu prawnego w oparciu o okolicznosci faktyczne
przedstawione przez sad krajowy (zob. wyroki z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie
C-235/95 Dumon i Froment, Rec. str. [-4531, pkt 25, oraz z dnia 16 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-421/01 Traunfellner, Rec. str. [-11941, pkt 21).

Zatem w $wietle sposobu zrozumienia przez sad odsylajacy wyroku Supremo
Tribunal de Justica, dopuszczalnosé trzeciego pytania budzi watpliwosci.

W przypadku bowiem takiego rozumienia tego wyroku nalezy stwierdzié, ze
zalozenie, na ktérym opiera sie trzecie pytanie, to jest uniewinnienie oskarzonych
z powodu braku dowodéw lub niedostatecznych dowodéw, jest bledne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, o ile jest on, co do zasady,
zobowiazany do wydania orzeczenia, to jednak w szczegélnych okolicznosciach do
niego nalezy zbadanie okolicznodci, w ktérych zwraca sie do niego sad krajowy,
w celu zweryfikowania swojej wlasnej wlasciwosci. Odmowa wydania orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad krajowy jest
dopuszczalna jedynie wéwcezas, gdy wykladnia prawa wspdlnotowego, o ktora
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zwraca sie sad krajowy, pozostaje w sposéb oczywisty bez zwiazku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym lub tez gdy
problem ma charakter hipotetyczny, lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
co do okolicznoéci faktycznych i prawnych niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 11 lipca 2006 w sprawie C-13/05 Chacén Navas, Zb.Orz. str. I-6467 pkt 32
i 33 i powolane w nim orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac opis stanu faktycznego dokonany przez sad
odsylajacy, trzecie pytanie ma charakter hipotetyczny.

W konsekwencji Trybunal nie powinien odpowiada¢ na to pytanie.

W przedmiocie pytania czwartego

Z powoddéw przedstawionych w pkt 41-45 niniejszego wyroku czwarte pytanie jest
niedopuszczalne w czeéci, w jakiej opiera sie na zalozeniu uniewinnienia
oskarzonych z powodu braku dowodéw lub dowodéw niedostatecznych. Natomiast
jest ono dopuszczalne w czesci dotyczacej hipotezy, gdy sad jednego parstwa
czltonkowskiego stwierdza, ze przestepstwo przemytu uleglo przedawnieniu.

W przedmiocie pytania czwartego lit. a)

Poprzez pytanie czwarte lit. a) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
z prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego przedawnienie przestepstwa przemytu
nalezy wnioskowad, ze dany towar znajduje sie w swobodnym obrocie na terytorium
innych panstw czlonkowskich.
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Zgodnie z art. 24 WE, aby mozna bylo uzna¢é, ze produkty pochodzace z panstw
trzecich znajduja sie w swobodnym obrocie w jednym z panstw czlonkowskich,
powinny zosta¢ spelnione trzy warunki. Uwaza si¢ bowiem, Ze w swobodnym
obrocie znajduja sie produkty, co do ktérych, po pierwsze, dopelniono formalnosci
przywozowych, po drugie, pobrano w tym panstwie czlonkowskim wszystkie
wymagane cla i oplaty o skutku réwnowaznym i po trzecie, nie skorzystaly one
z calkowitego lub czesciowego zwrotu tych cel lub optat.

Ustalenie przez sad jednego z panstw czlonkowskich, ze zarzucane oskarzonemu
przestepstwo przemytu uleglo przedawnieniu, nie zmienia kwalifikacji prawnej
danych produktéw.

Zasada ne bis in idem wiaze sady panstw czlonkowskich jedynie w zakresie, w jakim
stoi ona na przeszkodzie temu, by oskarzony, ktérego proces zakonczyt sie
prawomocnym wyrokiem w jednym panstwie czlonkowskim, byl po raz drugi
§cigany za ten sam czyn.

Na pytanie czwarte lit. a) nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze sad karny
panstwa czlonkowskiego nie moze uznaé, ze dany produkt znajduje sie na jego
terytorium w swobodnym obrocie, jedynie na tej podstawie, ze sad karny innego
panistwa czlonkowskiego w odniesieniu do tego samego towaru stwierdzil, ze
przestepstwo przemytu uleglo przedawnieniu.

W przedmiocie pytania czwartego lit. b)

Poprzez pytanie czwarte lit. b) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wprowadzenie produktu do obrotu w innym paristwie czlonkowskim, p6zniejsze od
przywozu do panstwa czlonkowskiego, w ktérym orzeczono umorzenie z powodu
przedawnienia, wchodzi w sklad tego samego czynu, czy tez jest zachowaniem
odrebnym w stosunku do przywozu do pierwszego panstwa czlonkowskiego.
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Jedynym znaczacym kryterium dla celéw stosowania pojecia ,tego samego czynu”
w rozumieniu art. 54 KWUS jest kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako
istnienie calo$ci, na ktérg skladaja sie nierozdzielnie ze soba zwigzane konkretne
okolicznoéci. (zob. ww. wyrok w sprawie Van Esbroeck, pkt 36).

Jesli chodzi konkretnie o taka sytuacje, jakiej dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, nalezy stwierdzié, ze co do zasady moze ona stanowi¢ taki zesp6l zdarzen.

Jednakze ostateczna ocena w tym zakresie nalezy do wlasciwych instancji krajowych,
ktére musza okresli¢, czy rozpatrywane zdarzenie stanowi calo$é, na ktéra skladaja
sie zachowania nierozdzielnie ze soba zwiazane w czasie, przestrzeni, jak i przez swoj
przedmiot. (zob. ww. wyrok w sprawie Van Esbroeck, pkt 38).

Z powyzszego wynika, ze wprowadzenie produktu do obrotu w innym panstwie
czlonkowskim, péiniejsze od przywozu do panstwa czlonkowskiego, w ktérym
orzeczono umorzenie z powodu przedawnienia, jest zachowaniem, ktére moze
wchodzi¢ w sklad ,tego samego czynu” w rozumieniu art. 54 KWUS.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzagdami panstw unii
gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli ma wspolnych
granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen, stosuje sie
do orzeczenia organu sadowego umawiajgcego sie panstwa, wydanego
w nastepstwie przeprowadzonego postepowania karnego, w wyniku ktorego
postepowanie karne wobec oskarzonego zostalo prawomocnie umorzone
z powodu przedawnienia przestepstwa objetego sciganiem.

Zasada ta nie znajduje zastosowania do innych oséb niz te, ktérych proces
zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na terytorium jednej
z umawiajacych sie stron.

Sad karny panstwa czlonkowskiego nie moze uznaé, ze dany produkt
znajduje sie na jego terytorium w swobodnym obrocie, jedynie na tej
podstawie, Ze sad karny innego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
tego samego towaru stwierdzil, Ze przestepstwo przemytu uleglo przed-
awnieniu.

Wprowadzenie produktu do obrotu w innym panstwie czlonkowskim,
poiniejsze od przywozu do panstwa czlonkowskiego, w ktorym orzeczono
umorzenie z powodu przedawnienia, jest zachowaniem, ktére moze
wchodzi¢ w sklad ,tego samego czynu” w rozumieniu tegoz art. 54.

Podpisy
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