ZAJECIA II - PRAWO KARNE WYKONAWCZE

1. CELE WYKONYWANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kara pozbawienia wolnosci to kara najsurowsza ze wszystkich jakie
przewiduje polski kodeks karny. Jej stosowanie uzasadnione jest w odniesieniu
do sprawcéw najsurowszych przestepstw. Orzekanie kary pozbawienia wolnosci
powinno by¢ ostatecznoscig (ultima ratio). Kodeks postepowania wykonawczego
W przepisie skierowanym przede wszystkim do organdw postepowania
wykonawczego okresla cele, jakie spetni¢ powinna kara pozbawienia wolnosci.

W polskim kodeksie karnym w art. 32 ust. 3 kk wystepujq trzy rodzaje
kary pozbawienia wolnosci:
1.kara pozbawienia wolnosci - jako kara trwajaca od 1 miesigca do maksymalnie
15 lat,
(pietnastoletnia maksymalna granica nie moze zostal przekroczona nawet przy
stosowaniu nadzwyczajnego obostrzenia kary),
2. jako kara 25 lat pozbawienia wolnosci,
3. jako kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w petnych miesigcach i latach.
Omawiajac instytucje kary pozbawienia wolnosci nie sposdb zapomnie¢ o
zasadzie ultima ratio kary pozbawienia wolnosci. Ma ona zastosowanie w
przypadku kiedy przepis prawa karnego przy konkretnym przestepstwie daje
sgqdowi mozliwos¢ wyboru rodzaju kary - art. 58 § 1 kk, jezeli ustawa daje
mozliwos¢ wyboru kary sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania tylko wtedy gdy inna kara lub srodek karny nie moze
spetnic¢ celow kary.

Cele kary pozbawienia wolnosci

Zgodnie z art. 67 kodeksu karnego wykonawczego, wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w
ksztattowaniu jego spofecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia
odpowiedzialnos$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa (prymat celdw wychowawczych).

Zasadniczym celem kary pozbawienia wolnosci jest :

1. resocjalizacja skazanego,

- W teorii kara pozbawienia wolnosci ma za zadanie zresocjalizowac

sprawcow najciezszych czyndow zabronionych, tak aby po jej odbyciu nie

powrdcili do kryminalnego zycia. W praktyce ta funkcja kary pozbawienia
wolnosci nie ma tak duzego znaczenia, jak bySmy tego wszyscy oczekiwali



(gtéwnie ze wzgledu na przepetnione wiezienia i brak dobrego programu

resocjalizacji wieznidw).

2. prewencja szczegdlna (kara powinna uswiadomi¢ skazanemu spoteczna,
szkodliwos¢ popetnionego przez niego czynu),

3. uksztattowanie spotecznie pozadanej postawy skazanego @ (tzn.

wyksztatcenie poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego.) Zgodnie ze znaczeniem uzytych sformutowan przyjac
nalezy, ze w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci trzeba zmierzac
do wytworzenia u skazanego swoistego stosunku do zycia, wyrazajacego
jego poglady, przekonania, sposdb postepowania, zachowania wobec
okreslonych zjawisk, zdarzen, a zwitaszcza ludzi. Ustawodawca, méwiac o
wzbudzeniu w skazanym aktu woli w ksztattowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw, stwierdza jednoczes$nie, Zze aktywnos¢ ta
ukierunkowana powinna by¢ na ,wspdidziatanie” z kompetentnymi i
uprawnionymi do tego podmiotami (np. funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, wychowawcy, terapeuci, kuratorzy sadowi, duchowni,
przedstawiciele organizacji spotecznych zajmujacych sie, pomoca
skazanym). Wspdidziatajace podmioty moga jedynie staraé sig
oddziatywa¢ na Swiadomos$¢ skazanego, wskaza¢ motywy, ktore
ewentualnie skazany zaakceptuje, jak tez dostarczy¢ mu odpowiednich
technik i rad pomocnych w pracy nad soba. Jednakze decyzje o zmianie
swego postepowania musi podja¢ sam skazany, dokonujac w ten sposdb
wyboru moralnego miedzy dobrem a ziem.
Dla osiggniecia powyzszego celu prowadzi sie zindywidualizowane
oddziatywanie na skazanych w ramach okreslonych w ustawie systemow
wykonywania kary, w roznych rodzajach i typach zaktadéw karnych. W
oddziatywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu
wypetniania przez nich obowigzkow, uwzglednia sie przede wszystkim
prace, zwlaszcza sprzyjajacq zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji
zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe,
podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i Swiatem zewnetrznym oraz Srodki
terapeutyczne.

4. funkcja izolacyjno-zabezpieczajaca,

- tj. ochrona spoteczenstwa przed przestepczoscia. Gtdwnym zatozeniem
jest to, iz przez samo zamkniecie uniemozliwia sie, osadzonemu
popetnianie dalszych przestepstw. Ustawodawca nie potraktowat
ochrony spoteczenstwa jako jednego z waznych celéw kary (art. 67
kkw w tej kwestii milczy) Stosowne zatozenia zostaty pomimo to
okreslone w kodeksie karnym wykonawczym. W art. 73 kkw (przepisy
dotyczace zaktadow karnych) ustawodawca stwierdza, ze w zaktadzie
karnym utrzymuje sie dyscypline i porzadek w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i realizacji zadan kary, w tym ochrony spoteczenstwa
przed przestepczoscia. Cel izolacyjno-zabezpieczajacy, w odczuciu
spotecznym uwazany za najwazniejszy, ma szczegdlne znaczenie w
stosunku do skazanych za najgrozniejsze czyny, uznanych za

«



catkowicie zdemoralizowanych. Koniecznos¢ izolowania sprawcow
najciezszych przestepstw, za ktére wymierzane sg kary pozbawiajace
wolnosci, jest niewatpliwie potrzebna. Z jednej strony ma to stanowié
srodek prewencyjny dla reszty spoteczenstwa, aby uchroni¢ jego
cztonkdw przed negatywnymi skutkami ewentualnych kolejnych
przestepstw danego sprawcy. Z drugiej zas, przestepca musi poniesc
zastuzong kare i odpokutowad swoje zte uczynki.
5. prewencja ogodlna

Nalezy podkresli¢, ze w toku dziatalnosci penitencjarnej, w Swietle
aktualnego prawodawstwa, odrzucony zostat przymus poddania sie okreslonym
zabiegom wychowawczym. Oddziatywanie resocjalizacyjne stosowane wobec
skazanego ma stal sie jego uprawnieniem lub oferta, ze strony organu
wykonujacego, z ktérej nie musi on skorzystaé. Wspodiczesnie nauka
penitencjarna, wychodzi z zatozenia ze skuteczne oddziatywanie na dorostego
cztowieka mozliwe jest tylko wodwczas, gdy zechce on wspdidziataé z
wychowawca, terapeuta, nauczycielem itd. w dziele rekonstrukcji wiasnej
osobowoséci i postawy zyciowej. Swiadoma rezygnacja w art. 67 § 1 kkw z
przymusu resocjalizacyjnego celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
oznacza, ze resocjalizacja jest traktowana jako prawo lub mozliwosé, z ktérej
skazany moze skorzysta¢. Kodeks stanaf na stanowisku odrzucenia przymusowej
resocjalizacji w zamian proponujac realizacje, ztozonych celdw kary w ramach
trzech odrebnych systemdéw jej wykonywania, w postaci systemow zwykiego,
programowanego i terapeutycznego oddziatywania (jest to jednoczesnie
podkreslenie zasady indywidualizacji w oddziatywaniu na skazanych).

Ustawodawca konstruujac przepis art. 67 kkw, zwraca uwage na
moralizatorski charakter kary pozbawienia wolnosci. Odizolowanie sprawcy
przestepstwa ma na celu wywotanie zmiany w jego zachowaniu oraz
doprowadzenie do jego przemiany. W praktyce nawet najlepsze zajecia
resocjalizacyjne nie sg jednak w stanie ,naprawi¢” skazanego, zwitaszcza jezeli
jego zachowanie wynika z wieloletnich zaniedban wychowawczych i
srodowiskowych. Opuszczajgc mury zaktadu karnego, nawet najlepiej
poprowadzona terapia nie jest w stanie zagwarantowaé, Zze dana osoba nie
powrdci na droge przestepstwa - szczegdlnie wtedy, gdy sprawca ponownie
wsigka w dawne S$rodowisko kryminalne (nawet z tej przyczyny, Zze nie ma
srodkOdw na przezycie). Z powyzszego wynika zatem, ze cel wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w brzmieniu zaprezentowanym przez ustawodawce, choc¢
stuszny i pozadany, jest w rzeczywistosci trudny do realizacji.

2. ZASADY PRAWA KARNEGO WYKONAWCZEGO

Zasady okresla sie jako reguty (dyrektywy) postepowania. Z
naukowo-dydaktycznego  punktu widzenia - zasady pozwalaja na



uporzadkowanie, czasem bardzo skomplikowanych instytucji prawnych czy tez
zespotdw takich instytucji powigzanych ze sobg funkcjonalnie. Zasady sg
skutecznym narzedziem wyrdzniania prawidtowosci i wzorcow typowych dla
danej dziedziny prawa, co utatwia petniejsze poznanie przedmiotu i metod jej
regulacji. Uporzadkowanie i syntetyczne przedstawienie centralnych zagadnien
danej sfery stosunkdéw spotecznych regulowanych prawem.

W celu dokonania gruntownej reformy prawa karnego wykonawczego oraz
utatwienia jego interpretacji okresla sie gtdwne zasady prawne oraz system
wartosci, ktére stanowia podstawe kodeksu karnego wykonawczego.

Zasady swoiste dla prawa karnego wykonawczego:

1) ZASADA HUMANITARYZMU I POSZANOWANIA GODNOSCI LUDZKIEJ
SKAZANEGO (art. 4 § 1 k.k.w)

« Zasada ta glosi, iz najwyzszgq wartoscig spoteczng jest cztowiek, co musi
znajdowaé wyraz w catym systemie prawa. Chodzi tu o ochrone ludzkiej
godnosci osoby prawomocnie skazanej. Osobie takiej nie mozemy na
zadnym etapie postepowania wykonawczego odmawia¢ szacunku. Nawet
najbardziej niebezpieczny przestepca nie traci przymiotu przynaleznosci do
rodzaju ludzkiego. W tym sensie obowigzek godnego, ludzkiego
traktowania skazanego jest niezalezny od rodzaju i wagi przewinienia oraz
karnoprawnej reakcji na ten czyn,

e wyrazona jest bezposrednio w art. 4 § 1 kkw. W mys$|l powotanej regulacji
kary, s$rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w
sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego.
Zakazuje sie stosowania tortur Ilub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania i karania skazanego,

« w duchu omawianej zasady pozostajq rozwigzanie przewidziane: w art. 17
kkw, art. 87 kkw, swoistym wyrazem omawianej zasady jest caty szereg
przepiséw, ktdre umozliwiajg odroczenie lub przerwe w wykonywaniu kary
(art. 49 art. 62 i 63 art. 150, 151 i 153 kkw, w ustawie o Stuzbie
Wieziennej, w art. 1 ust 3 pkt 3

e analizowana zasada ma charakter znacznie szerszy czego wyrazem sg
odpowiednie regulacje Konstytucji RP z 1997 r. W art. 30 wsrdd ogodlnych
zasad konstytucyjnych, mozemy odnalez¢ przepis nastepujacej tresci:
,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i
praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych”, art. 40 KRP nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych, art. 41 ust.
4 KRP, kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposob
humanitarny,

o« zawarta w art. 4 § 1 kkw zasada znajduje swoje potwierdzenie takze w



catym szeregu dokumentéw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka.

2) ZASADA CIAGLOSCI ORZECZNICTWA

nazywana bywa takze zasadq realizacji w postepowaniu wykonawczym
celow i funkcji kary lub zasadg kontynuacji podstawowych rozwigzan
prawa karnego materialnego w procesie wykonania kary.

proces wykonywania orzeczen jest ukierunkowany na stopniowe
wypetnianie celdw jakie w pierwszej kolejnosci ustawodawca, a nastepnie
sqd meriti (wymierzajacy kare) wigzali z zastosowaniem danej sankcji.
Dzieki takiemu zatozeniu mozemy przyjaé¢, ze system praw karnego na
wszystkich jego szczeblach jest konstrukcja spdjna,

postepowanie wykonawcze wyznaczane regulacjami kkw, nie stanowig
prostej kontynuacji dyrektyw wymiaru kary zawartych w kodeksie karnym.
Na etapie wykonawczym o wiele wazniejsze sq cele zapobiegawcze, a
zwtaszcza wychowawcze. Wazne na etapie orzekania cele w zakresie
spotecznego oddziatywania kary wyczerpujq sie zazwyczaj przez sam fakt
wymiaru kary,

specyfikg stadium wykonawczego jest okolicznos¢ w ramach ktérej mozna
zrezygnowa¢ z dalszego wykonywania orzeczenia jezeli stawiane przed
konkretna karg ($rodkiem reakcji na przestepstwo) zadania zostaty
wczesniej zrealizowane,

art. 62 kk - Sad moze okresli¢ w wyroku skazujgcym rodzaj i typ zaktadu
karnego, w ktérym skazany ma odbywal kare pozbawienia wolnosci, a
takze orzec system terapeutyczny jej wykonania,

zasada ciggtosci orzecznictwa wyrazajaca sie w jednosci celdéw orzekania i
wykonywania kar, przy uwzglednieniu zasadniczej rdéznicy w srodkach
stuzacych do osiggania wyznaczanych celéw w poszczegdlnych stadiach
postepowania karnego, zmierza jednakze do wspdlnego mianownika jakim
jest walka z przestepczoscia.

3) ZASADA KONTRADYKTORYJINOSCI

zasada ta sprowadza sie do tréjpodmiotowosci postepowania opartego na
sporze dwoch stron, przed rozstrzygajacym ten spér sadem. Zatozenie
takie pozwala na rozpatrywanie danej sprawy z kilku punktéw widzenia,
przedstawianych przez strony o przeciwstawnych interesach. Postepowanie
oparte o zasade kontradyktoryjnosci wydaje sie by¢ najlepszg metodag
poznania rzeczywistosci, a przez to ustalenia prawdy materialnej. Swoisty
spér pomiedzy stronami utatwia zachowanie obiektywizmu organowi
procesowemu, umozliwiajgc stronom walke o korzystne dla nich
rozstrzygniecia, jednoczesnie zaspokajajac poczucie sprawiedliwosci,

w postepowaniu wykonawczym zasada ta na tle obowigzujacego kkw jest
wyraznie zaznaczona w art. 6 § 1 kkw. Zgodnie z powotanym przepisem



skazany moze skfada¢ wnioski o wszczecie postepowania przed sadem i
bra¢ w nim udziat jako strona oraz wnosi¢ zazalenia na postanowienia
wydane w postepowaniu wykonawczym. Przepis ten wyraznie potwierdza
funkcjonowanie zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu przed sadem,

w odniesieniu do postepowan incydentalnych toczacych sie przed organami
0o charakterze administracyjnym brak jest tak jednoznacznego
stwierdzenia. Wynika to ze specyfiki tych postepowan, gdzie druga strona
jest jednoczesnie organem tego postepowania. Powoduje to w
konsekwencji pewne ograniczenia w odniesieniu do funkcjonowania na tym
etapie zasady kontradyktoryjnosci. Wprowadzenie jednakze sadowej
kontroli tych decyzji stanowi gwarancje ich bezstronnej weryfikacji, gdzie
juz w petni realizuje sie zasada kontradyktoryjnosci.

4) ZASADA PRAWA DO OBRONY (art. 6 i art. 8 k.k.w.)

skazanemu przystuguje catoksztalt uprawnien, ktére umozliwiajg
odpieranie zarzutédw i przedstawianie wtasnych racji (obrona w znaczeniu
materialnym) oraz prawo do korzystania z pomocy i zastepstwa obroncy
(obrona formalna),

zasada ta jest fundamentalng zasadq prawa karnego, w tym takze prawa
karnego wykonawczego. Zaliczy¢ mozna jg do najwazniejszych z katalogu
praw cztowieka. Zasada ta znajduje swoje potwierdzenie w Konstytucji RP
(art. 42 ust.2) oraz licznych dokumentach miedzynarodowych,

obrona materialna wyrazana jest przez przyznanie skazanemu catego
katalogu srodkéw stuzacych do prezentowania wiasnych racji w toku tego
postepowania. Chodzi tu o inicjowanie postepowan incydentalnych,
uczestniczenie w nich i prawo do zaskarzania zapadtych w tych
postepowaniach rozstrzygniec i decyzji (np.: art. 6 kkw, art. 7 kkw, art. 22
kkw i szereg innych),

ujeciu formalnym jest wyrazona expressis verbis w art. 8 § 1 kkw, gdzie
ustawodawca stwierdza, ze w postepowaniu wykonawczym skazany moze
korzystac¢ z pomocy obroincy ustanowionego w tym postepowaniu,

waznym zastrzezeniem w odniesieniu do korzystania z pomocy obroncy w
toku postepowania wykonawczego jest okoliczno$¢ wynikajaca z brzmienia
art. 8 § 1 kkw in fine. Zaznaczony fragment zmusza nas do przyjecia
konstrukcji, w ramach ktérej dla skutecznego umocowania obronicy
potrzebne jest jego wyrazne ustanowienie w toku tego postepowania, a
jezeli skazany miat obrohAce w poprzednich stadiach procesu to musi
ustanowi¢ go na nowo.

5) ZASADA SKARGOWOSCI I DZIALANIA Z URZEDU

W toku postepowania wykonawczego mozemy zauwazy¢ wystepowanie
obu tych przeciwstawnych z zatozenia zasad.



e zasadq rzadzacq postepowaniem wykonawczym jest zasada dziatania z
urzedu. Uwidacznia sie to zwtaszcza w odniesieniu do pojecia tzw. stadium
wykonawczego, rozumianego jako catoksztatt procesu wykonania kary,

e kara jest sankcjg, swoistym przymusem wymierzanym przez panstwo,
proces wykonania takiej sankcji musi nastepowac¢ z urzedu, w sposob
niezalezny od woli stron, zwtaszcza skazanego. Wyrazem dominacji zasady
dziatania z urzedu jest brzmienie art. 9 § 1 oraz regulacja przewidujaca
mozliwos¢ dziatania z urzedu we wszystkich postepowaniach
incydentalnych i to w sposob niezalezny od pozostatych podmiotéw (art.
19 § 1 kkw),

e art. 19 § 1 kkw ,w postepowaniu wykonawczym, w odniesieniu do
postepowan incydentalnych sad moze orzeka¢ na wniosek prokuratora,
skazanego albo jego obrorncy oraz z urzedu, a jezeli ustawa tak stanowi -
na wniosek innych osob”,

e regulacja ta oddaje pierwszenstwo w omawianym zakresie stronom
postepowania. W tym kontekscie mozemy zatem moéwi o funkcjonowaniu
ograniczonej zasady skargowosci,

e to oddanie inicjatywy w zakresie wszczynania postepowan incydentalnych
nalezy odczytywaé¢ jako mechanizm mobilizacji stron do wiekszej
aktywnosci w toku postepowania wykonawczego. Ma to szczegodlne
znaczenie w odniesieniu do skazanego, ktéry w wyniku dziatan bedacych
jego witasng inicjatywa moze petniej odczytac tres¢ stawianych przed nim
obowigzkéw, a co za tym idzie wywigzywac sie z nich, realizujac tym
samym z pozytkiem dla siebie cele i zadania stawiane karze.

6) ZASADA BEZPOSREDNIOSCI

- zasada bezposredniosci to dyrektywa, w mysl ktérej organ postepowania
powinien zetknac sie ze zrédiem i sSrodkiem dowodowym osobiscie,

- na gruncie prawa karnego wykonawczego zasada ta nie jest w petni
realizowana. Wynika to ze specyfiki postepowania wykonawczego, ktdre toczy sie
po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Stad materiat dowody stanowié¢ bedg tu
przede wszystkim dokumenty w postaci akt sprawy, akt osobowych dotyczacych
skazanego, badania osobopoznawcze, wywiady Srodowiskowe, opinie z zaktadow
karnych, sprawozdania kuratoréw orzeczenia lekarskie, opinie biegtych,

- nie zawsze organ postepowania wykonawczego powinien ogranicza¢ sie do
posrednich form zbierania materiatu dowodowego. W szeregu najwazniejszych z
punktu widzenia skazanego sytuacji kkw podkresla niezbednos¢ wystuchania
skazanego przed wydaniem postanowienia. W przepisach kodeksu odnalez¢
mozemy rdézne sformutowania na jej okreslenie: ,w razie potrzeby wystuchuje”
(art. 48 kkw), ,o ile jest to mozliwe wystuchuje” (art. 160 § 2 kkw), ,powinien
wystuchac” (art. 178 § 2 kkw),

- niezbedne wydaja sie bezposrednie wyjasnienia skazanego w takich sytuacjach
jak: art. 75 82 kk - fakultatywne zarzadzenie wykonania kary, art. 83 kk -



zwolnienie z reszty kary ograniczenia wolnosci, art. 84 § 1 kk - uznania srodka
karnego za wykonany, art. 35 § 3 kk - okreslenie miejsca, czasu, rodzaju lub
sposobu wykonania obowigzku pracy, art. 74 § 1 kk - wystuchanie skazanego
przed natozeniem obowigzkow, art. 156 § 1 i 2 kkw - odwotanie odroczenia lub
przerwy w wykonywaniu kary, art. 160 § 2 kkw - odwotanie warunkowego
zwolnienia,

- art. 22 i 23 kkw sg podstawa znacznie rozszerzajacg mozliwos¢ udziatu
skazanego w posiedzeniu sadu, stwarzajac tym samym szersze pole do
funkcjonowania w postepowaniu wykonawczym zasady bezposredniosci.

7) ZASADA INSTANCYJNOSCI I KONTROLI

e zasada ta wyraza dyrektywe w mysl ktérej decyzje i czynnosci zapadte w
postepowaniu wykonawczym podlegaja kontroli, ktéra realizowana
powinna by¢ przez organ wyzszej instancji. Zasada ta znajduje najszersze
odbicie w postepowaniu przed sadem. Jej wyrazem sg przepisy art. 6 §1 in
fine oraz art. 20 kkw,

e W postepowaniu wykonawczym sad orzeka jednoosobowo, dotyczy to
takze postepowan w przedmiocie rozstrzygniecia zazalenia przed sadem
wyzszej instancji (art. 20 § 1 i 3 kkw). Rozwigzanie przyjete w kkw jest
odmienne od zasad ogodlnych stanowigcych o sktadach orzekajacych w
postepowaniu karnym (art. 30 kpk). Takie uksztalttowanie sktadéw
orzekajacych w postepowaniu wykonawczym stuzy szybkosci i jest
wyrazem ekonomii procesowej,

e wprowadzona powotanymi regulacjami kkw kontrola instancyjna
charakteryzuje sie dwoma zasadniczymi cechami po pierwsze, uruchamia
ja wniosek osoby zainteresowanej w zreformowaniu danej decyzji, a po
drugie, jest to kontrola osadzajaca, a nie interwencyjna. Reformacja
decyzji nie nastepuje w formie nakazowej. Organ kontrolujgcy w ramach
swoich kompetencji nie narzuca organowi kontrolowanemu sposobu
rozstrzygniecia, gdyz albo sam je koryguje, albo zwraca sprawe do
ponownego postepowania. W tym drugim przypadku okresla jedynie jakie
czynnosci nalezy podjac¢ przed wydaniem nowej decyzji. Wigzaca jest tylko
wyktadnia prawa dokonana przez organ kontrolujgcy, nigdy ocena faktow i
jej konsekwencje,

8) ZASADA PRAWDY MATERIALNEJ

e podstawg wszystkich decyzji powinny by¢ ustalenia faktyczne zgodne z
rzeczywistoscig. Wszystkie konsekwencje tej zasady musimy rozcigga¢ na
postepowanie wykonawcze,

e funkcjonowanie zasady prawdy materialnej jej jest gwarancjg uzyskania
sprawiedliwego rozstrzygniecia. Fundamentem dla tej zasady s przepisy
podkreslajgce kontradyktoryjnos¢ postepowania wykonawczego, zasada
instancyjnosci i kontroli i wynikajace z niej prawo do zaskarzania



wydawanych w tym postepowaniu orzeczen (poza nielicznymi wyjatkami
art. 7§ 5 kkw, art. 42 §3 kkw i art. 252 §2 kkw),

do rozwigzan wzmacniajacych znaczenie zasady prawdy materialnej
zaliczy¢ mozemy takze :

. art. 14 kkw - zebranie informacji dotyczacych skazanego, w szczegdlnosci

w drodze wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora
sqdowego,

. art. 22§ 2 kkw - stwarzajacy mozliwos¢ dopuszczenia do udziatu w

posiedzeniu wszelkich oséb o ile ich udziat moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia,

. art. 23 §2 kkw - pozwalajacy na przestuchanie skazanego w drodze

pomocy sqdowej przez sad, w ktérego okregu skazany przebywa oraz

art. 24 kkw - w mysl ktérego jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nie
znane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, saqd moze w kazdym czasie
zmienic¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie.

9) ZASADA WSPOtDZIAtANIA ZE SPOLECZENSTWEM (art. 38 i n. k.k.w.)

wprowadzenie do kodeksu Rozdziatu VII (art. 38 - 43) zatytutlowanego
,Uczestnictwo spoteczenstwa w wykonywaniu orzeczen oraz pomoc w
spotecznej readaptacji skazanych” mozna traktowac jako nowg jakos¢ w
prawie karnym wykonawczym. Juz samo usytuowanie tych przepisow, w
czesci ogdlnej kodeksu podkresla, ze ich znaczenie nalezy rozciggaé na
cate postepowanie wykonawcze (wszystkie kary i $rodki reakcji na
przestepstwo),

na podstawie wskazanych przepiséw w wykonywaniu kar, Srodkéw
karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, w szczegdlnosci
zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, mogg wspotdziataé stowarzyszenia,
fundacje, organizacje oraz instytucje, jak réwniez koscioty i inne zwigzki
wyzhaniowe oraz osoby godne zaufania,

zakres uczestnictwa wymienionych podmiotéw okreslony zostat bardzo
szeroko, w mysl powotanych regulacji kkw moze to by¢ :

. uczestnictwo w prowadzeniu dziatalnosci resocjalizacyjnej, spotecznej,

kulturalnej, oswiatowej, sportowej i religijnej w zaktadach karnych lub
aresztach sledczych,

. uczestnictwo w radach oraz innych organach kolegialnych,

. uczestnictwo w spotecznej kontroli nad wykonywaniem kar, Srodkéw

karnych, zabezpieczajqcych i zapobiegawczych,

art. 42 kkw przedstawiciel skazanego,



odbicie zasady wspodtdziatania ze spoteczenstwem odnalezé mozemy takze
w innych przepisach regulujacych postepowanie wykonawcze: art. 56 kkw
(kara ograniczenia wolnosci) srodki probacyjne (art. 66-84 kk i art. 169-
176 kkw) i zabezpieczajqce (art. 97-98 kk), kuratorzy spoteczni (art. 174
kkw),

10) ZASADA USTAWOWEGO OGRANICZNIA KORZYSTANIA Z PRAW I
WOLNOSCI PRZEZ SKAZANYCH

- zasada ta sformutowana jest w art. 4 § 2 kkw, gdzie ustawodawca stwierdza,
ze skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie, a ich ograniczenie moze
wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego
orzeczenia. W mys$l omawianej zasady skazany zachowuje wszystkie prawa i
wolnosci wynikajace z Konstytucji, ktére nie zostaty odjete mu na mocy
ustawy i prawomocnego orzeczenia,

nie oznacza to wszakze, ze skazany nie moze by¢ pozbawiony okreslonych
praw i wolnosci. Takie ograniczenia w sposéb oczywisty wynikajq z
faktycznej sytuacji skazanego Ilub osoby podejrzanej o popetnienie
przestepstwa w zwigzku z odbywaniem kary, $rodka karnego, a takze
srodkdw probacyjnego, zabezpieczajgcego lub zapobiegawczego,

art. 31 ust 3 Konstytucji RP, stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw,

obecnie wszystkie regulacje wkraczajace w sfere praw i obowigzkow
skazanych musza wynikac¢ z przepisdw rangi ustawy lub by¢ nastepstwem
orzeczenia wydanego na podstawie ustawy. Tym samym tradycyjne w
polskim prawie penitencjarnym regulaminy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania przestaty by¢ zrodtem praw i
obowigzkéw skazanych, przyjmujac charakter aktow wyznaczajacych
jedynie regulacje o znaczeniu organizacyjno-porzadkowym.

11) ZASADA PODMIOTOWOSCI

- zasada podmiotowosci wyrazona jest wprost w art. 5 § 1 kkw. W
powotanym przepisie mozemy przeczytac, ze skazany jest podmiotem
okreslonych w niniejszym kodeksie praw i obowigzkow,

- podkreslenie podmiotowosci skazanego jest skutecznym mechanizmem
umacniajagcym jego pozycje w prawie karnym wykonawczym, ma to
istotne znaczenie w kontekscie zatozen postepowania wykonawczego,
gdzie niejednokrotnie skazany wobec organéw wykonawczych
pozostaje w stosunku uzaleznienia i podlegtosci. Dlatego ogromnie
wazne jest precyzyjne okreslenie elementéw stosunku prawnego
taczacego skazanego z organami prawa karnego wykonawczego i to
zaréwno w sferze praw skazanego jak i jego obowigzkdw.

.Pierwszy raz w polskim prawie karnym wykonawczym stwierdzono
w sposéb tak dobitny, Ze skazany jest podmiotem okresSlonych w



kodeksie karnym wykonawczym praw i obowigzkdw. Oznacza to, Ze
skazany nie moze by¢ traktowany jako przedmiot zabiegow i
oddziatywann wychowawczych, resocjalizacyjnych, jako przedmiot
Srodkéw przymusu (...), ale ze w catym procesie wykonywania
orzeczen muszg by¢ zachowane jego podmiotowe prawa, zwigzane z
potozeniem prawnym, w jakim sie znajduje, i przestrzegane przez
niego oraz organy wykonania orzeczen obowigzki zwigzane =z
prawidtowym  wykonaniem  orzeczen.”[S.Pawela, Kodeks karny
wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999 r., s. 30.

12) ZASADA SADOWEJ KONTROLI POZASADOWYCH ORGANOW
POSTEPOWANIA WYKONAWCZEGO

e zasada ta jest wynikiem znacznego rozbudowania postepowania
wykonawczego, w ramach ktérego mamy do czynienia z catym szeregiem
organéw, niejednokrotnie majacych charakter administracyjny. Stad
zapadajqce w zwigzku z przebiegiem postepowania wykonawczego decyzje
nie zawsze majq charakter orzeczenia sgdowego zaskarzalnego na
zasadach ogolnych. Niezwykle wazne jest wiec wyposazenie skazanego w
prawo do ,srodka odwotawczego” na przedmiotowe decyzje organdéw
postepowania wykonawczego, gwarantujgc tym samym, ze decyzje tych
organow nie sg aktami ostatecznymi i mogq by¢ zweryfikowane,

e art. 7 kkw - zgodnie z powotang regulacjg skazany moze zaskarzy¢ do
sqdu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 kkw z powodu jej
niezgodnosci z prawem. Przedmiotowa skarga przystuguje skazanemu w
terminie 7 dni od dnia ogtoszenia lub doreczenia decyzji. Decyzje ogtasza
sie lub dorecza wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o0 przystugujacym
skazanemu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi. Wnosi sie jg do
organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Jezeli organ ten nie przychyli sie
do skargi, przekazuje jg wraz z aktami sprawy bezzwitocznie do wtasciwego
sqdu. Sad powotany do rozpoznania skargi moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonej decyzji. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w
mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji. Na wydane w tym
przedmiocie postanowienie sqdu zazalenie nie przystuguje.

13) ZASADA PODPORZADKOWANIA SADoOwI PROCESU
WYKONANIA ORZECZENIA

e sformutowanie zasady podporzadkowania sadowi procesu wykonywania
orzeczen pozostaje w Scistym zwigzku z rozwojem prawa karnego
wykonawczego. W toku ewolucji tej gatezi prawa karnego obserwujemy
staty proces zwiekszania sie sfery postepowania wykonawczego oddawanej
w gestie organow sgdowych. Dotyczy to zarowno podejmowanych wprost
decyzji w przedmiocie wykonywania okreslonych kar i srodkéw reakcji na
przestepstwo, jak i kontroli nad przebiegiem postepowania wykonawczego,

e zasada ta wyraza sie miedzy innymi poprzez :



. obowigzek cigzacy na organach wykonawczych polegajacy na
zawiadamianiu sad o przystgpieniu do wykonania orzeczenia oraz o
zakonczeniu jego wykonywania (art. 11 § 5 kkw),

. obowigzek wykonywania polece_h sqdu wydawanych w toku postepowania
wykonawczego przez Policje, Zandarmerie Wojskowq, Straz Graniczna i
inne wymienione w art. 10 kkw podmioty,

. organ wykonujacy orzeczenie oraz kazdy, kogo orzeczenie bezposrednio
dotyczy, moze zwréci¢ sie do sadu, ktéry je wydat, o rozstrzygniecie
watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzutédw co do obliczenia kary
(art. 13 kkw),

. sad moze zbiera¢ wiadomosci o zachowaniu sie skazanego w postepowaniu
wykonawczym (art. 14 i 172 § 2 kkw) lub zada¢ od skazanego wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 60 kkw),

. W kompetencji sadu jest mozliwos¢ umorzenia badz zawieszenia
postepowania wykonawczego (art. 15 kkw),

. sad moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie
jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nie znane okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia (art. 24 kkw).

14) ZASADA INDYWIDUALIZACIJI W WYKONYWANIU KAR

zasada ta oznacza, iz postepowanie wykonawcze w toku realizacji celow
stawianych poszczegdlnym karom i srodkom reakcji na przestepstwo
powinno by¢ procesem dopasowanym do indywidualnych potrzeb
skazanego. Zasada ta realizowana jest wyraznie w toku wykonywania
srodkdw probacyjnych oraz kary pozbawienia wolnosci,

chodzi o uwzglednianie w toku postepowania wykonawczego konkretnych
cech danego skazanego. Organy postepowania wykonawczego w toku
wykonywania orzeczen powinny opiera¢ sie w szczegolnosci na analizie:
danych osobowych skazanego; informacji dotyczacych zycia rodzinnego
skazanego; kontaktow spotecznych skazanego; przyczyn i okolicznosci
popetnienia przez skazanego przestepstwa; uprzedniej karalnosci; stopnia
podatnosci skazanego na wptywy podkultury przestepczej; zachowan
wskazujacych na mozliwos¢ wystepowania zaburzen psychicznych albo
uzaleznienia od alkoholu, s$rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych; umiejetnosci przystosowania sie skazanego do
warunkéw i wymagan zaktadu oraz Srodowiska w ktédrym przebywa;
wynikéw badan psychologicznych, a takze psychiatrycznych,

uwzglednienie powyzszych okolicznosci stwarza mozliwos¢ rzeczywistego
dopasowania sankcji do konkretnego sprawcy i jest zaprzeczeniem
mechanicznego podejscia do problematyki wykonywania kar, a przy
uwzglednieniu zasady elastycznosci w modyfikowaniu kar i innych srodkow
reakcji na przestepstwo jest wyrazem racjonalnej i nowoczesnej polityki
wykonywania kar,



15) ZASADA ELASTYCZNEJ MODYFIKACJI KAR I INNYCH
SRODKOW REAKCJI NA PRZESTEPSTWO

- dynamiczny charakter postepowania wykonawczego oraz rozwigzania
przewidujgce potrzebe okresowej oceny procesu wykonywania orzeczen
w kontekscie realizacji funkcji i zadan kary sa podstawg sformutowania
zasady elastycznej modyfikacji kar i innych s$rodkédw reakcji na
przestepstwo. Chodzi tu o wpisany w postepowanie wykonawcze proces
statego i konsekwentnego dopasowywania tresci zastosowanej sankcji
do ulegajacych przeksztatceniu w miare postepow w oddziatywaniu na
skazanych form i metod tego oddziatywania,

- w toku wykonywania orzeczenia wielokrotnie moze zachodzi¢ potrzeba
jego modyfikowania, wywotana badZz oczekiwanymi zmianami
(progresja), badz pojawieniem sie niepokojgcych oznak pogtebiania sie
przyczyn wykolejenia spotecznego (regresja). W zwigzku z tym
wprowadzane do tresci orzeczenia zmiany moga zwiekszac¢ stopien
dolegliwosci kary, badz go tagodzi¢, a nawet doprowadzi¢ do jej
skrécenia.

16) ZASADA RESOCJALIZACII

- idee resocjalizacji zaliczy¢ nalezy do fundamentalnych zasad prawa
karnego wykonawczego, mimo krytyki tego typu metod postepowania
ze skazanymi. Dziatalno$¢ resocjalizacyjna rozumiana jako zespodt
czynnosci zmierzajacych do zmiany cech osobowosci jednostki, tak aby
byta ona zdolna do funkcjonowania w spoteczenstwie jest odbiciem
celdw jakie nasz ustawodawca stawia karze pozbawienia wolnosci,
karze ograniczenia wolnosci, a takze przed srodkami probacyjnymi oraz
niektorymi srodkami karnymi,

- w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci ustawodawca w art. 53 § 1
kkw stwierdza, ze postepowanie wykonawcze ma tu na celu
wzbudzenie w skazanym woli ksztattowania jego spotecznie pozadanych
postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego.

- wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, w mysl art. 67 § 1 kkw, ma
na celu wzbudzanie w skazanym woli wspétdziatania w ksztattowaniu
jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i
tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.

3. ORGANY POSTEPOWANIA WYKONAWCZEGO

Art. 2. Organami postepowania wykonawczego sq:
1) sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny,
2) sad penitencjarny,



3) prezes sadu lub upowazniony sedzia,

4) sedzia penitencjarny,

5) dyrektor zaktadu karnego, aresztu sledczego, a takze dyrektor okregowy i
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej albo osoba kierujgca innym zaktadem
przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisja
penitencjarna,

6) sadowy kurator zawodowy oraz kierownik zespotu kuratorskiej stuzby
sqdowej,

7) sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny,

8) urzad skarbowy,

9) odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub samorzadu
terytorialnego,

10) inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.

4. POSTEPOWANIE WYKONAWCZE

Postepowanie przed Saqdem w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary :
1. odwotanie warunkowego zawieszenia kary
2. odwotanie przedterminowego warunkowego zwolnienia
3. odwotanie przerwy w karze

Postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci zostato uregulowane w przepisach art. 178 § 1-4 kodeksu karnego
wykonawczego oraz art. 75 § 1-5 kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 3 § 1 kkw postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania
wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci prowadzi ten Sad, w ktérego okregu
zamieszkuje osoba skazana na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

W postepowaniu wykonawczym, a wiec w postepowaniu prowadzonym po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego za przestepstwo, miejsce popetnienia
przestepstwa nie ma znaczenia. O witasciwosci Sadu decyduje jedynie miejsce
zamieszkania skazanego.

Odwotanie warunkowego zawieszenia kary (art. 160 kkw)

Sad, ktory wydat wyrok skazujgacy na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, po uprawomocnieniu sie tego
orzeczenia przesyta do sadu rownorzednego (do Sadu Rejonowego albo Sadu
Okregowego) wtasciwego dla miejsca zamieszkania skazanego odpis wyroku
skazujgcego. To witasnie Sad Rejonowy albo Okregowy miejsca zamieszkania
skazanego prowadzi wobec niego postepowanie wykonawcze. To ten Sad -
wiasciwy dla miejsca zamieszkania skazanego podejmuje decyzje o zarzadzeniu
wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zostata uregulowana w art. 69 § 1, 2 ,3i 4 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci polega na tym, ze
Sad w wyroku skazujacym wymierza sprawcy przestepstwa kare pozbawienia
wolnosci, lecz jednoczesnie zawiesza jej wykonanie na okres proby wynoszacy od
2 do 5 lat liczac od uprawomocnienia sie wyroku. Jesli okres proby przebiegnie



pomyslnie, wdéwczas po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby
nastepuje zatarcie skazania, tj. wykreslenie wyroku skazujgcego z Krajowego
Rejestru Karnego.

Sad zachowuje mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci w okresie préby i kolejnych 6 miesiecy liczac od
uprawomocnienia sie wyroku. Postanowienie Sadu o zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci musi zosta¢ wydane i uprawomocnic sie w tym czasie, tj. w
okresie proby lub kolejnych 6 miesiecy liczac od uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Jezeli w tym okresie czasu, tzn przed uptywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu préby Sad wyda postanowienie o zarzadzeniu wykonania
kary, lecz to postanowienie nie uprawomochni sie w tym terminie (np. na skutek
ztozenia przez obronce skazanego zazalenia), wodwczas kara pozbawienia
wolnosci nie moze zosta¢ wobec skazanego wykonana.

Konsekwencja wydania i uprawomocnienia sie w okresie proby lub dalszych 6
miesiecy czasu postanowienia Sqdu o zarzadzeniu wykonania (odwieszeniu) kary
pozbawienia wolnosci jest osadzenie skazanego w Zaktadzie Karnym.

Postepowanie przed Sadem toczy sie w jednakowy sposdb, niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z obligatoryjnym czy fakultatywnym zarzadzeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci

Zgodnie z art. 75 § 1 kk Sad musi zarzadzi¢ wobec skazanego kare pozbawienia

wolnosci gdy tacznie wystapig 4 przestanki, tj:

= skazany popetnit w okresie proby przestepstwo umysine.
Przestepstwo popetnione jest umyslinie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego
popetnienia, na to sie godzi,

. popetnione przestepstwo byfo przestepstwem podobnym do tego, za ktére
sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Przestepstwami podobnymi sg przestepstwa
skierowane przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem, np.
przeciwko mieniu. Za przestepstwa podobne wuznaje sie rowniez
przestepstwa z rdéznych rozdziatbw Kodeksu karnego, jesli zostaty
popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia lub przestepstwa
popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej np. przestepstwa
kradziezy i sprzedazy narkotykéw to przestepstwa podobne, gdyz oba
zostaty popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,

. zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢ pozniej niz
W ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby. Okres préby to okres,
na ktéry zostata zawieszona orzeczona wobec skazanego kara
pozbawienia wolnosci. Okres ten zaczyna sie w dniu, w ktdrym wyrok
staje sie prawomocny. W tym okresie, tj. okresie préby i kolejnych 6
miesiecy musi zosta¢ wydane i uprawomocni¢ sie postanowienie o
zarzgdzeniu wykonani kary pozbawienia wolnosci,

. zgodnie z § la art. 75 kk Sad zarzadza wykonanie kary jezeli skazany za
przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych
wspollnie ze sprawcg w okresie proby zostanie ponownie skazany za



przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspdlnie ze
sprawca. W tym wypadku Sad rdéwniez ma obowigzek zarzadzic¢
skazanemu wykonanie kary bez wzgledu na wszelkie okolicznosci, ktore
dotyczg skazanego lub jego sytuacji. W przeciwienstwie do omawianego
§ 1, przepis ten jest w petni zgodny z konstytucja i nie ma mozliwosci
unikniecia przez skazanego zarzadzenia wykonania kary.

. na podstawie § 2a art. 75 kk Sad zarzadza wykonanie wobec skazanego
kary, jezeli po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez
sqdowego kuratora w okresie proby skazany popetni przestepstwo, ktére
nie jest przestepstwem podobnym, lub nie wypetnia natozonych na niego
przez Sad obowigzkow. W tym przypadku Sad ma obowigzek zarzadzi¢
skazanemu kare, chyba Ze przemawiaja przeciwko temu szczegdlne
wzgledy. Ustawodawca nie wskazuje, jakie szczegdlne wzgledy miatby
wzig¢ pod uwage sad, a zatem nalezy przyjaé, ze chodzi o te wszystkie
okolicznosci, ktére w przekonaniu sadu albo uzasadniajgq dalsze
wykonywanie préby pomimo zaistniatych okolicznosci, albo wptywajg na
ocene, ze zarzadzenie kary przyniostoby wiecej szkody niz korzysci w
procesie resocjalizacji sprawcy,

. zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nastepuje w formie
postanowienia po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu jawnym, tzn.
strony postepowania wykonawczego : skazany, jego obronca i

Prokurator sg o nim zawiadamiani i moga wsigs¢ w nim udziat. W tym
posiedzeniu bierze takze udziat kurator sadowy, jesli Sad ustanowit nad
skazanym dozér kuratora,

. postanowienie Saqdu o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia podlega
zaskarzeniu zazaleniem, ktdére nalezy wnies¢ w terminie 7 dni, liczac od
ogtoszenia orzeczenia (gdy strona, ktéra sktada zazalenie byta obecna
na ogtoszeniu postanowienia) albo doreczenia postanowienia (gdy strona
skarzgca postanowienie nie byta obecna na ogtoszeniu orzeczenia).

Odwotanie przedterminowego warunkowego zwolnienia

~Art. 160. § 1. Sad penitencjarny odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli
warunkowo zwolniony:

1) w okresie proby popetnit przestepstwo umysine, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci;

2) uchyla sie od wykonania obowigzkéw, o ktéorych mowa w art. 159 § 2;

3) uchyla sie od dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczonych
srodkdéw karnych;

4) w okresie proby razaco naruszyt porzadek prawny, w szczegdlnosci popetnit
inne przestepstwo niz okreslone w pkt 1 lub zostata orzeczona inna kara niz
okreslona w pkt 1.

§ 2. Sad penitencjarny odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony,
skazany za przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspdlnie ze
sprawcg, W okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
matoletniej zamieszkujacej wspdlnie ze sprawca.

§ 3. W razie zaistnienia przestanek okreslonych w § 1 pkt 1, w § 2 lub art. 75 § 3



Kodeksu karnego sadowy kurator zawodowy, a gdy skazany zostat oddany pod
dozor osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, o ktorej
mowa w art. 159 § 1, takze ta osoba lub przedstawiciel tego stowarzyszenia,
organizacji lub instytucji, bezzwiocznie kieruje do sqdu wniosek o odwotanie
warunkowego zwolnienia. W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator,
skazany oraz obronca, sadowy kurator zawodowy, a gdy skazany pozostaje pod
dozorem osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, o
ktérej mowa w art. 159 § 1, takze ta osoba lub przedstawiciel stowarzyszenia,
organizacji lub instytucji.

§ 4. Sad odwotuje warunkowe zwolnienie skazanego, jezeli okolicznosci, o
ktérych mowa w § 1 pkt 2-4, zaistniejg po udzieleniu skazanemu pisemnego
upomnienia przez sagdowego kuratora zawodowego, chyba ze przemawiajq
przeciwko temu szczegdlne wzgledy.

§ 5. Sad moze odstgpi¢ od odwotania warunkowego zwolnienia, o ktérym mowa
w § 1, w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegdélnymi
okolicznosciami. Nie dotyczy to sytuacji okreslonej w § 1 pkt 1.

§ 6. Na postanowienie w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia
przystuguje zazalenie.

§ 7. W przypadku odwotania warunkowego zwolnienia nie zalicza sie na poczet
kary okresu spedzonego na wolnosci”.

Postanowienie saqdu penitencjarnego o odwotaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia wykonuje, zgodnie z ogdlng wtasciwoscig (art. 3 §
1 K.k.w.), sad, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji.

Odwotanie przerwy w karze

Kwestie te reguluje art. 156 § 1 w zw. z art. 156 § 2 k.k.w. W przepisach tych

zawarte sg okolicznosci, ktore umozliwiajag Sadowi odwotanie przerwy w

wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze

odwotanie przerwy nie jest obligatoryjne. Przestanki, ktéore mogg wptyngaé na

decyzje Sadu o odwotaniu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci to

sytuacje, gdy:

= ustanie przyczyna, dla ktorej zostata udzielona przerwa w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci (tj. przed uptywem okresu przerwy);

= skazany nie korzysta z przerwy w celu, w jakim zostata udzielona;

= skazany razaco narusza porzadek prawny;

= skazany nie wykonuje obowigzkéw w art. 151 § 4 k.k.w.

W/w okolicznosci nie nakfadajg na Sad obowigzku odwotania przerwy w

wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Jednakze nalezy podkreslic, iz w

przypadku wystgpienia powyzszych okolicznosci, ale po udzieleniu pisemnego

upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego, Sad jest zobligowany do

odwotania przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.



