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Artykuł 2 Konstytucji RP

„Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 
urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej.”



Koncepcja demokratycznego państwa prawnego
- demokratyczna władza ograniczona prawem

- zasada państwa demokratycznego – władzę w państwie sprawuje naród, który wybiera swoich 
przedstawicieli lub sprawuje ową władzę bezpośrednio; władza ma demokratyczną legitymację

- zasada państwa prawnego – granicą władzy jest prawo; władzę sprawuje demokratyczna 
władza, która może stanowić prawo, ale jest tym prawem ograniczona

- państwo prawne / rządy prawa / praworządność



„Zasada państwa prawnego” – „praworządność”
1) szerokie ujęcie „państwa prawnego” – suma cech ustrojowych współczesnego państwa 
demokratycznego

◦ M.in. podział władzy, niezależność sądów i niezawisłość sędziów, zwierzchnictwo konstytucji i szczególna 
rola ustawy

2) węższe ujęcie, ujęcie formalne praworządności - prawo w państwie jest przestrzegane przez 
wszystkich jego adresatów, w tym przede wszystkim przez organy państwowe

◦ Art. 7 Konstytucji RP – „Organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa.”

◦ Zasada praworządności formalnej – organ państwowy może działać tylko na podstawie prawa i 
granicach przyznanych mu przez prawo kompetencji; związanie zasadą legalizmu

3) ujęcie materialne praworządności – jednostka podmiotem praw i zapewnienie gwarancji 
sprawiedliwości proceduralnej; ochrona godności ludzkiej i podstawowych praw i wolności 
jednostki



Aspekt materialny zasady państwa 
prawnego/praworządności: PRAWO DO SĄDU
- orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r. (K 8/91) 

„Art. 1 Konstytucji stanowi, że "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 
urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej". Obowiązkiem ustawodawcy jest zatem takie 
stanowienie prawa, by nie naruszało ono podstawowych zasad wymienionych w tym przepisie.

Jednym z fundamentalnych założeń demokratycznego państwa prawnego jest zasada dostępu obywateli do
sądu w celu umożliwienia im obrony ich interesów przed niezawisłym organem kierującym się wyłącznie
obowiązującym w państwie prawem. W konsekwencji prawo do wymiaru sprawiedliwości przez sąd zajmuje tak
ważne miejsce, że jakakolwiek wykładnia ścieśniająca art. 1 Konstytucji w tym zakresie nie odpowiadałaby ani
celowi, ani charakterowi ustroju RP. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego procesu, w którym są
rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, a także do postępowania, w którym
przedstawione są przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady zawartej w art. 1 Konstytucji, iż Polska jest
państwem prawnym. Za taką wykładnią art. 1 Konstytucji przemawia także art. 56 ust. 1 Konstytucji, który
stanowi, iż "wymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują: Sąd Najwyższy, sądy powszechne i sądy
szczególne". Przepis ten udostępnia obywatelowi szeroką drogę do wymiaru sprawiedliwości. Odmowa wymiaru
sprawiedliwości zawarta w kwestionowanym przepisie art. 36 ust. 2 ustawy o Straży Granicznej funkcjonariuszom
tej Straży w zakresie ich stosunków służbowych narusza zatem w ocenie Trybunału Konstytucyjnego wymieniony
przepis art. 1 Konstytucji i jest z nim niezgodna.”



Aspekt materialny zasady państwa 
prawnego/praworządności: PRAWO DO SĄDU

Art. 45.

1.Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez 
nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd

Art. 77.

1.Każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka została mu wyrządzona przez 
niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej.

2.Ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności 
lub praw.



Aspekt materialny zasady państwa 
prawnego/praworządności: PRAWO DO ŻYCIA
- orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r. (K 26/96)

Obowiązujące w Polsce regulacje o charakterze konstytucyjnym nie zawierają przepisu bezpośrednio 
odnoszącego się do ochrony życia. Nie oznacza to wszakże, iż życie ludzkie nie ma charakteru wartości 
konstytucyjnej.

Podstawowym przepisem, z którego należy wyprowadzać konstytucyjną ochronę życia ludzkiego, 
jest art. 1 przepisów konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w szczególności zaś zasada 
demokratycznego państwa prawnego. Państwo takie realizuje się bowiem wyłącznie jako wspólnota 
ludzi, i tylko ludzie mogą być właściwymi podmiotami praw i obowiązków stanowionych w takim 
państwie. Podstawowym przymiotem człowieka jest jego życie. Pozbawienie życia unicestwia więc 
równocześnie człowieka, jako podmiot praw i obowiązków. Jeżeli treścią zasady państwa prawa jest 
zespół podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a 
gwarantujących minimum jego sprawiedliwości, to pierwszą taką dyrektywą musi być 
respektowanie w państwie prawa wartości, bez której wykluczona jest wszelka podmiotowość 
prawna, tj. życia ludzkiego od początków jego powstania. Demokratyczne państwo prawa jako 
naczelną wartość stawia człowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest życie które w 
demokratycznym państwie prawa musi pozostawać pod ochroną konstytucyjną w każdym stadium 
jego rozwoju.



Aspekt materialny zasady państwa 
prawnego/praworządności: PRAWO DO ŻYCIA

Art. 38.

Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia.



Orzeczenie TK z dnia 9 czerwca 1998 r.
(K 28/97)
„Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że w razie zakwestionowania zgodności aktu normatywnego
ze standardami demokratycznego państwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwiniętymi w
odrębnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawę kontroli konstytucyjności powinny
stanowić przede wszystkim szczegółowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma
natomiast potrzeby powoływania - jako podstawy kontroli - zasady demokratycznego państwa
prawnego, wyrażonej w art. 2 konstytucji. Zasada ta pełni wówczas przede wszystkim funkcję
wskazówki dla interpretacji wymienionych, szczegółowych przepisów ustawy zasadniczej. Uwagi
te odnoszą się w szczególności do spraw, w których przedstawiony został zarzut naruszenia
prawa do sądu. Prawo to jest jednym z elementów składających się na pojęcie
demokratycznego państwa prawnego. Treść tego prawa została wyrażona w pełni w art. 45 ust.
1 oraz art. 77 ust. 2 konstytucji, które określają jednocześnie jego zakres i stanowią
wystarczającą podstawę do zbadania konstytucyjności zaskarżonych przepisów i oceny
zasadności przedstawionego zarzutu.”



Zasady przyzwoitej legislacji jako element zasady 
demokratycznego państwa prawnego i praworządności

1) zasada ochrony zaufania obywatela do państwa

- Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r. (K 45/01)
◦ „Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie przypominał, że parlament jest uprawniony do stanowienia prawa

odpowiadającego założonym celom politycznym i gospodarczym. Ustawodawca posiada w szczególności
swobodę kształtowania systemu podatkowego. Konstytucja pozostawia szczególnie szeroką swobodę regulacyjną
w zakresie wprowadzania i znoszenia zwolnień i ulg podatkowych. Swoboda w kształtowaniu materialnych treści
prawa podatkowego jest jednak równoważona istnieniem obowiązku przestrzegania konstytucyjnych
standardów demokratycznego państwa prawnego. Do standardów tych należy w szczególności zasada ochrony
zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa, a także zasady ochrony praw nabytych oraz
ochrony interesów w toku, które stanowią konkretyzację wymienionej zasady konstytucyjnej.”

◦ zasada zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa opiera się na pewności prawa, a więc
takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne; umożliwiają jej
decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów państwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć za sobą. Jednostka winna mieć możliwość
określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym
momencie systemu jak też oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób arbitralny. Bezpieczeństwo prawne
jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działań organów państwa, a także
prognozowanie działań własnych



Zasady przyzwoitej legislacji jako element zasady 
demokratycznego państwa prawnego i praworządności
2) zakaz działania prawa wstecz

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 marca 1999 r. (K 5/98)

Według ustalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, zasada państwa prawnego obejmuje
swym zakresem także zasadę lex retro non agit. (…) Trybunał Konstytucyjny, zajmując się wykładnią tej
zasady na tle zmian regulacji prawnej, jaka nastąpiła po wejściu w życie konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.,
zwrócił uwagę, że "szereg zasad i reguł, które dotychczas funkcjonowały w polskim porządku
konstytucyjnym tylko z racji ich "odnalezienia" w ogólnej klauzuli demokratycznego państwa prawnego,
obecnie znalazły bezpośredni wyraz w szczegółowych postanowieniach nowej konstytucji” (K 26/97,
OTK ZU. Nr 5-6/1997, s. 445). W ocenie Trybunału "owego powtórzenia nie można jednak traktować
jako wyłączenia takich treści szczegółowych z ogólnego rozumienia klauzuli demokratycznego państwa
prawnego i pozostawienia tej klauzuli w okrojonym kształcie. W powoływanym wyroku Trybunał stanął
zatem na stanowisku, że naruszenie szczegółowego przepisu konstytucji, formułującego jeden z
elementów składających się na zasadę demokratycznego państwa prawnego, oznacza jednocześnie
naruszenie samej tej zasady



Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 marca 1999 r. (K 5/98)

Po ustaleniu tych okoliczności Trybunał Konstytucyjny przystąpił do analizy art. 3 zaskarżonej ustawy. Jego
stylizacja językowa jest myląca. W przepisie tym bowiem zachowano pozory konstytucyjności, stanowiąc, że
ustawa wchodzi w życie z dniem ogłoszenia, a zatem - 24 grudnia. Gdyby treść zaskarżonego art. 3 do tego się
ograniczała, zasada niedziałania prawa wstecz nie byłaby naruszona; ustawa zmieniająca ustawę - Prawo
budżetowe i ustawę - Prawo energetyczne weszłaby w życie z poszanowaniem konstytucji i art. 4 ustawy o
wydawaniu Dziennika Ustaw..., w najwcześniej możliwym terminie, tj. 24 grudnia 1997 r. O sprzeczności z
konstytucją decyduje druga część zaskarżonego art. 3, w której przewidziano wejście w życie "z mocą od 5
grudnia". Nabranie przez akt prawny mocy, o której traktuje druga część przepisu, nie jest jednak niczym innym
jak jego wejściem w życie. Ustawa nie może wejść w życie i nie posiadać mocy obowiązującej, nie może też
posiadać mocy obowiązującej przed wejściem w życie. Zawarte w art. 3 ustawy sformułowanie, iż wchodzi ona w
życie z dniem ogłoszenia, choć odpowiada prawu, nie konwaliduje zasadniczej wadliwości przepisu, jaką było
nadanie mocy obowiązującej w okresie poprzedzającym ogłoszenie ustawy. Można wręcz powiedzieć, że
wynikające z art. 3 zestawienie daty wejścia w życie (24 grudnia) z dniem nabrania mocy przez ustawę (5 grudnia)
czyni jeszcze bardziej wyrazistym fakt, że założono jej wsteczne działanie. Konsekwencją przyjętego
sformułowania stało się objęcie skutkiem zaskarżonej ustawy okresu poprzedzającego 24 grudnia, co nie jest
niczym innym jak nadaniem jej mocy wstecznej. Wprawdzie zakaz nieretroakcji nie ma charakteru absolutnego i
w zupełnie wyjątkowych sytuacjach moc wsteczna przepisowi mogłaby być nadana (por. K 8/94, OTK w 1994 r.,
cz. II, poz. 43, s. 159), jednakże w badanym wypadku Trybunał nie dopatrzył się takich wyjątkowych okoliczności,
które usprawiedliwiałyby odstąpienie od podstawowej przecież zasady państwa prawnego, jaką jest zasada
niedziałania prawa wstecz.

Złamanie fundamentalnej zasady rządzącej procesem stanowienia prawa przesądza o tym, że zaskarżony przepis 
narusza art. 2 konstytucji, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym.



Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 
sierpnia 1990 r. K 7/90
- Zasada niedziałania prawa wstecz jest jednym z istotnych elementów zasady państwa 
prawnego (art. 1 Konstytucji). Wynikająca z zasady państwa prawnego zasada zaufania 
obywatela do państwa wymaga - zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunału 
Konstytucyjnego - by nie "stanowić norm prawnych, które nakazywałyby stosować nowo 
ustanowione normy prawne do zdarzeń (rozumianych sensu largo), które miały miejsce przed 
wejściem w życie nowo ustanowionych norm prawnych i z którymi prawo nie wiązało dotąd 
skutków prawnych normami tymi przewidzianych”.



Zasady przyzwoitej legislacji jako element zasady 
demokratycznego państwa prawnego i praworządności
3) nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego przy wprowadzaniu nowych norm 
prawnych w życie – vacatio legis

4) zasada ochrony praw nabytych
- Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r. K 7/90

◦ „podkreślić związek między zasadą lex retro non agit a zasadą ochrony praw nabytych. Wprawdzie zasady te 
oraz ich współzależność nie zostały wyrażone wprost w Konstytucji - to jednak w praktyce i w dotychczasowym 
orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego traktowane były jako podstawy porządku prawnego i konsekwencja 
konstytucyjnej zasady praworządności.”

◦ „Zasady państwa prawnego, urzeczywistniającego ideały sprawiedliwości społecznej przemawiają za 
weryfikacją przywilejów, które w opinii społecznej nie zasługują na utrzymanie.”

◦ „Prawa nabyte winny być chronione ze względu na zasadę państwa prawnego (art. 1 Konstytucji), w 
szczególności ze względu na wynikającą z niej zasadę zaufania w stosunkach między obywatelem i państwem. 
Konstytucyjna ochrona praw rozciąga się w szczególności na prawa nabyte w ramach systemu ubezpieczeń 
społecznych, gdy należne obywatelowi świadczenia uzyskane zostają w zamian za świadczenia na rzecz 
funduszu ubezpieczeniowego. Chroniąc prawa nabyte nie można jednak przyjąć, iż każda zmiana istniejącej 
regulacji, która byłaby zmianą na niekorzyść pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana.”



Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r. K 7/90

◦ „Ponadto można mieć do czynienia z sytuacją, iż stojąc przed wyborem różnych dóbr ustawodawca wypowie 
się na rzecz tego, które uzna za cenniejsze. W swych poprzednich orzeczeniach Trybunał Konstytucyjny 
podkreślał, iż wybór takich rozwiązań jest obowiązkiem Sejmu w jego działalności ustawodawczej, co nie 
wyklucza oceny trafności tego wyboru z punktu widzenia zgodności z Konstytucją”

◦ „Z treści art. 1 Konstytucji wynika w szczególności, że zasada ochrony praw nabytych nie rozciąga się na prawa 
ustanowione niesprawiedliwie.”



Zasady przyzwoitej legislacji jako element zasady 
demokratycznego państwa prawnego i praworządności
5) zasada określoności prawa

6) zasada proporcjonalności
- Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2007 r. (P 25/06)

◦ „Dla oceny poprawności przyjętego przez ustawodawcę rozwiązania prawnego, z punktu widzenia zasady 
demokratycznego państwa prawnego, należy dokonać oceny niezbędności, skuteczności i proporcjonalności działania 
objętych pytaniem prawnym przepisów (art. 2 Konstytucji).”

◦ „Zasada proporcjonalności musi być uwzględniana przede wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sferę praw i 
wolności jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”

https://sip-1legalis-1pl-1000010xs04a7.han.wsb.wroclaw.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4dmma


Zasady budowy systemu źródeł prawa jako element 
zasady demokratycznego państwa prawnego
- hierarchiczna budowa systemu źródeł prawa i usytuowanie na jego szczycie aktów parlamentu

- zasada nadrzędności konstytucji

- zwierzchnictwo ustawy

- wykonawczy charakter aktów normatywnych przyjmowanych przez organy rządowe
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