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USTROJ
USTROJ] PANSTWOWY
ZASADY USTROJU

KONWENCJONALNOSC ZASAD USTROJOWYCH

nie ma powszechnie
akceptowalnego katalogu tych zasad

Rozdziat I Konstytucji RP
RZECZPOSPOLITA

lart. 235 Konstytucji RP!
i

utrudniona zmiana

art. 235 ust. 5 - 6 Konstytucji RP

5.Uchwalenie przez Sejm ustawy zmieniajqgcej przepisy rozdziatéw I, Il lub XII
Konstytucji moze odby¢ sie nie wczesniej niz szescdziesigtego dnia po
pierwszym czytaniu projektu tej ustawy.

6.Jezeli ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy przepiséw rozdziatu I, Il lub XII,
podmioty okreslone w ust. 1 mogq zazqdaé, w terminie 45 dni od dnia
uchwalenia  ustawy  przez  Senat, przeprowadzenia  referendum
zatwierdzajqcego. Z wnioskiem w tej sprawie podmioty te zwracajq sie do
Marszatka Sejmu, ktéry zarzqdza niezwtocznie przeprowadzenie referendum
w ciggu 60 dni od dnia ztozenia wniosku. Zmiana Konstytucji zostaje przyjeta,
jezeli za tq zmiang opowiedziata sie wiekszos¢ gtosujgcych.

»(.-.) normatywna tres¢ zasad ustrojowych wyrazonych w rozdziale I jest z
reguty konkretyzowana i precyzowana - przynajmniej w pewnym zakresie - w
dalszych przepisach Konstytucji. Powoduje to powstanie sytuacji, w ktorej
tres¢ wynikajqgca z zasad ustrojowych ,pokrywa sie” sie z tresciq bardziej
konkretnych unormowan konstytucyjnych”. fragm. wyroku TK z 29 kwietnia
2003 r., sygn. akt SK 24 /02



Nowela grudniowa (1989 r.)
art. 1

art. 2 Konstytucji RP
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajqgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

DEMOKRATYCZNE PANSTWO PRAWNE

W UJECIU MATERIALNYM W UJECIU FORMALNYM

zob. art. 7 Konstytucji RP
zasada praworzadnosci formalnej

»(-.) podstawowa tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 konstytucji, moze i powinna by¢ rozumiana w taki sam sposob, jak rozumiano tres¢ tej zasady w poprzednim porzqdku
konstytucyjnym. (...) Jednym z najwazniejszych ustalen byto przyjecie, ze art. 1 przepiséw konstytucyjnych i zapisana w nim klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze
wyrazenie szeregu regut i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale w spos6b immanentny wynikajq z aksjologii oraz z istoty demokratycznego
paristwa prawnego.” fragm. wyroku TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97

»(...) razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego paristwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej,
podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny stanowié¢ przede wszystkim szczegétowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast potrzeby powotywania - jako podstawy kontroli - zasady

demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji. Zasada ta petni wowczas przede wszystkim funkcje wskazoéwki dla interpretacji wymienionych, szczegétowych przepiséw ustawy
zasadniczej.” fragm. wyroku TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97



ZASADA ZAUFANIA OBYWATELA DO PANSTWA
“Zasada zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajq jednostce bezpieczeristwo prawne;
umozliwiajq jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organéw parstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogq pociggnq¢ za sobq. Jednostka winna
mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiqzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z pewnosciq prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych”. fragm. wyroku TK z 14 czerwca 2000

r., sygn. P 3/00
zob. takze: orzeczenie TK z 8 grudnia 1992 r., sygn. akt K. 3/92

R E G U &t Y

ZASADA ODPOWIEDNIE] VACATIO LEGIS
l'art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych! —» 14 dni

»,Badanie zgodnosci z Konstytucjq sposobu wprowadzenia w Zycie nowych przepiséw polega na ocenie,
jaki okres dostosowawczy ma charakter ,odpowiedni”. Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny, ,odpowiednio$¢” vacatio legis rozpatrywac nalezy w zwiqzku z mozliwosciq pokierowania
przez adresatow norm prawnych - po ogtoszeniu nowych przepisow - swoimi sprawami w Sposéb
uwzgledniajqcy tres¢ nowej regulaciji. (...)

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, Ze nakaz odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru
bezwzglednego. Ustawodawca moze wrecz zrezygnowacé z vacatio legis, jezeli przemawia za tym wazny
interes publiczny. Standard wyznacza ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych, przewidujgca 14 dni
Jjako minimalny okres vacatio legis (art. 4 ust. 1). Trybunat Konstytucyjny wskazywat w dotychczasowym
orzecznictwie, Ze w zakresie postugiwania sie vacatio legis ustawodawcy stuzy ,stosunkowo znaczny”
margines swobody decyzji.” fragm. wyroku TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09

ZASADA NIEDZIALANIA PRAWA WSTECZ
(ZAKAZ RETROAKC]I PRAWA)

»,Naruszenie zasady retroaktywnosci nastepowatoby wéwczas, gdyby ustawie nadano moc obowiqzujgcq
wobec stosunkéw prawnych zaistniatych i trwajgcych w czasie do wejscia tej ustawy w zycie.” fragm.
wyroku TK z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24 /97
»(.-.)zasada nieretroaktywnosci prawa nie ma charakteru absolutnego i w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach moze by¢ naruszona, wskazywat jednak, Ze jej ztamanie mozliwe jest jedynie w sytuacjach
wyjgtkowych, a przemawiac za tym musi inna zasada prawnokonstytucyjna.” fragm. wyroku TK z 10
pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01
zob. takze, np.: wyrok TK z 5 listopada 2002 r., sygn. akt P 7/01; wyrok TK z 10 grudnia 2007 r., sygn.
aktP 43/07

P R Z Y Z W O

[

T E ] L E GI S L A C J I

ZASADA DOSTATECZNEJ OKRESLONOSCI PRAWA
Kwestionowane przepisy naruszajq zasady przyzwoitej legislacji, do ktorych Trybunat zaliczyt miedzy
innymi zasade okreslonosci prawa przewidujqgcq, ze przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposéb
na tyle jasny, aby adresat mdégt bez trudnosci okresli¢ prawne konsekwencje swego postepowania.”
fragm. wyroku TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99
zob. takze, np.: wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt
P 13/02

ZASADA OCHRONY PRAW NABYTYCH

»Trescig tej zasady jest zakaz stanowienia przepiséw arbitralnie odbierajqcych lub ograniczajgcych
prawa podmiotowe. Na gruncie poprzednio obowiqzujgcych przepisow konstytucyjnych zasada ochrony
praw nabytych wywodzona byta z ogdlnej zasady paristwa prawnego, wyrazZonej obecnie - na réwni z
dwiema innymi fundamentalnymi zasadami ustrojowymi, mianowicie zasadq paristwa demokratycznego
i panstwa sprawiedliwego (urzeczywistniajqcego zasady sprawiedliwosci spotecznej) - w art. 2
konstytucji.(...) fragm. wyroku TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99

,Zakresem obowiqzywania zasady ochrony praw nabytych objete sq prawa stusznie (sprawiedliwie)
nabyte (...)” fragm. orzeczenia TK z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 14/91

zob., np.: wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 5/99

ZASADA PROPORCJONALNOSCI

JIstotq tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajgcych pewien stopien uciqzliwosci, a zwtaszcza zapoznajqgcych proporcje pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangq interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlega¢ ochronie. W tym ogdlnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng w stosunku do wszystkich
praw i wolnosci jednostki (choé, oczywiscie, kryteria ,nadmiernosci” muszq byc¢ relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter poszczegélnych praw i wolnosci). Jego adresatem jest paristwo, ktére winno dziata¢ wobec
jednostki w sposéb wyznaczony rzeczywistq potrzebq.” fragm. orzeczenia TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94



ZASADA PODZIALU WLADZY

GENEZA

o o

XVII & XVIII w.

Konstytucja 3 Maja-1791r.

Konstytucja Marcowa - 1921 r.

Mata Konstytucja - 1992 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

z 2 kwietnia 1997 r.
Art. 10 Konstytucji RP

1. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wtadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sqdowniczej.

2. Wtadze ustawodawczq sprawujq Sejm i Senat, wtadze wykonawczq
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sqdowniczq
sqdy i trybunaty.



ZASADA PODZIALU WLADZY

|
/ ART. 10 KONfTYTUC]I RP \

PRZEDAT WY WHADZA USTAWODAWCZA WHADZA WYKONAWCZA WEADZA SADOWNICZA
UST. 1 PRAWODAWSTWO WYKONAWSTWO SADOWNICTWO

ASPEKT PREZYDENT RP
POPMIGTOWY SEJM I SENAT NTR SADY I TRYBUNALY
UST. 2 RADA MINISTROW

J(.-.) Wymdg ,rozdzielenia” wtadz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialne odpowiadajqce ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wtadz powinna zachowywac pewne
minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowiqcej o zachowaniu tej istoty.” fragm. orzeczenia TK z 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94

ASPEKT

PERSONALNY ZASADA INCOMPATIBILITAS

ZASADA NIEPOLACZALNOSCI

npart 103,132 KonstyGiRP

»(...) Podziat wtadzy w aspekcie organizacyjnym (podmiotowym) i funkcjonalnym (przedmiotowym) bytby nieskuteczny, gdyby ta sama osoba czy tez grupa oséb mogta piastowa¢ stanowiska w réznych organach
wtadzy publicznej, spetniajqcych rézne funkcje (...)” fragm. wyroku TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99

—

»(---) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla paristwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na
zasadzie pomocniczosci umacniajqcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot.” fragm. Preambuty Konstytucji RP

art. 10 ust. 1 Konstytucji RP

Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sqdowniczej.

»(--)"Réwnowazenie sie” wtadz oznacza oddziatywanie wtadz na siebie, wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez organy i wyraza sie zaréwno we wspétpracy wtadz ze sobq, jak i w ich wzajemnej kontroli, a takze

przejawia sie w mozliwosciach prowadzenia dialogu miedzy nimi. ,,Réwnowazenie sie” wtadz, ktére zaktada hamowanie sie wtadz, nie wyklucza wartosci jakq stanowi ,wspdétdziatanie wtadz” (o ktérym stanowi wstep
do Konstytucji).” fragm. wyroku TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07

system hamulcéw i réwnowagi

WELADZA
USTAWODAWCZA

np.

art.226 .122 ust. 3
Konstytucji RP onstytucji RP




art. 173 Konstytucji RP

Sqdy i Trybunaty sq wtadzq odrebngq i niezaleznq od innych wtadz.

separacja - orzeczenie TK z 21 listopada 1994 r.,
sygn. akt K. 6/94 ; zob. takze: wyrok TK z 15 stycznia

2009 ., sygn. akt K45/07 WLADZA
SADOWNICZA

zob. takze: art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP

zob., np.: wyrok z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24 /98; wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04;

wyrok TK z 7 listopada 2013 r., sygn. akt. K 31/12.

L — 1
‘ Krajowa Rada Sgdownictwa

Najwyzsza Izba Kontroli

Rzecznik Praw Obywatelskich

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Rzecznik Praw Dziecka
N — L —

WEADZA WEADZA
USTAWODAWCZA KONAWC

art. 186 - 187 Konstytucji RP
art. 202 - 207 Konstytucji RP

art. 208 - 212 Konstytucji RP

art. 213 - 215 Konstytucji RP

art.72 ust. 4 Konstytucji RP

WLADZA
DOWNIC

Rozdziat IX
Konstytucji RP
ORGANY KONTROLI
PANSTWOWE]

I OCHRONY PRAWA



SYSTEMY RZADOW

SYSTEM PARLAMENTARNY
SYSTEM PREZYDENCKI
SYSTEMY POLPREZYDENCKI

SYSTEM KOMITETOWY



Prezentacja zostata przygotowana na podstawie:

— Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, Warszawa 2012 r;

— Banaszak B., Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015 r;;

— Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu, Warszawa 2016 r;

— Jabtonski M., Jarosz-Zukowska S., Prawo konstytucyjne w formie pytan i odpowiedzi, Wroctaw 2003 r;;

— Zubik M. (red.), Konstytucja IIl RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow, Warszawa 2011 r.



