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Dyrektywa adaptacji Srodka zapobiegawczego
do sytuacji procesowej

Retrospektywne spojrzenie na instytucje $rodkéw zapobiegawczych pro-
wadzi do wniosku, Ze ich katalog ulegat ciggtemu rozszerzaniu przy okazji
kolejnych kodyfikacji lub nowelizacji. W k.p.k. z 1928 r.! obok tymczasowego
aresztowania wystepowata jedynie kaucja, poreczenie oraz zakaz wydalania
sie i dozor policji, woéjta lub soltysa, albo innej whadzy, ktéra tego sie podej-
mie, przy czym kaucja i poreczenie stanowity alternatywe dla tymczasowego
aresztowania i jako takie nie miaty bytu samodzielnego (art. 164-187 k.p.k.
21928 r.). Kodeks postepowania karnego z 1969 r.“., w ramach $rodkow
zapobiegawczych przewidywat obok aresztu (art. 217 i n. d.k.p.k.), porecze-
nia majatkowego (art. 226 i n. d.k.p.k.) i dozoru policji lub przetozonego woj-
skowego (art. 235 d.k.p.k.) takze poreczenie spoteczne (art. 231 d.k.p.k.)
oraz poreczenie osoby godnej zaufania (art. 232 d.k.p.k.). Nowelg z dnia 29
czerwca 1995 r.® wprowadzono do katalogu $rodkéw zapobiegawczych za-
kaz opuszczania kraju (art. 235a d.k.p.k.), a aktualna ustawa uzupetnia liste
$rodkéw zapobiegawczych o nie znany wcze$niejszym kodeksom $rodek
w postaci zawieszenia oskarzonego w okreslonej dziatalnosci (art. 276
k.p.k.).

Woprowadzanie do procesu karnego poszczegdlnych $rodkéw zapobie-
gawczych miato oczywiscie swoje uzasadnienie®, jednak niezaleznie od ratio
legis poszczegblnych rozwigzan legislacyjnych, skutkiem rozszerzenia ka-
talogu srodkéw zapobiegawczych jest mozliwo$é wyboru i zastosowania
przez organ procesowy najbardziej optymalnego z nich. Pozwala to na
stwierdzenie, ze w aktualnym stanie prawnym, jak nigdy dotad, z racji dys-
ponowania przez organ procesowy szerokim wachlarzem mozliwosci kwe-
stia adekwatnosci wyboru $rodka zapobiegawczego nabiera szczegéinego
znaczenia. Dlatego obok podstaw stosowania $rodkéw zapobiegawczych,

' Dz. U. Nr 33, poz. 313 z pézn. zm.

2Dz, U. Nr 13, poz. 96 z pd2n. zm.

3 Dz. U. Nr 89, poz. 443.

* Np. zakaz opuszczania kraju wypetnit niewatpliwg luke prawng polegajgcg na ograniczeniu
organéw prowadzacych postepowanie karne do korzystania w zakresie pozbawienia oskar-
2zonego mozliwo$ci opuszczenia kraju jedynie ze $rodkéw administracyjno-prawnych na pod-
stawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz. U. Nr 2, poz. 5 z pézn. zm.);
zob. R. A. Stefariski, Czy prokurator moze zatrzymaé paszport obywatelowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zwigzku z popetnieniem przez niego przestepstwa, Problemy Praworzad-
nosci 1991, nr 6, s. 129-131.
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przesadzajacych o ich prawnej dopuszczalnosci i faktycznej zasadnosci,
jako czynnik determinujacy wlasciwe stosowanie $rodkéw uznaé nalezy
kryteria decydujgce o ich wyborze. Wzajemna relacja pomiedzy podstawami
stosowania $rodkéw zapobiegawczych a kryteriami ich wyboru polega na
tym, ze te ostatnie nie zmieniajg podstawy, ani tez 1gej nie tworza, a jedynie
wskazuja na rodzaj srodka, ktéry nalezy zastosowaé”.

O trafnosci wyboru $rodka zapobiegawczego, w jego czysto procesowej
funkcji, przesadza zatem potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku pro-
cesu przy jednoczesnej minimalizacji dolegliwo$ci z niego wynikajgcej. Dla
wiasciwego stosowania $rodkéw zapobiegawczych konieczne jest wobec
tego uwzglednienie tych determinantéw, ktére pozwalajg na zachowanie
wiasciwej proporcji pomiedzy dolegliwoscig zwigzang z zastosowanym $rod-
kiem, a faktycznymi potrzebami procesowymi. Innymi stowy nalezy zaadop-
towaé $rodek zapobiegawczy do sytuaciji procesowe}®.

Organ procesowy stoi przed dylematem wyboru $rodka zapobiegawcze-
go zaréwno w momencie jego zastosowania, jak i w czasie jego obowiazy-
wania, gdyz art. 253 § 1 k.p.k. nakazuje niezwtoczne uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostat on
zastosowany lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie albo
zmiane.

W doktrynie procesu karnego, przy ustalaniu zespotu przestanek decy-
dujacych o wyborze Srodka zapobiegawczego postugiwano sie réznymi kry-
teriami oraz stosowano rézna terminologie. Juz w literaturze miedzywojnia
E. Krzymuski wyrazat poglad, ze w wyborze $rodka zapobiegawczego nale-
zy kierowa¢ sie mozliwie najwiekszg tagodnoscia, uwazajgc jednoczesnie,
aby ogranicza¢ wolno$é osobistg oskarzonego tylko o tyle, o ile jest to ko-
nieczne, ponadto $rodka bardziej dolegliwego mozna uzyé tylko wowczas,
gdy przedtem wyczerpano bezskutecznie $rodki tagodniejsze, albo gdy
z géry bedme wiadomo, ze zastosowanie $rodka tagodniejszego bedzie
bezskuteczne’. A Mogilnicki twierdzit, iz nie nalezy stosowaé srodka zapo-
biegawczego wbéwczas, gdy nie jest on niezbedny, gdyz zastosowanle cho¢-
by tagodnego $érodka jest dla oskarzonego zawsze ucigzliwe®. A. Murzynow-
ski wprowadza pojecie motywu dla okreslenia dokonywanej przez sad lub
prokuratora oceny okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktérg kieruje sie on przy
wyborze okre$lonego rodzaju $rodka zapobiegawczego, rozwazajac jedno-

5 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajace uchylaniu sie od
sadu, Warszawa 1963, s. 113.

°S Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 412.
7E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego, Krakéw 1922, s. 126 i n.
8 A.Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1933, s. 367,
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czesnie kwestie jego skutecznosci i dopuszczalnosci zastosowania®. J. Bed-
narzak wyraza natomiast konstatacje natury ogélnej, iz w procesie stosowa-
nia srodkéw zapobiegawczych nalezy rozwazy¢ przede wszystkim stosowa-
nie $rodkéw tagodniejszych, ale tylko woéwczas jezeli sie okaze, ze bez za-
stosowania w ogdle Srodka zapobiegawczego postepowanie nie moze sie
toczyé albo bedzie w znacznym stopniu utrudnione®.

Godne blizszej uwagi jest stanowisko F. Prusaka, ktéry postugujgc sie
pojeciem determinantéw stosowania $rodkéw zapobiegawczych, wymienia
jako kryteria wyboru $rodka zapobiegawczego kategorie popetnionego prze-
stepstwa, wzgledy przedmiotowe, podmiotowe oraz celowosciowe''. Podob-
ne zatozenia przyjeli E. Bierlkowska, J. Skupinski i M. Zawisza, wskazujac
okolicznosci procesowe, charakter czynu oraz sylwetke Podejrzanego jako
czynniki decydujace o wyborze $rodka zapobiegawczego™.

Dychotomiczny podziat srodkéw zapobiegawczych powoduje, ze pierw-
szym kryterium wyboru, jakie nalezy zastosowa¢, jest wybér pomiedzy tym-
czasowym aresztowaniem a $rodkiem nieizolacyjnym tzw. wolno$ciowym.
Ustawa nakazuje traktowaé stosowanie aresztu jako ultima ratio, wprowa-
dzajgc w tym wzgledzie zasade minimalizacji $rodka zapobiegawczego.
W mys$l art. 257 § 1 k.p.k. tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli
wystarczajacy jest inny $rodek zapobiegawczy. Wzmocnienia tego przepisu
nalezy upatrywaé w art. 251 § 3 k.p.k., ktdry precyzuje elementy tresciowe
uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego,
wprowadzajgc w przypadku orzeczenia tymczasowego aresztowania obo-
wigzek wykazania niezbednosci stosowania $rodka izolacyjnego. Taka kon-
strukcja normatywna znajduje oparcie w motywach ustawodawczych. Jak
czytamy w uzasadnieniu projektu k.p.k. z 1997 r., rozszerzenie liczby $rod-
kéw zapobiegawczych miato na celu ograniczenie potrzeby stosowania tym-
czasowego aresztowania na rzecz innych tagodniejszych $rodkéw przymu-
su'®. Z powyzszego przepisu, w drodze analogii mozna pod adresem $rod-
kéw nieizolacyjnych wysuna¢ teze, iz $rodka bardziej dolegliwego nie sto-
suje sie, gdy wystarczajacy jest Srodek mniej dolegliwy. Dla wiasciwej reali-

® A. Murzynowski, Kryteria stosowania $rodkéw zapobiegajacych uchylaniu sie od sadu,
PiP 1954, nr 1, s. 122; tenze, Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajace uchyla-
niu sie od sadu, Warszawa 1963, s. 111in.

). Bednarzak, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1971, s. 229.

" F. Prusak, Nieizolacyjne érodki zapobiegawcze, Warszawa 1978, s. 37 in.; tenze, Czyn-
niki determinujgce praktyke stosowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, Proble-
my Praworzadnosci 1977, nr 11-12, poz. 39in.

2E. Bienkowska, J. Skupifski, M. Zawisza, Stosowanie nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych w praktyce prokuratorskiej, Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne
i Penitencjarne 1989, nr 20, poz. 39in.

3 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 419.
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zacji tego postulatu nie bez znaczenia jest mozliwo$¢ kumulacji nieizolacyj-
nych $rodkéw zapobiegawczych, ktére w potgczeniu mogg stanowié sku-
teczny ekwiwalent dla tymczasowego aresztowania, jak réwniez moga spel-
niaé podobna funkcje wzgledem siebie.

Niewatpliwie ograniczenie w wyborze $rodka zapobiegawczego bedg
stanowily zakazy stosowania tymczasowego aresztowania. Same w sabie
stanowig one negatywne podstawy stosowania aresztu'®, nie mniej jednak
ich wpltyw na wybér Srodka zapobiegawczego sprowadza sie do tego, iz
z katalogu srodkéw zapobiegawczych, ktérymi dysponuje organ procesowy,
eliminujg $rodek izolacyjny.

Zakazy stosowania tymczasowego aresztowania moga mieé charakter
podmiotowy, w sytuacji gdy wynikajg z okolicznosci osobistych dotyczacych
oskarzonego oraz oséb w stosunku do niego najblizszych. Ustawa przewi-
duje bowiem zakaz stosowania aresztu z uwagi na powazne niebezpieczen-
stwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego (art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz tym-
czasowego aresztowania z uwagi na wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzo-
nego lub jego najblizszej rodziny (art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Ustawodawca
wprowadza réwniez ograniczenia w stosowaniu aresztu o charakterze
przedmiotowym — i tak przewidziany w art. 259 § 2 k.p.k. zakaz zwigzany
jest z prognozowanym w danej sprawie wymiarem kary, natomiast art. 259
§ 3 k.p.k. odnosi sie do zagrozenia ustawowego przewidzianego za zarzu-
cany oskarzonemu czyn.

Podkreslié nalezy wzglednos¢é owych zakazéw. Przesgdza o tym tresé
art. 259 § 1 k.p.k. ab initio, ktéry stanowi, iz nalezy odstapi¢ od tymczasowe-
go aresztowania z uwagi na okolicznosci wskazane w art. 259 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. jedynie wowczas, gdy szczegdline wzgledy nie stojg temu na prze-
szkodzie. Ograniczenia przewidziane w art. 259 § 2 i 3 nie majg natomiast
zastosowania, gdy oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia sie na we-
zwania lub w inny bezprawny sposoéb utrudnia postepowanie albo nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci (art. 259 § 4 k.p.k.).

Enumeratywne wskazanie wszystkich okolicznosci przesadzajgcych
o niedopuszczalno$ci stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu
na powazne hiebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego (art. 259
§ 1 pkt 1 k.p.k.) oraz wyjgtkowo ciezkie skutki dla oskarzonego iub jego naj-
blizszej rodziny (art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.) jest z géry skazane na niepowo-
dzenie.

Z uwagi na czeste powolywanie sie przez oskarzonych we wnioskach
o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania na tres¢ art. 259 § 1
k.p.k. na gruncie wykfadni tego przepisu w orzecznictwie sgdowym wskazy-

' Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 grudnia 1998 r., Il AKz 355/98, OSA 2000, nr 2,
poz. 9.
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wano przede wszystkim na okolicznoéci nie mieszczgce sie w jego dyspozy-
cji. Podnoszono m.in., Zze nie stanowi takiej okolicznos$ci sam wiek (podeszty)
oskarzonego'®, jak réwmez niemozno$é kontynuowania przez oskarzonego
nauki w zwigzku ze stosowaniem $rodka zapobiegawczego'®, czy tez fakt, iz
oskarzony w warunkach izolacji sprawiat znaczne trudnosm wychowawcze
z uwagi na silne zwiazki z podkulturg wiezienna' Iub nie chce on korzystaé
z oferowanych mu w areszcie mozliwosci leczenia'®. O istnieniu negatyw-
nych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania nie mozna wnio-
skowa¢ z faktu posnadama przez oskarzonego zalegioscn czynszowych oraz
alimentacyjnych'?, czy potrzeby wyprowadzenia z impasu fi rmz/ oskarzonego
(ktory pod pozorem prowadzenia jej wyludzit znaczne sumy)®’, jak réwniez
z faktu zagrozenia dla zycia oskarzonego w sytuaciji, gdy on sam w sposéb
Swiadomy godzi we wlasne zdrowie, dokonujac samouszkodzen i powstrzy-
mujac sie od zalecanego sposobu leczenia, mimo stworzonych mu przez
wiezienng stuzbe zdrowia nalezytych warunkéw?'

Stusznie tez wskazuje SN w jednym z judykatdw, iz przez przeciwwska-
zanie do stosowania tymczasowego aresztowania w wypadku, gdy pozba-
wienie oskarzonego wolnosci spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia
powazne niebezpieczenstwo (art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), nalezy rozumie¢ takg
sytuacje, w ktorej charakter schorzenia, na jakie cierpi oskarzony, lub roz-
miar doznanego przez niego uszkodzenia ciala s tego rodzaju, ze — z uwa-
gi na brak srodkéw do odpowiedniej interwencji medycznej w warunkach
pozbawienia wolnosci lub co najmniej znacznego utrudnienia w aplikowaniu
zaleconego sposobu leczenia — osiggniecie rezultatéw zapewniajqcych
unlkmeme w tych warunkach wskazanego wyzej niebezpieczenstwa nie jest
mozliwe®

15 postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 listopada 2001 r., Il AKz 937/01, Prok. i Pr. 2002,

nr 11, poz. 22.

18 postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2001 r., Il AKz 574/01, OSA 2002, nr 2,
poz. 16.

7 postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 grudnia 1998 r., 1l AKa 154/98, OSA 2000, nr 2,
poz. 8.

8 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 marca 1996 r., I AKz 120/96, KZS 1996, nr 4, poz.
29; postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 1995 r., Il AKz 630/95, KZS 1995,

nr 12 poz. 25.
1% postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 10 listopada 1998 r., |l AKz 126/98, Prok. i Pr. 1999,
nr 6, poz. 23.

20 ppstanowienie SA w Krakowie z dnia 30 listopada 1995 r., Il AKz 613/95, KZS 1995, nr 12,
poz. 24.

21 postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 sierpnia 1995 r., Il AKz 211/95, OSA 1996, nr 3,
poz. 6, postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 maja 1996 r., Il AKz 203/96, KZS 1996,
nr 5-6, poz. 73.

2 postanowienie S.N. z dnia 21 lutego 1995 r., WZ 35/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 52;
przeglad orzecznictwa-Z. Doda, J. Grajewskl PS 1997, nr 11-12, poz. 48,
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Jak juz wspomniano adaptacja $rodka zapobiegawczego do sytuacji pro-
cesowej przejawia sie rowniez w potrzebie biezgcego weryfikowania zebra-
nych dowodéw oraz okoliczno$ci decydujacych o jego zastosowaniu. Wy-
razna dyspozycja ustawowa (art. 253 § 1 k.pk.) nakazuje niezwloczne
uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego, jezeli ustang przyczyny,
wskutek ktérych zostat on zastosowany lub powstang przyczyny uzasadnia-
jace jego uchylenie albo zmiang®. Przepis ten niezaleznie od kontroli in-
stancyjnej przewidzianej w art. 252 § 2 k.p.k. wprowadza imperatyw kontroli
$rodka zapobiegawczego z urzedu. W uwagach komentatorskich stusznie
wskazuje sie, ze zmiana, o ktérej mowa w § 1 tego przepisu, moze polegaé
nie tylko na zastosowaniu w miejsce jednego $rodka zapobiegawczego in-
nego $rodka, ale takze na odmiennym okresleniu jego wykonywania®*. Pro-
ces karny nie ma charakteru statycznego i nie jest wykluczone, ze istniejacy
w chwili orzekania o zastosowaniu srodka zapobiegawczego stan faktyczny
ulegnie w toku postepowania zmianie. Dokonane w trakcie procesu czynno-
&ci (np. ustalenie tozsamosci oskarzonego) mogg przesadzaé o potrzebie
jego uchylenia lub zmiany. Stosowanie $rodka zapobiegawczego jest zatem
uzaleznione od stopnia rozwoju sprawy karnej. Z przepisem art. 253 § 1
k.p.k. koresponduje art. 344 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k. nakazuja-
¢y, po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu w sprawie, w ktérej oskarzony
jest tymczasowo aresztowany, skierowanie jej na posiedzenie w celu rozwa-
Zenia zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania.

Zastosowany przez sad $rodek zapobiegawczy moze byé w postepowa-
niu przygotowawczym uchylony lub zmieniony na fagodniejszy réwniez przez
prokuratora (art. 253 § 2 k.p.k.). Uzyte przez ustawodawce wyrazenie nor-
matywne ,zmieni¢ na tagodniejszy” akcentuje gradacje $rodkéw zapobie-
gawczych. Pewne watpliwosci moze budzi¢ to, jakie kryteria nalezy zasto-
sowaé przy ustalaniu ich hierarchii. W doktrynie wskazuje sie na trzy: kryte-
rium normatywne, dolegliwosci abstrakcyjnej oraz dolegliwosci konkretnej?®.
Kryterium normatywne oparte na systematyce kodeksowej, ktére uwzglednia
kolejnos¢ wymienienia srodkéw zapobiegawczych w ustawie uzna¢ nalezy
za mato elastyczne. Majac na uwadze z kolei to, iz kazda proba stworzenia
hierarchii srodkéw zapobiegawczych in abstracto bedzie pozbawiona waloru

2 Nie przestrzeganie dyrektywy z art. 253 § 1 k.p.k. w przypadku stosowania tymczasowego
aresztowania moze powodowaé, ze kontynuowanie aresztu stanie sie niewagtpliwie niestusz-
ne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., zob. postanowienie SN z 13 paZdziernika 1995 r., Il KRN
124/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 7 z glosa W. Makara, uchwala (7) SN z 18 czerwca
1985 r., VI KZP14/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 87; z glosg P. Hofmaiiskiego, NP.
1986, nr 11-12, s. 151; zglosg A. Murzynowskiego, NP. 1986, nr 6, s. 97.

2P . Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 1999,

® R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, War-
szawa 1998, s. 14-15.
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obiektywizmu, nalezy opowiedzieé¢ sie za trzecim kryterium dolegliwos$ci
konkretnej, co prowadzi do wniosku, ze hierarchia $rodkéw zapobiegaw-
czych bedzie kazdorazowo inna, tworzona na potrzeby konkretnej sprawy.
Mozna jednak pokusié¢ sie o pewne uogdlnienie, ze najmniejszy potencjat
doleghwoscn niesie ze sobg poreczenie spoteczne | Poreczeme osoby godne;j
zaufania®, a najwigkszy tymczasowe aresztowanie*’

Majac na uwadze powyzsze moze nasuwac sig pytanle, czy wobec tego
w sytuacji, gdy zamiast tymczasowego aresztu sad zastosowat $rodek za-
pobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym prokurator moze zmienié 6w $ro-
dek na bardziej dolegliwy niz orzeczony (oczywiscie poza tymczasowym
aresztowaniem). Odpowiedz musi byé twierdzaca. Przewidziang w art. 253 §
2 k.p.k. instytucje nie nalezy traktowaé jako ograniczajaca prokuratora w
mozliwo$ci swobodnego wyboru $rodka zapobiegawczego. Prokurator jako
dominus litis postepowania przygotowawczego ma petnie prerogatyw inwe-
stygatorskich, a czynnoéci sgdu w zakresie stosowania $rodkéw zapobie-
gawczych ograniczone zostaly na tym etapie procesu do postgpowania
w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania oraz kontroli instancyjnej. Ponadto prokurator jako gospodarz tego
etapu postepowania jest bardziej zorientowany w potrzebie stosowama
przymusu.

Wiasciwosci osobiste oskarzonego sg okolicznosciami decydujgcymi
przede wszystkim o wymiarze kary, jednakze mogg one mie¢ znaczenie
réwniez w kontekécie wyboru érodka zapobiegawczego®®. Nie bez wplywu
na wybér Srodka mogg pozostawac takie cechy soqodemograﬂczne oskar-
zonego, jak np. wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie, wyuczony
zawod, Zrédto utrzymania, wysokos$¢ miesiecznych dochodéw, stan majat-
kowy, stan cywilny, stan rodzinny, stan zdrowia itp.%°.

Wiekszo$¢ tych danych wynika z lektury pierwszej i drugiej karty proto-
kotu przestuchania podejrzanego, co nie znaczy jednak, ze informacji takich
nie mozna uzupetnié podczas samego przestuchania. Mankamentem tego
kryterium doboru $rodka zapobiegawczego jest niewatpliwie fakt, iz czesé
podanych przez podejrzanego danych jest trudna do zweryfikowania i oparta
jedynie na jego twierdzeniach. W razie potrzeby dane osobopoznawcze
mozna w takiej sytuacji uzupetnié, zarzadzajac wywiad $rodowiskowy (art.
214 § 1 k.p.k.), a takze przestuchujgc osoby, ktére dostarczyly informaciji

% Tak F. Prusak, Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w procesie karnym, Warszawa 1978,
s. 39.

7 R, A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, War-
, S7awa 1998, s. 14-15; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 909.
28 por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 stycznia 1992 r., Il AKz 22/92, KZS 1992, nr 1,
poz. 23.

2 Potwierdzaja to przeprowadzone w latach 80-tych badania empiryczne; zob. E. Biefikow-
ska, J. Skupinski, M. Zawisza, Stosowanie..., s. 39i n.
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w ramach wywiadu (art. 214 § 6 k.p.k.) oraz kuratora przeprowadzajacego
wywiad (art. 215 k.p.k.). Z uwagi na okres uzyskania niezbednych informac;ji
bedzie to jednak kryterium pozwalajgce czesciej na zmiane niz zastosowa-
nie $rodka zapobiegawczego, zwltaszcza w razie zarzadzenia wywiadu $ro-
dowiskowego.

Powyzsze zalozenia stusznie odniesiono w literaturze przedmiotu do sto-
sowania dozoru policji, podnoszac, ze przy wyborze tego $rodka uwzgled-
niaé nalezy okolicznoéci dotyczace warunkéw osobistych oskarzonego™.
I tak np., gdy oskarzony wykonuje zawdéd wymagajacy ciagtych wyjazdow
(np. kierowcy, marynarza, kolejarza), nie powinno sie ustanawia¢ dozoru
w formie zakazu wydalania sig z miejsca statego pobgtue”, podobnie w przy-
padku, gdy nie jest mozliwe ustalenie takiego miejsca™.

Jak juz wskazano okolicznosci dotyczace warunkéw osobistych oskarzo-
nego mogg réwniez przesgdzaé o dopuszczalnoéci postuzenia sie najbar-
dziej dolegliwym ze $rodkéw zapobiegawczych — tymczasowym aresztowa-
niem (art. 259 k.p.k.).

Réznorodnos¢ srodkow zapobiegawczych pozwala ponadto na przyjecie
tezy, Ze w realiach procesowych danej sprawy taki sam skutek w postaci
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania mozna osiagngé za po-
mocg postuzenia sie réznymi $rodkami zapobiegawczymi. Wydaje sie, ze
nalezatoby w takim przypadku, niezaleznie od zasady minimalizaciji $rodkéw
zapobiegawczych uwzglednié specyfike kazdego z nich i jako pomocnicze
kryterium przyja¢ dodatkowe cechy poszczegdlnych $rodkéw zapobiegaw-
czych oraz powigzaé je z ekspektatywq przysziej kary kryminalnej. | tak
z dozorem Policji i poreczeniem spotecznym wigza¢ sie bedzie element wy-
chowawczy, co moze byé brane pod uwage w perspektywie zawieszenia
wykonania kary i oddania sprawcy pod dozér, poreczenie majgtkowe
uwzgledniaé moze przyszta dolegliwosé majgtkows oskarzonego, a zawie-
szenie oskarzonego w czynno$ciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawo-
du oraz nakaz powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci lub od prowa-
dzenia okres$lonych pojazddw (276 k.p.k.) sq zbiezne przedmiotowo z zaka-
zem zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawo-
du oraz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarezej (art. 41 k.k.), jak
réwniez z zakazem prowadzenia pojazdéw (art. 42 k.k.). Przekonuje réwniez
to, ze w my$! art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonych srodkéw karnych o kté-
rych mowa w art. 41 i 42 k.k. zalicza sie okres rzeczywistego stosowania
odpowiadajacych im rodzajowo $rodkéw zapobiegawczych wymienionych
w art. 276 k.p.k.

30R.A.Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 160.

3 F, Prusak, Dozor milicyjny jako srodek zapobiegawczy, Nowe Prawo 1977, nr 4, s. 510.

327 Swida, Dozér jako érodek zapobiegajgcy uchylaniu sie od sadu, Nowe Prawo 1967,
nr7-8,s.924in.
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Majac swiadomosé kontrowersyjnosci zagadnienia oraz nie negujgc moz-
liwosci wskazania innych kryteridw wyboru $rodka Zzapobiegawczego,
w konkluzji zaproponowaé nalezy, ze adaptacja $rodka zapobiegawczego do
sytuacji procesowej przejawiaé si¢ bedzie w potrzebie uwzglednienia takich
determinantéw, jak: zasada minimalizacji $rodkéw zapobiegawczych (art.
257 k.p.k.), imperatyw kontroli stosowania $rodka zapobiegawczego z urze-
du (art. 253 k.p.k.), zakazy stosowania tymczasowego aresztu (art. 259
k.p.k.), wlasciwosci osobiste oskarzonego oraz potrzeba uwzglednienia
wzajemnej relacji $rodka zapobiegawczego i kary kryminalnej.
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