Krystyna Witkowska

Biegty w post epowaniu karnym

Streszczenie

Biegly w postepowaniu karnym jest pomocnikiem organu procesowego.
Udziela specjalnych informacji dowodowych i pomaga organowi proceso-
wemu w rozstrzygnieciu sprawy. W nielicznych przypadkach kodeks poste-
powania karnego wskazuje specjalnos¢ biegltych dla stwierdzenia okreslo-
nych okolicznosci wymagajgcych rozstrzygniecia w postepowaniu karnym.
Okresla czynnosci procesowe, ktérych prawidtowos$¢ wykonania uzalezniona
jest od udziatu w nich biegtego. Opinia biegtego stanowi szczegdlne, samo-
istne zZrodto dowodowe.

|. Wprowadzenie

Og6t norm prawa karnego procesowego, ktére stuzg do realizacji funkcji
prawa karnego materialnego, zazwyczaj nazywany jest prawem dowodo-
wym®. Funkcja przepiséw procesowych jest takze zapewnienie niezbednych
gwarancji ujawniania prawdy o faktach, bedacych przedmiotem rozpoznania.
Srodkiem do poznania tych faktéw sg dowody. Organ procesowy na nich
opiera swoje ustalenia dotyczace przedmiotu procesu, jakim jest czyn za-
broniony i dokonuje oceny, czy zaistniat w rzeczywistosci. Postepowanie
dowodowe, czyli dziatanie organéw procesowych, zmierza do poznania fak-
téw zwigzanych z przedmiotem procesu karnego, istotnych dla stwierdzenia
zaistnienia lub niezaistnienia czynu zabronionego, sprawstwa okreslonegj
osoby lub 0s6b, a takze rozstrzygniecia o kwestii odpowiedzialnosci karnej?.
Przepisy Kodeksu postepowania karnego regulujg poszukiwanie, zbieranie,
przeprowadzanie. zabezpieczenie i weryfikacje dowodéw®. Prawo dowodo-
we reguluje takze ocene dowodéw przez organy procesowe”. Dowodem jest

1's.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 338.

27 . 8Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne — czes¢ ogolna, Warsza-
wa 2008, s. 260-262; S. W altos, ibidem, s. 348.

*R.Kmiecik, (W) R. Kmiecik, D. Kaczmarska, A. Taracha, Prawo dowodowe. Zarys
wyktadu, Krakéw 2005, s. 145. M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 6—7,;
S.Waltos, ibidem, s. 321.

4K. Marszal, Proces karny, Warszawal996, s. 211; S. Kalinowski, Polski proces karny
w zarysie, Warszawa 1979, s.156.
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kazdy dopuszczalny przez prawo procesowe $rodek stuzacy do dokonania
takich ustalen, stuzacy ustalaniu okolicznosci majacych znaczenie dla roz-
strzygniecia®.

W doktrynie klasyfikacja dowodow jest dokonywana wedtug réznych kry-
teriow. Odpowiednie ,zakwalifikowanie” dowodu w praktyce wskazuje na
sposéb jego przeprowadzania (ujawniania) w trakcie procesu®. Istotne zna-
czenie dla teorii i praktyki ma podziat dowodéw ze wzgledu na charakter
zrodta dowodowego. W oparciu o to kryterium dowody dzielg sie na osobo-
we i rzeczowe. Zrédto dowodéw osobowych stanowig osoby — oskarzony,
Swiadek, biegty, natomiast zrodtem dowodowym rzeczowym sg rzeczy sen-
su largo (dokumenty, wiasciwosci miejsca i przedmioty). Wiasciwosci ciata
ludzkiego umieszczane sg w klasyfikacji dowodow jako dowdd rzeczowy,
Z uwagi na to, ze zrédtem tego dowodu jest ciato ludzkie, cho¢ wyrazany jest
poglad o zaliczeniu tego dowodu do osobowych zrédet dowodowych, ktéry
jednak nie jest w petni akceptowany’.

Opinia biegtego stanowi samoistny, szczegéiny $rodek dowodowy®, ale,
tak jak inne dowody, podlega ocenie przez organ procesowy".

ll. Przestanki udziatu biegtego w post epowaniu karnym

Wielos¢ i roznorodnos¢ zdarzen, ktére naruszajg normy prawa karnego
materialnego, powoduje, ze organy procesowe muszg korzysta¢ z pomocy
0s0b posiadajacych wiadomosci specjalne dla stwierdzenia okolicznosci ma-
jacej istotne znaczenie dla sprawy. Jezeli stwierdzenie okolicznosci maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci spe-
cjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo opinii biegtych (art. 193 § 1 k.p.k.).
Biegtego powotuje organ procesowy, a chodzi o tego rodzaju okolicznosci,
ktére wykraczajg poza normalng wiedze, jakg dysponuje organ procesowy;
miernikiem jest tu poziom wiedzy cziowieka wyksztatlconego o odpowiednim

°T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2008, s. 373; T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 427; zob. J. Ben-
tham, Traktat o dowodach o dowodach sadowych, w opracowaniu E. Dumonta, Gniezno
1935, s. 21, w ktérym autor przedstawit definicje dowodu: ,Przez dowo6d, w najogéinym tego
stowa znaczeniu, nalezy rozumie¢ taki fakt w domniemaniu prawdziwy, ktory ma stuzyé za
podstawe do wiary w istnienie lub nieistnienie drugiego faktu, a zatem wszelki dow6d zawiera
w sobie co najmniej dwa rozmaite fakty: jeden, ktéry mozna nazwaé¢ gtéwnym, to ten, ktérego
istnienie lub nieistnienie ma by¢ dowiedzione; drugi — fakt prawdopodobny, ktéry stuzy ku
udowodnieniu istnienia, wzglednie nieistnienia gléwnego faktu”.

®R.Kmiecik, (W) R.Kmiecik, D.Kaczmarska, A. Taracha, Prawo..., op. cit., s. 145.

”S.Waltos, Proces..., op. cit., s. 354.

8 T. Tomaszewski, Dowod z opinii bieglego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 9.

®S. Kalinowski, Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 134.
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doswiadczeniu zyciowym™. Wydaje sig, ze brzmienie art. 193 § 1 k.pk.,
przesadza o tym, ze opinii bieglego zasiega sie tylko wtedy, gdy dotyczy to
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nato-
miast w wypadku innych okolicznosci — ich stwierdzenia dokonuje organ
prowadzacy postepowanie samodzielnie, bez udziatu biegtego™. Okoliczno-
Sci, ktorych ustalenie wymaga wiedzy specjalnej, muszg by¢ istotne dla roz-
strzygniecia sprawy, Co 0znacza, ze nie ma potrzeby, ani nawet mozliwosci
powotywania bieglego lub bieglych, jezeli okolicznosci tego rodzaju majg
w sprawie znaczenie marginalne®. Jednak organ procesowy ma obowiazek
zasiegniecia opinii co do wszystkich okolicznosci, ktére stanowi¢ majg pod-
stawe orzeczenia zapadajgcego w sprawie, o ile stwierdzenie takich okolicz-
nosci wymaga wiadomosci specjalnych®®.

Nie nalezy utozsamia¢ stwierdzenia okreslonych okolicznosci, do czego
niezbedne sa wiadomosci specjalne, ktérymi dysponujg biegli, z prawno-
karng oceng okreslonego zachowania sprawcy i ewentualnych jego skutkow.
Ocena ta jest domeng organu procesowego rozpoznajacego merytorycznie
sprawe'®. Jezeli nawet sad ma wiadomosci specjalne, to zgodnie z art. 193
8 1 k.p.k. powinien zasiegna¢ opinii biegtego, gdyz nie moze wystepowac
w podwojnej roli — organu procesowego i zrodta dowodowego. Z przepisu
tego wynika réwniez, ze organ procesowy hie moze zastepowac opinii biegte-
go innymi dowodami, np. zeznaniami $wiadka, chociazby posiadat wiadomo-
$ci specjalne, badz dysponowat dokumentami lub pozasadowa ekspertyza™®.

W celu wydania opinii mozna tez zwrdci¢ sie do instytucji naukowej lub
specjalistycznej (art. 193 8 2 k.p.k.). W takiej sytuacji w opinii nalezy podac
wszystkie osoby, ktore braty udziat w jej wydaniu (art. 200 8§ 2 pkt 2 k.p.k.).
Takie ujecie swiadczy o indywidualnym charakterze dowodu z opinii biegte-
go i osobistej odpowiedzialnosci kazdego z ekspertéw za wydanie opinii®.
Opinia powinna zawiera¢ imie i nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjal-
nos¢ i stanowisko zawodowe biegtego (art. 200 § 2 pkt 1 k.p.k.). Jednak
z przepisO6w Kodeksu postepowania karnego nie wynika, aby w przypadku
opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej, oprocz podpisu biegtego —
eksperta sporzadzajgcego opinie, konieczne bylo jej ,zatwierdzenie” przez

P Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik, Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
t. I, Warszawa 2007, s. 912-915.

1. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, War-
szawa 2010, s. 696.

2p Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik, ibidem.

187, Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, ibidem.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. Il AKa 91/11, LEX
nr 895936.

W. Grzeszczyk, Rola opinii bieglego w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 6,
S. 24,

¥ W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 215.
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inne osoby lub kierownika jednostki. Przepis art. 200 8§ 2 pkt 3 k.p.k. okresla
jedynie, ze w przypadku o7pinii instytucji opinia ta powinna zawiera¢ petng
nazwe i siedzibe instytucjit’. W przypadku powotania biegtych z zakresu réz-
nych specjalnosci, o tym, czy maja oni przeprowadzi¢ badania wspdine
i wyda¢ jedng wspdlng opinie, czy opinie odrebne, rozstrzyga organ proce-
sowy powotujgcy biegtych (art. 193 § 3 k.p.k.). Kompleksowa opinia nieko-
niecznie musi wyraza¢ jednolitg i zgodng ocene jej autoréw. Brak opinii
kompleksowej, nawet przy sprzecznych opiniach wydanych przez rézne ze-
spoty biegltych, nie jest, sam w sobie, naruszeniem przepiséw proceso-
wych'®. Kodeks postepowania karnego nie daje podstaw do wartosciowania
opinii biegtego w zaleznosci od podmiotu, ktéry opinie przygotowat, i nie
przewiduja prymatu opinii instytutu naukowego. Osoby, ktére braty udziat
w wydaniu opinii, moga by¢ w razie potrzeby przestuchiwane w charakterze
bieglych, a osoby, ktére tylko uczestniczyty w badaniach, w charakterze
Swiadkow (art. 200 § 3 k.p.k.).

W mysl art. 194 k.p.k. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego wydaje
sie postanowienie, w ktérym nalezy wskazaé: imie, nazwisko i specjalnos¢
bieglego lub biegtych, a w wypadku opinii instytucji, w razie potrzeby, spe-
cjalnos¢ i kwalifikacje 0s@b, ktore powinny wzigé udziat w przeprowadzeniu
ekspertyzy, przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformutowaniem, w miare po-
trzeby, pytan szczegoétowych, termin dostarczenia opinii. Wydanie postano-
wienia o powotaniu biegtego w celu sporzadzenia opinii konstytuuje jego po-
zycje procesowsq, wskutek czego staje sie on uczestnikiem postepowania”.
Ustawodawca przyznaje biegtemu ograniczong samodzielnos¢ dziatania
w procesie. Organ procesowy moze zmieni¢ zakres ekspertyzy, moze zmie-
niac i stawia¢ dodatkowe pytania (art. 198 8 3 k.p.k.). Moze zastrzec swojg
obecnos¢ przy przeprowadzaniu badan przez biegtego, chyba Zze wptynie to
ujemnie na wynik badania (art. 198 § 2 k.p.k.)*.

W mysl art. 195 k.p.k., do petnienia czynno$ci biegtego jest zobowigzany
nie tylko bieglty sadowy, ale takze kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma
odpowiednig wiedze w danej dziedzinie. Nie ma zadnej roznicy w traktowa-
niu i ocenie opinii bieglego ztozonej przez biegtego sadowego lub przez in-
nego biegtego powotanego w okreslonej sprawie przez organ procesowy?2.

" postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. Il KK 118/10, LEX
nr 688672.

BW.Grzeszczyk, Kodeks..., op. cit., s. 215.

¥ A Btachnio-Parzych, R. Paprzycki, L. K. Paprzycki, Opiniowanie psychiatrycz-
ne i psychologiczne w procesie karny, Krakéw 2006, s. 37.

27 Kwiatkowski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r.,
sygn. Il K 290/07, Prok. i Pr. 2009, nr 1, s. 159-160.

25 Waltos, Proces..., op. cit., s. 396.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. WA 15/06, OSNwSK 2006, nr 1,
poz. 910.
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Nie moga by¢ biegtymi: obroica, na okolicznosé faktow, o ktérych dowie-
dziat sie, udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 pkt 1
k.p.k.), duchowny na okolicznos¢ faktow, o ktorych dowiedziat sie przy spo-
wiedzi (art. 178 pkt 2 k.p.k.), osoby najblizsze dla oskarzonego (art. 182 § 1
k.p.k.), osoby, ktéra w innej toczacej sie sprawie jest oskarzona o wspot-
udziat w przestepstwie objetym postepowaniem (art. 182 § 3 k.p.k.), osoby
pozostajace z oskarzonym w szczegolnie bliskim stosunku osobistym
(art. 185 k.p.k.) oraz osoby, do ktorych odnoszg sie odpowiednio przyczyny
wylgczenia wymienione w art. 40 § 1 pkt. 1-3, 5 k.p.k., osoby powotane
w charakterze $wiadkow, a takze osoby, ktore byly swiadkiem czynu
(art. 196 8§ 1 k.p.k.). Jezeli ujawnig sie przyczyny wytaczenia biegtego wy-
mienione w art. 196 8§ 1 k.p.k., wydana przez niego opinia nie stanowi dowo-
du, a na miejsce bieglego wylaczonego powoluje sie innego biegtego
(art. 196 § 2 k.p.k.). Jezeli ujawnig sie powody ostabiajgce zaufanie do wie-
dzy lub bezstronnosci biegtego albo inne wazne powody, powoluje sie inne-
go biegtego (art. 196 § 3 k.p.k.). ,Inne wazne powody” to przede wszystkim
obiektywne przeszkody, ktére uniemozliwiaja sporzadzenie opinii biegtego
albo tez uniemozliwiaja sporzadzenie jej w wyznaczonym terminie®.

Biegly skfada przyrzeczenie (art. 197 § 1 k.p.k.), natomiast bieglty sgdowy
powotuje sie na przyrzeczenie ztozone przy ustanawianiu go w tym charak-
terze (art. 198 § 2 k.p.k.). Jest rzeczg oczywista, ze ztozenie przyrzeczenia
nastepuje jedynie wéwczas, gdy biegly jest przestuchiwany przed sadem, co
oznacza, ze dotyczy jedynie opinii ustnej. Kodeks postepowania karnego nie
okresla sposobu odebrania przyrzeczenia od biegtego niewpisanego na liste
bieglych sadowych, zobowigzanego do przedtozenia opinii pisemnej. Bez
bezposredniego kontaktu organu procesowego z biegtym nie ma mozliwosci
zlozenia przez takiego bieglego przyrzeczenia. Nie oznacza to, ze biegly
powotany do sporzadzenia pisemnej oPinii zwolniony jest z obowigzku za-
chowania sumiennosci i bezstronnosci®*.

Ustawodawca w art. 199 k.p.k. ustanawia bezwzgledny zakaz dowodowy
w odniesieniu do srodka dowodowego w postaci oswiadczenia oskarzonego
wobec bieglego albo wobec lekarza udzielajgcego pomocy medycznej.
Oswiadczenie takie nie moze stanowi¢ dowodu. Nalezy przyja¢, ze zakazem
tym objete jest wspomniane oswiadczenie rowniez wtedy, gdy zostato zio-
zone przed formalnym postawieniem okreslonej osoby w stan podejrzenia®®.
Zakazem dowodowym objete jest réwniez ,przyznanie sie oskarzonego do
czynu”, ktére nie moze by¢ uzewnetrzniane w dokumentacji lekarskiej i na
okolicznos¢ ktérego nie mozna przestuchiwaé osob wykonujgcych czynnosci
medyczne, zaréwno gdy przestuchiwane sg one w charakterze swiadka, jak

Zp Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 928.
24 |bidem, s. 929-930.
BW.Grzeszczyk, Kodeks..., op. cit., s. 219.
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i biegtego (art. 51 i 52 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego)?°.

Ustawodawca w nielicznych przypadkach wskazuje specjalnosé biegtych
dla stwierdzenia okreslonych okolicznosci wymagajgcych rozstrzygniecia
w postepowaniu karnym lub koniecznos¢ dokonania czynnosci procesowej
Z udziatem biegtego. Dotyczy to:

1) biegtego uczestniczacego w przestuchaniu $wiadka, ktérym moze byé

biegly lekarz lub biegty psycholog (art. 192 § 2 k.p.k.),

2) biegtego poligrafera do wydania opinii wariograficznej (poligraficznej) do-

tyczacej oskarzonego lub swiadka (art. 199a k.p.k.),

3) opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, do wydania ktérej sad

powotuje biegtych lekarzy psychiatréw (art. 202 § 1 k.p.k.),

4) biegtych, ktérzy przeprowadzajg badanie oskarzonego na podstawie
art. 215 k.p.k., ktérymi moga byé psychologowie lub lekarze?’.

Sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie swiadka z udzialem
biegtego lekarza lub biegtego psychologa, jezeli istnieje watpliwos¢ co do
stanu psychicznego swiadka, a swiadek nie moze sie temu sprzeciwié
(art. 192 § 2 k.p.k.). Przestanka takiej decyzji sg watpliwosci co do stanu
psychicznego swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrze-
gania lub odtwarzania przez niego spostrzezen. Watpliwosci te muszg wyni-
kac z konkretnych faktow, istnienie wskazanego w przepisie stanu obnizaja-
cego zdolnos¢ relacjonowania faktow. Przedmiotem czynnosci i stanowiska
bieglego nie moze by¢ ocena wiarygodnosci zeznan, lecz potwierdzenie lub
wykluczenie wystepowania takich cech stanu psychicznego swiadka, ktére
moga wptywacé na tres¢ zeznan swiadka. Stan taki, wynikajacy z choroby,
odstepstwa od normy psychicznej czy ograniczenia zdolnosci percepcyjnych
lub zapamietywania, nie jest zalezny od $wiadka, a znieksztalcenie relacjo-
nowanych tresci moze by¢ wylgcznie jego konsekwencjg. Ocena wiarygod-
nosci zeznan $wiadka nalezy do organu procesowego®®. Biegly powinien
przytoczyc¢ jedynie w oparciu o wlasne obserwacje i wykonane badania psy-
chologiczne, okolicznosci pozwalajace sgdowi na powziecie wiasciwej decy-
zji w zakresie prawidtowosci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen swiadka oraz jego sktonnosci do konfabulacji, czy tez klamstwa,
ktére doprowadzajg do racjonalnego, koncowego wniosku, czy osoba, rela-
cjonujac fakty zwigzane z zarzutem, nie czyni tego w sposéb odbiegajacy od
rzeczywistosci®®.

% p Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 936.

*7 |bidem, s. 917.

%8 |bidem, s. 896-897.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. || AKz 276/08,
Biul. Saka 2008, nr 4, poz. 10-11.
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Artykut 199a k.p.k. stanowi samoistng podstawe opinii wariograficznej
biegtego, ktéry w czasie badania osoby, za jej zgoda, stosuje srodki tech-
niczne majace na celu kontrole nieswiadomych reakgcji jej organizmu. Bada-
niom moze by¢ poddany swiadek, podejrzany (oskarzony). Czynnos$c¢ ta nie
jest przestuchaniem, stad stosowanie takich $rodkéw nie pozostaje
w sprzecznosci z zakazem ukonstytuowanym w art. 171 8§ 5 pkt 2 k.p.k.,
w mys| ktérego niedopuszczalne jest m.in. stosowanie srodkéw technicz-
nych wptywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo ma-
jacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z
przestuchaniem. Przepis daje mozliwos¢é wykorzystania oswiadczen ztozo-
nych przez podejrzanego (oskarzonego), bowiem — zgodnie z art. 199a
k.p.k. zd. 2 — przepisu art. 199 k.p.k., z ktérego wynika, ze ztozone wobec
bieglego albo lekarza udzielajgcego pomocy medycznej oswiadczenia
oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie mogq stanowi¢ dowo-
du, nie stosuje sie. Dlatego nalezy go pouczy¢ o tresci art. 199a k.p.k. w
spos6b dla niego zrozumiaty™®.

W mysl art. 202 § 1 k.p.k., w celu wydania opinii 0 stanie zdrowia psy-
chicznego oskarzonego, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokura-
tor, powotuje co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatréw. Uprawnienia
te nie przystugujg Policji ani innym organom prowadzacym postepowanie
przygotowawcze. Organ procesowy hie moze tez zastgpi¢ wlasng oceng
oceny stanu zdrowia psychicznego biegtych psychiatréw i nie moze zastgpic
jej orzeczeniem innego organu, np. orzeczeniem wojskowej komisji lekar-
skiej. Wszystkie istotne elementy opinii sgdowo-psychiatrycznej musza wy-
nika¢ z uzgodnionego stanowiska co najmniej dwdch bieglych lekarzy psy-
chiatréw®". Jedynie na wniosek psychiatréw do udziatu w wydaniu opinii po-
wotluje sie ponadto biegtego lub biegtych innych specjalnosci. Biegli ci sg
powotani ,do udziatlu w wydaniu opinii”, a wiec sporzadzenia jednej wspdlnej
opinii (art. 202 § 2 k.p.k.)*. Kazdy z bieglych psychiatréw, lekarz innej spe-
cjalnosci czy psycholog, samodzielnie wykonuje czynnosci badawcze, co nie
wyklucza wykonania tych czynnosci wspdlnie przez tych biegltych i tym sa-
mym czasie, natomiast sama opinia ma by¢ konfrontacjg indywidualnych
zapatrywan bieglych w danej kwestii*®. Do udziatu w wydaniu opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksu-
alnych, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje bie-
gtego lekarza seksuologa (art. 203 § 3 k.p.k.). Nie zmienia to generalnej za-
sady, ze o ustalaniu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, decy-
dujg lekarze psychiatrzy i psycholog, ktérego dominujaca pozycja uwidacznia

®p Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 938-939.

31 |bidem, s. 955.

22 W.Grzeszczyk, Kodeks..., op. cit., s. 223-224.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. Il KK 84/09, LEX nr 512959.
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sie w szczegoblnosci w zakresie ustalania ,innego zakidcenia czynnosci gsy—
chicznych (art. 31 k.k.). ktére nie maja charakteru patologii psychiatrycznej**.

Decyzja o potrzebie zgromadzenia dodatkowych dowoddw dotyczacych
stanu zdrowia osoby badanej, a zwlaszcza potrzebie analizy dokumentacji
medycznej dotyczacej leczenia w przesziosci, nalezy do bieglych lekarzy
psychiatrow, podobnie jak zgloszenie koniecznosci obserwacji w zaktadzie
leczniczym. Fakt, ze biegli, wydajac opinie tego rodzaju, takiej koniecznosci
nie stwierdzili, nie uzasadnia poddawania w watpliwos¢ zawartego w opinii
rozpoznania i wnioskow™>.

Artykut 202 8 4 k.p.k. wprowadza zakaz petnienia funkcji biegtych przez
0soby pozostajgce w stosunku matzenskim lub innym stosunku, ktory mogt-
by wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich samodzielnosci. Zakaz ten
dotyczy jedynie bieglych powotanych do wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego, przy czym chodzi zaréwno o biegtych psychiatréw, jak i bie-
gtego lub biegtych innych specjalnosci powotanych na podstawie art. 202 § 2
k.p.k. Ustawodawca traktuje matzenstwo biegtych jako bezwzgledng przy-
czyne wylaczenia biegtego. Inne relacje, ktére moga wywotaé uzasadniong
watpliwo$¢ co do samodzielnosci biegtych, winien rozstrzygna¢ de casu ad
casum organ procesowy. Chodzi¢ tu moze np. o stosunek pokrewienstwa,
powinowactwa, zaleznosé stuzbowa®. Jednak sam fakt zaleznosci stuzbo-
wej miedzy biegtymi, o ile nie jest spotegowany innym czynnikiem, z reguty
nie powinien by¢ postrzegany jako wz7gIana przyczyna wylgczenia biegte-
go, o ktérej mowa w art. 202 § 4 k.p.k.>".

Ustawodawca niekiedy naktada na organ procesowy obowigzek wykony-
wania niektorych czynnosci procesowych z udziatem biegtego.

W mysl art. 209 § 2 k.p.k. ogledzin zwtok dokonuje prokurator, a w poste-
powaniu sgdowym sad, przy udziale biegtego lekarza, w miare moznosci
z zakresu medycyny sadowej. Przepis ten oznacza, ze udziat biegtego leka-
rza w ogledzinach zwiok jest obowigzkowy®.

W doktrynie wskazuje sie, ze tres¢ art. 209 8 2 zd. drugie k.p.k. zdaje sie
wskazywac, ze udziat lekarza nie jest obowigzkowy w razie przeprowadza-
nia ogledzin przez Policje, co jest uzasadnione, ze wzgledu na to, ze naste-
puje to w wypadkach niecierpigcych zwitoki, a wiec, kiedy wezwanie lekarza
jest tez niemozliwe, gdyz oczekiwanie na jego przybycie mogtoby spowodo-

%36 rajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., s. 729.

% postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. Il KO 59/11, LEX
nr 1084722.

® R.A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., op. cit., s. 957.

37 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. V KK 140/07, LEX
nr 354297.

®p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit.,, s. 979; R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces..., op. cit., s. 399.
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waé znieksztatcenie lub utrate dowodu®. Tre$é tego przepisu moze sugero-
wac taki wniosek, lecz zasadnie podkresla sie w doktrynie, ze i w razie po-
$piechu chodzi o prawidlowe zabezpieczenie i utrwalenie dowodu, co moze
uczyni¢ lekarz, a nie policjant, ktory niejednokrotnie nie ma podstawowego
przygotowania z zakresu medycyny, nalezy wiec opowiedzie¢ sie za ko-
niecznoscig udziatu lekarza i w tej sytuacji’®. Taki sposéb ogledzin moze
mie¢ zastosowanie jednak tylko w razie niemoznosci przeprowadzenia tej
czynnosci w tym trybie, ktéry powinien by¢ regutg®’. W miare moznosci,
w tego rodzaju ogledzinach powinien wzig¢ udziat lekarz specjalista z zakre-
su medycyny sgdowej. Medycyna sgdowa jest jedng z nauk medycznych,
zajmujacq sie zagadnieniami zycia i $mierci w Swietle prawa. Jej zakresem
jest badanie mechanizmoéw dziatania réznego rodzaju urazéw ustroju ludz-
kiego (mechanicznych, termicznych, elektrycznych, chemicznych) i innych
czynnikow oraz wyjasnieniem skutkdw tych urazéw i okolicznosci, w jakich
one mogly powsta¢. Medycyna sadowa zajmuje sie takze zagadnieniami
Smierci i zmianami wystepujacymi na zwiokach po zgonie (tanatologia sg-
dowo-lekarska) oraz ustalaniem przyczyny, rodzaju i czasu Smierci. Ponad-
to, w jej zakres wchodzi rowniez badanie oséb zywych (pokrzywdzonych
i dowodow rzeczowych), w zwigzku z dochodzeniem przestepstwa lub oce-
ng szkody na zdrowiu, toksykologia, wyjasnianie wptywu alkoholu etylowego
i innych dziatajgcych podobnych substancji na organizm ludzki i badaniem
stezenia alkoholu w ptynach ustrojowych, problematyka dziedziczenia ukia-
dow grupowych w zwigzku z dochodzeniem ojcostwa, a takze ocena zdol-
nosci do zaptadniania lub niemocy ptciowej*.

Udziat biegtego lekarza w ogledzinach na miejscu zdarzenia nie oznacza,
ze to biegly kierowat tg czynnoscig. Bierze w niej tylko udziat, a zatem jego
uczestnictwo ma charakter konsultacyjny, a nie decyzyjny*®. Lekarz pomaga
prowadzacym ogledziny w ustalaniu tozsamosci zwlok oraz zabezpieczaniu
s$ladéw biologicznych i fizycznych*. W miare mozliwosci, udziela niezwtocz-
nej odpowiedzi na pytania zwigzane z czasem zgonu, rodzajem narzedzia

®W.Grzeszczyk, Kodeks..., op. cit., s. 226.

0 R. A. Stefanski, Ogledziny i otwarcie zwtok jako czynnosci procesowe, Prok. i Pr. 2005,
s. 34.

“TW.Grzeszczyk, Kodeks..., op. cit., s. 226.

“2T.Marcinkowski, Medycyna sadowa dla prawnikéw, Warszawa 2000, s. 13-14; medy-
cyna sadowa wymieniona jest w wykazie specjalnosci lekarskich w podstawowych dziedzi-
nach medycyny, zawartym w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow (Dz. U. Nr 213,
poz. 1779 ze zm.).

“T Hanausek, Kryminalistyka, Warszawa 2009, s. 94. A, Jaklinski, J. Kobiela,
K.Jagermann, Z. Marek, Z. Tomaszewska, B. Turowska, Medycyna sadowa —
podrecznik dla studentéw medycyny, Warszawa 1983, s. 43.

*“ K. Stawik, Kryminalistyka w zwiazkach z procesem karnym, kryminologia i wiktymologia,
Szczecin 2003, s. 142-143.
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zbrodni itp.*°. Lekarz nie moze przekraczaé swoich kompetencji, a wszelkie
wnioski z poczynionych obserwacji musi wysnuwaé¢ bardzo ostroznie i kry-
tycznie®®, bowiem efekty postepowania karnego z regutg zaleza od wstep-
nych ustaleh w trakcie ogledzin zwiok, nadajg kierunek dalszym czynno-
$ciom na miejscu zdarzenia i innym czynnosciom wykonywanym réwnolegle
z ogledzinami*’.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wobec rozmaitosci sladéw oraz me-
tod i srodkow ich wykrywania oraz utrwalania, krag potencjalnych uczestni-
kow eksploracji miejsca znalezienia zwtok znacznie poszerza sie. Do udziatu
w ogledzinach niejednokrotnie mozna przywotaé osoby posiadajgce wiedze
specjalng, z zakresu balistyki, ruchu drogowego i techniki samochodowej,
pozarnictwa, przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy®.

Otwarcia zwtok dokonuje biegty (art. 209 § 4 k.p.k.). Jest wiec to czyn-
nos¢ biegtego. Ogledziny zwlok sg czynnoscig medyczng i z tego istotnego
wzgledu wykonywane sg w sensie materialnym, a nie procesowym 0Czywi-
$cie, wedtlug prawidet medycyny sadowej*®. Jednak stwierdzajac, ze otwar-
cia, czyli sekcji zwtok, dokonuje biegly, nie podano w ogdle profesji biegtego.
W doktrynie wskazuje sie, ze ustawa méwi ogolnie o biegtym, ale majac na
uwadze, ze ogledzin zwlok ma dokonac biegly lekarz, a w miare moznosci
z zakresu medycyny sadowej, to trzeba przyja¢ — zgodnie z regutg a miori
ad maius — ze te same wymogi dotyczg tym bardziej biegtego dokonujacego
sekcji zwtok™. Wydaje sie, ze ustawodawca powinien wskazag, iz otwarcia
zwiok dokonuje lekarz specjalista z zakresu medycyny sgadowej. Dokonanie
tej czynnosci przez lekarza innej specjalnosci niesie ryzyko btedu, ktéry mo-
ze rzutowac na wyniki postepowania karnego.

W trakcie otwarcia zwtok dokonuje sie ustalen, podlegajacych ocenie,
ktéra przybiera ksztatt opinii, nie tylko w aspekcie medycznym. Otwarcie
zwiok powinno zawsze odbywa¢ sie w obecnosci organu procesowego

% J. Gurgul, Niektére aspekty sadowo-lekarskich ogledzin zwiok ludzkich, Prob. Praw. 1970,
nr5,s. 18.

4% A Jaklinski, J. S. Kobiela, K. Jaegermann, Z. Marek, Z. Tomaszewska, Me-
dycyna..., op. cit., s. 43.

YTA. Jaklinski, Z. Marek, Medycyna sadowa dla prawnikéw, Krakéw 1999, s. 161; . Bia-
tek, R. Burbelka, W. Dadas, A. Felus$, M. Goc, J. Konieczny, Z. Marek,
B.Mtodziejowski,J.Moszczynski, A. Musial, M. Pekala, B. Rydz, J. Widac-
ki (red.), T. Widta, M. Wierzbicki, J. Wojcikiewicz, Kryminalistyka, Warszawa
2002, s. 283.

“8 |pidem, s. 188.

M. A. Wasilewska, Ogledziny zwtok jako czynnos$é procesowo-kryminalistyczna: regula-
cje i kontrowersje w polskim prawie procesowym dawniej i dzi$, (w:) V. Kwiatkowska-
Darul (red.), Czynnosci procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach, Torun 2004,
s. 170.

OR. A. Stefanski, (w:)J.Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., op. cit., s. 566.
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(art. 209 8§ 4 zd. 1), tzn. organ ten powinien przebywa¢ w pomieszczeniu,
w ktérym biegly przeprowadza sekcje®’. Lekarz moze sugerowaé koniecz-
nos¢ dokonania czynnosci podczas sekcji, bgdz zabezpieczenie materiatow
biologicznych do poszerzonych badan laboratoryjnych, jednak to prokurator
kieruje sekcja, okresla jej zakres i badania dodatkowe®. Nieobecnos¢ orga-
nu procesowego nie czyni tej czynnosci nieskuteczna, nie wstrzymuje jej
biegu, nie moze stanowi¢ o jej dowodowej wartosci, niweczac dokonane
przez bieglych w zgodzie z posiadang wiedzg specjalistyczng wnioski, pod-
legajace ocenie zgodnie z wymogami art. 7 i art. 201 k.p.k.>>.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zadania powotanego biegtego traktowaé¢
szeroko; moze by¢ wzywany zaréwno do wydania opinii (funkcja eksperta),
jak rowniez do udziatlu w czynnosciach dowodowych bez wydawania opinii
(funkcja konsultanta). Takie ujecie wydaje sie by¢ nie tylko zgodne z unor-
mowaniami proceduralnym, zawartymi w kodeksie postepowania karnego,
ale takze czyni zado$¢ potrzebom praktyki i szybkosci dziatania>.

Nawigzanie wspoipracy z ekspertami, juz w czasie zastanawiania sie nad
wnioskami ptyngcymi z pierwszej informacji o przestepstwie, moze prowa-
dzi¢ do opracowania trafnej wizji czynu, jego sprawcy i sposobéw udowod-
nienia mu winy>>. W przypadku przeprowadzania czynnosci w niezbednym
zakresie (art. 308 8§ 1 k.p.k.) dopuszczalne jest — w razie potrzeby — prze-
prowadzenie ogledzin z udzialem bieglego. Czynnosci te prowadzone sg
przed wszczeciem dochodzenia lub Sledztwa, to takze powotanie biegtego
w tym zakresie, w jakim przepis ten to dopuszcza, a moze nastgpi¢ w formie
dyktowanej potrzebg zapobiezenia utracie dowodow przestepstwa, ich znie-
ksztatceniu lub zniszczeniu®®. Biegly wzbogaca wiedze organu procesowego
0 przedmiocie ogledzin w drodze komunikowania faktéw wykrytych i ujaw-
nionych przez siebie dzieki posiadanym wiadomosciom specjalnym. Przeka-
zuje reguly i kryteria o charakterze specjalistycznym, ptynace z doswiadcze-
nia i nauki, a majace zastosowanie do okolicznosci toczacej sie sprawy. Or-
gan procesowy dokonuje nie tylko obserwacji, ale takze wysnuwa logicznie

I T.Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 542.

%2 R. Kurek, Rola prokuratora w czynnosciach procesowo-kryminalistycznych ogledzin zwiok
na wybranych przyktadach z praktyki, (w:) V. Kwiatkowska-Darul (red.), Czynnosci
procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach, Torun 2004, s.189.

%M. A. Wasilewska, Ogledziny zwtok jako czynnos$é procesowo-kryminalistyczna: regula-
cje i kontrowersje w polskim prawie procesowym dawniej i dzi$, (w:) V. Kwiatkowska-
Darul (red.), Czynnosci procesowo-kryminalistyczne..., op. cit., s. 170.

T Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakéw 2000, s. 103.

%5 J. Gurgul, Najwazniejsze bledy we wstepnej fazie postepowania w sprawach o zabdjstwa,
Prob. Krym. 2001, nr 231, s. 29.

% R.A. Stefanski, (w:)J.Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. |,
Warszawa 2003, s. 892.
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poprawne sady o badanym przez siebie przedmiocie®’. Poglady biegtego sg
inspiracjg, dzieki kt()rgm obmysla sie i dynamizuje hipotezy sledcze jako
podstawe planowania®. Uwagi biegltego uczestniczacego w czynnosciach
procesowych powinny by¢ odnotowane w protokole ogledzin lub ekspery-
mentu procesowego, jako rodzaj ustnej opinii, jednakze czynnosci te nie sta-
ja sie przez udziat bieglego elementami ,ekspertyzy™®.

lll. Biegty a specjalista

W mys$l art. 205 § 1 k.p.k., gdy ogledziny, przestuchania przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na
odlegtos¢, potrzeby eksperymentu, ekspertyzy, zatrzymania rzeczy lub prze-
szukania, wymaga¢ beda czynnosci technicznych, w szczegolnosci, takich
jak wykonanie pomiaréw, obliczen, zdje¢, utrwalenie sladéw, do udziatu
w nich mozna wezwac¢ specjalistdw. Sg nimi pracownicy laboratoriow krymi-
nalistycznych lub techniki kryminalistycznej albo specjalisci niebedacy funk-
cjonariuszami organdw procesowych. Specjalisci, niebedacy funkcjonariu-
szami organOw procesowych, przed przystgpieniem do czynnosci moga by¢
wezwani do ztozenia przyrzeczenia o tresci wskazanej w art. 205 § 2 k.p.k.
Specjalistg jest osoba posiadajagca wiadomosci specjalne niezbedne do wy-
konywania czynnosci technicznych®.

Kwalifikacji specjalisty, przywotanego przede wszystkim do udziatu
w ogledzinach, nie mozna jednak sprowadzi¢ do wykonywania czynno$ci
technicznych, ktére wymieniane sa przyktadowo w tresci art. 205 8§ 1 k.p.k.,
o czym $wiadczy wyraz ,w szczeg6lnosci™™, a wiec do wykonania pomiaréw,
obliczen, zdje¢, utrwalania sladow. Zaséb specjalistycznej wiedzy u takiego
uczestnika ogledzin pozwala na wskazanie organowi procesowemu na po-
trzebe dokonania innych czynnosci, pozostajacych w zwigzku z przeprowa-
dzana, badz zwrdci¢ uwage na potrzebe przywotania do ogledzin biegtego®.

" A.Bachrach, Rola biegtego w procesie karnym, NP 1958, nr 5, s. 14-15.

%8 J. Gurgul, Jeszcze raz w sprawie roli bieglego w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005,
nr2,s.70.

¥ R. Kmiecik, Wadliwe czynnosci biegtego jako przeszkoda w utrzymaniu wyroku w mocy
(art. 440 k.p.k.), (w:) I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sadowego, Ksie-
ga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 299.

0 A. Czapigo, Rola bieglego a specjalisty w procesie karnym — aspekty praktyczne na tle
rozwazan modelowych, Prok. i Pr. 2000, nr 10, s. 110; T. Grzegorczyk, Kodeks...,
op. cit., s. 478.

®'W. Grzeszczyk, Kodeks..., op. cit, s. 192; J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
M. Ptachta, Kodeks..., op. cit., s. 538.

62J. Jerzewska, Czynnosci przeprowadzane z udziatem specjalisty, (w:) E. Gruza,
T.Tomaszewski (red.), Problemy wspotczesnej kryminalistyki, t. X, Warszawa 2006,

Prokuratura
76 i Prawo 1, 2013



Biegly w postepowaniu karnym

Udziat biegtego w ogledzinach od udziatu specjalisty wezwanego do ogle-
dzin w mys$l art. 205 § 1 k.p.k. r6zni sie tym, ze biegly dokonuje oceny spo-
strzezen, a ocena ta jest integralnq czescig ogledzin i wplywa na proces de-
cyzyjny organu procesowego®?.

Specjalista nie sklada ani pisemnej, ani ustnej opinii. Jednak niejedno-
krotnie moze istnie¢ tozsamos$¢ wiedzy biegtego i specjalisty, jaka jest nie-
zbedna dla oceny spostrzezen dokonywanych w trakcie ogledzin. Odmien-
nosc¢ obu tych uczestnikéw postepowania karnego ma charakter procesowy,
bowiem do specjalistdw wezwanych przez organ procesowy stosuje sie od-
powiednio przepisy dotyczace biegltych, z wyjatkiem art. 194, art. 197,
art. 200, art. 202 k.p.k. Stad, decyzja o udziale specjalisty w czynno$ci nie
przybiera formy postanowienia (art. 194 k.p.k.), specjalisci nie sktadajg przy-
rzeczenia (art. 197 k.p.k.), specjalista nie sktada opinii (art. 200 k.p.k.) i nie
moze bra¢ udziatlu w opiniowaniu o stanie zdrowia psychicznego oskarzone-
go (art. 202 k.p.k.).Odmiennos$¢ te akcentuje art. 206 § 2 k.p.k., dajacy moz-
liwos¢ przestuchiwania specjalisty w charakterze swiadka. Nie jest natomiast
mozliwe przestuchiwanie bieglego w tym charakterze®. Analiza tresci
art. 206 8 1 k.p.k. sklania do supozycji, ze podmiotem uprawnionym do
wzywania specjalisty jest nie tylko decydent procesowy, ale rowniez i bie-
gty®™. W tym stanie rzeczy specjalista jest w pierwszym rzedzie pomocnikiem
organow procesowych, natomiast jako ,drugoplanowg” nalezy przypisa¢ mu
role zrédta dowodowego. Udziat specjalisty w postepowaniu jest fakultatyw-
ny. Dziata na pewnym odcinku postepowania, przede wszystkim na miejscu
zdarzenia, gdzie istnieje potrzeba przeprowadzenia ogledzin celem odpo-
wiedniego wydobycia i zabezpieczenia $ladéw oraz dowodéw®®. Zadaniem
specjalisty jest utatwianie organowi procesowemu wykonywanie jego funk-
cji®’. Jesli zatem pojawi sie problem teoretyczny, ktorego rozstrzygnieciem
wykracza poza zakres wiedzy organu procesowego, zasadne jest powotanie
biegtego w celu wywotania opinii abstrakcyjnej, a nie wezwania specjalisty®®.

s. 83; Z. Kegel, Kryminalistyczne aspekty procedury karnej, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa
kodyfikacja karna, t. Il, Wroctaw 1998, s. 90.

% A.Bachrach, Rola biegtego w procesie karnym, NP 1958, nr 5, s. 14-15.

8 J. Gurgul, Instytucja specjalisty w procesie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 11-12, s. 113-126;
J.Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., op. cit., s. 539.

® A.Czapigo, Rola..., op. cit., s. 114.

® Ibidem, s. 114-115.

675 . Waltos, Proces..., op. cit., s. 206.

% K. Dudka, Charakter prawny i rola specjalisty w polskim procesie karnym, (w:) L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego, Lu-
blin 2005, s. 694.
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I\V. Ocena opinii biegtego

Kodeks postepowania karnego nie dokonuje klasyfikacji dowoddw i nie
dokonuje ich wartosciowania, statuujgc tym samym zasade swobodnej ich
oceny w procesie karnym®. Opinia biegtego jest jednym z licznych mozliwo-
Sci do otrzymania w procesie karnym srodkéw dowodowych, dlatego organ
procesowy oceny jej przydatnosci w konkretnej sprawie musi dokonac na tle
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania’®. Biegly wydaje
opinie w wyniku zbadania i zanalizowania poddanych jego ocenie materia-
téw, okolicznosci, zjawisk, wedtug najlepszej jego wiedzy’. Opinia biegtego
jest relacjg o przeprowadzonych przezen czynnosciach badawczych, stano-
wi zeznanie swiadka tych czynnosci. Przepisy dotyczace pozyskiwania 0so-
bowych $rodkéw dowodowych z zeznan $wiadkéw, stosowane wprost do tych
zrédet, w przypadku biegtego stosuje sie odpowiednio z uwagi na odrebnos¢
wypowiedzi biegtego i $wiadka (art. 197 § 3 k.p.k.)”. Do bieglego stosuje sie
odpowiednio art. 177 8 1i 2 k.p.k., co oznacza, ze ma on obowigzek wykona-
nia czynnosci biegtego, w tym stawiennictwa na wezwanie organu proceso-
wego i ztozenia ustnej opinii, a w razie niemoznosci stawiennictwa mozna
przestucha¢ go w miejscu jego pobytu. Biegly moze by¢ przestuchiwany za
pomoca urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynno-
8ci na odlegto$¢ (art. 177 § 1a k.p.k.). Biegly nie moze ujawni¢ w opinii oko-
licznosci objetych tajemnicyg ,panstwowg”, chyba ze okolicznosci objete tg ta-
jemnicg zna z urzedu i zostat zwolniony od obowigzku ich zachowania przez
organ przetozony na wniosek sgdu lub prokuratora (art. 179 k.p.k.). Jezeli bie-
oly, sporzadzajac opinie, bedzie zmuszony ujawni¢ okolicznosci objete tajem-
nicg ,stuzbowg” lub ,zawodowg”, sad lub prokurator powinien, dopuszczajgc
dowod z opinii biegtego, zwolni¢ go od obowigzku zachowania tej tajemnicy
(art. 180 & 1 k.p.k.). Do biegtego stosuje sie takze szczegdblne ograniczenia
w zakresie zwalniania go od obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej,
dziennikarskiej oraz lekarskiej (art. 180 8 2-5 k.p.k.). W wypadku sktadania
ustnej opinii na okolicznosci objete tajemnica ,panstwowg”, ,stuzbowa” lub
.Zawodowg”’, albo zwigzang z wykonywaniem okreslonej funkcji, biegtego
przestuchuje sie z wytaczeniem jawnosci (art. 181 § 1 k.p.k.). Przestuchanie
biegtego odbywa sie w taki sam sposéb, jak przestuchanie swiadka, z tym ze
nie ma potrzeby uprzedzania go o tresci art. 182 i 185 k.p.k., poniewaz w wy-
padku wystgpienia okolicznosci objetych tymi przepisami biegty podlega wy-
laczeniu ze sprawy ipso iure (art. 196 § 1 k.p.k.)".

W.Grzeszczyk, Rola..., op. cit., s. 26.

O T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 2000, s. 112.
s, Kalinowski, Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 74—75.

236G rajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., s. 709.
pP.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 930-931.
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Organ procesowy jest uprawniony do swobodnej oceny przeprowadzo-
nych dowodow, ale nie do pominiecia przy tej ocenie wskazan wiedzy spe-
cjalistycznej, zastepujac je wlasng oceng zdarzen. Kontrola oPinii biegtego
jest nie tylko prawem, ale obowigzkiem organu procesowego’®. Warunkiem
realizacji zasady swobodnej oceny tego dowodu jest posiadanie chociazby
~wycinkowej wiedzy specjalistycznej” w dziedzinie, ktérej dotyczy opiniowa-
nie. Petne realizmu jest stwierdzenie, ze nieodosobnione sa sytuacje, w kto-
rych skontrolowanie przez organ procesowy wysoko specjalistycznych opinii
bedzie bardzo ograniczone, co powoduje, ze organ ten w pewnym zakresie
jest zwigzany opinig biegtego, co jednak nie uzasadnia bezkrytycznego
przyjmowania jego opinii’>.

Warunkiem dokonania rzetelnej oceny opinii bieglego jest zupelnosé
(kompletnos¢ i doktadnos¢) oraz komunikatywnosc (zrozumiatos¢ i jasno$c)
tej opinii. Obowigzkiem sadu jest przeprowadzenie analizy i oceny takiego
dowodu z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprawdze-
nie zupetnosci opinii, kompletnosci materialdbw bedacych jej podstawa, po-
prawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobéw wnio-
skowania™®.

Organ procesowy, oceniajgc opinie bieglego, moze uznac, ze opinia bie-
gtego jest niepetna lub niejasna albo ze zachodzi sprzeczno$¢ w samej opi-
nii. Opinia jest ,niepetna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie posta-
wione biegtemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjali-
stycznych i udostepnionych mu materiatdbw dowodowych moze oraz powi-
nien udzieli¢ odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej okolicznosci, albo tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Natomiast opinia ,hiejasna” to taka, kto-
rej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i po-
gladdw, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub zawierajgca wewnetrzne
sprzecznosci, postugujaca sie nielogicznymi argumentami itp.”’. Opinia bie-
gtego jest ,niejasna”, gdy nie mozna wrecz ustali¢ ostatecznego pogladu
bieglego, wzglednie jest niezrozumiata lub gdy koncowe wnioski nie znajdujg
oparcia w badaniach’®.

Sprzecznos¢ wewnetrzna w samej opinii zachodzi wéwczas, gdy odpo-
wiedzi na pytania sformutowane we wnioskach koncowych wzajemnie sie
wykluczajq lub gdy wnioski nie dadza sie pogodzi¢ z wynikami badan zrela-

" J.Sehn, Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu sadowym, NP 1956, nr 3, s. 33.

SW. Grzeszczyk, Rola opinii bieglego w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 6,
s. 26-27.

p.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 945; R. Kaczor, Etapy
i kryteria oceny opinii biegtego w postepowaniu karnym, Prokurator 2010, nr 1-2, s. 54-55.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. |1l KK 12/09, LEX nr 532391.

85 Kalinowski, Biegly..., op. cit., 5.168.
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cjonowanymi w opinii. Sprzecznos¢ miedzy opiniami zachodzi wtedy, gdy
w sprawie sporzadzono wiecej niz jedng opinie, natomiast ostatecznych
whnioskéw, do ktérych doszli ich autorzy, nie mozna ze soba pogodzié¢”.

Jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo zachodzi sprzecznos¢ w sa-
mej opinii lub miedzy opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwa¢ ponow-
nie tych samych biegtych albo powota¢ innych (art. 201 k.p.k.). Artykut 201
k.p.k. pozostawia organowi procesowemu prawo wyboru drogi wyjasnienia
podnoszonych w toku postepowania niepetnosci lub niejasnosci opinii, wo-
bec czego ograniczenie sie do uzupetnienia opinii przez tych samych bie-
gtych i nie zasiegniecie nowej nie stanowi, samo w sobie, obrazy prawa pro-
cesowego”". Oceniajgc opinie, bierze sie pod uwage jej catos¢ (zardbwno
czes¢ pisemna, jak i jej cze$é ustng)®. Opinia innych bieglych nie moze
ograniczy¢ sie do wartosciowania opinii poprzednio z’rozon?/ch, lecz powinna
dotyczyé okolicznosci stanowigcych przedmiot ekspertyzy®.

Organ procesowy nie moze oprze¢ swoich ustalen na podstawie opinii
prywatnej opracowanej na zlecenie strony lub jej przedstawiciela proceso-
wego, przedtozonej przed sadem pierwszej instancji lub w postepowaniu
odwotawczym jest informacjg o dowodzie. Stanowi ona jedynie ,oswiadcze-
nie strony” co do mozliwosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
a gdy okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zo-
staly juz wyjasnione, organ procesowy powinien wyda¢ postanowienie o od-
daleniu wniosku dowodowego — ztozonego przez ktéragkolwiek ze stron pro-
cesowych w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na roz-
prawie®.

Biegly, sktadajac opinie, dzieli sie z organem procesowym swojg wiedzg
specjalng i utatwia dokonanie oceny dowodéw oraz ustalen faktycznych be-
dacych podstawg rozstrzygniecia w procesie karnym.

®pP.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 947.

8 A. Btachnio-Parzych, R. Paprzycki, L. K. Paprzycki, Opiniowanie..., op. cit.,
s. 150.

81 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., sygn. Ill KK 28/04, LEX
nr 126705.

®p Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, ibidem, s. 949.

87 Kwiatkowski, Glosa..., op. cit., s. 164—165.
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Expert witness in criminal proceedings

Abstract

An expert witness serves as an assistant to an authority conducting pro-
ceedings at law. He/she provides specific evidentiary information and assists
the said authority in an adjudication process. In few cases, the Code of
Criminal Procedure designates expert witnesses’ qualification to ascertain
certain circumstances that must be decided in criminal proceedings. It identi-
fies acts in proceedings whose lawful performance requires participation of
an expert witness. An expert withess’ opinion constitutes a special inde-
pendent source of evidence.
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