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Jerzy Skorupka

Krytycznie o stanowisku S adu Najwy zszego
w kwestii legalno $ci kontroli rozmoéw telefo-
nicznych

Streszczenie

W opracowaniu poddano krytycznej ocenie stanowisko Sqdu NajwyZzsze-
go dotyczgce kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych. Wyrazono poglad,
zZe generalnie, podmiotowe i przedmiotowe granice podstuchu telefoniczne-
go okreslone sg w Kodeksie postepowania karnego, za$ konkretnie w po-
stanowieniu sgdu. Realizujgc podstuch telefoniczny, niedopuszczalne jest
wyjécie poza granice zakre$lone w postanowieniu sgdu.

I. W ostatnim okresie czasu Sad Najwyzszy dwukrotnie wyrazit stanowi-
sko odnosnie do okreslonej w art. 237 k.p.k. czynnosci dowodowej okresla-
nej mianem kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych. Uczynit to w wyroku
z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. V KK 195/08, oraz w postanowieniu z dnia
25 marca 2010 r., sygn. | KZP 2/10. Oba orzeczenia zastugujg na wnikliwg
analize, gdyz dotycza fundamentalnych dla wymienionej czynnosci kwestii
w postaci legalnosci podstuchu telefonicznego. Orzeczenia te zastugujg na
baczng uwage réwniez z tego powodu, ze odnoszg sie do granic dozwolo-
nej, a zatem zgodnej z prawem ingerencji w konstytucyjng wolnos¢ komuni-
kowania sie. Okolicznoscig skfaniajgcg do uwaznego pochylenia sie nad
nimi jest takze odejscie przez SN przy rozstrzyganiu niektérych kwestii od
stanowiska wyrazonego wczesniej w postanowieniu Sktadu Siedmiu Se-
dziéw SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 6/07.
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W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang uwagi odnoszace sie
jedynie do trzech, ale jakze waznych zagadnien, a mianowicie do granic
przedmiotowych i podmiotowych kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych
oraz terminu zatwierdzenia przez sgd postanowienia prokuratora o wszcze-
ciu takiej kontroli w wypadku niecierpigcym zwtoki.

II. Omowienie pierwszej z tych kwestii nalezy poprzedzi¢ ogdlnymi uwa-
gami dotyczacymi granic podstuchu procesowego. Przedmiotowe i podmio-
towe granice kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych zostaly wyraznie
zakreslone w przepisach art. 237 8§ 3 i § 4 k.p.k. Pierwszy z tych przepisow
stanowi, ze kontrola rozmow jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy toczace sie
postepowanie lub uzasadniona obawa popetnienia nowego przestepstwa
dotyczg wskazanych w nim enumeratywnie przestepstw. Katalog tych prze-
stepstw jest zamkniety, a zatem podstuch telefoniczny jest dopuszczalny
tylko wtedy, gdy dotyczy jednego badz wiecej przestepstwa katalogowego.
Zarzadzenia podstuchu telefonicznego w sprawie o przestepstwo niekatalo-
gowe nie uzasadnia nawet wielkiej wagi interes spoteczny’.

Stosownie do drugiego z cytowanych przepiséw kontrola i utrwalanie
rozmow telefonicznych sg dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy dotycza;:

— osoby podejrzanej,

- oskarzonego oraz

— pokrzywdzonego lub

- innej osoby, z ktérg moze sie kontaktowaé oskarzony albo ktéra moze
mie¢ zwigzek ze sprawcag lub z grozacym przestepstwem.

Oznacza to, ze kontrola rozmow telefonicznych moze obja¢ jedynie wskaza-

ne osoby. Trafnie tez stwierdzit SN w wyroku o sygn. V KK 195/08, ze ure-

gulowanie art. 237 8§ 3 k.p.k. nie oznacza, ze kazda zarzadzona kontrola

automatycznie i ex lege rozcigga sie na wymienione osoby.

Postanowienie o zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu rozmow telefonicznych,
o ktérym mowa w art. 237 § 1i 2 k.p.k., powinno wyraznie wskazywac, co do
jakiego katalogowego przestepstwa stosowana jest kontrola oraz wskazy-
wac osobe, ktérej ma ona dotyczy¢. W wyroku o sygn. V KK 195/08 SN traf-
nie stwierdzit, ze jezeli osoby, ktérej rozmowy majg by¢ kontrolowane
i utrwalane nie mozna okresli¢ z imienia i nazwiska, to nalezy jg wskaza¢ jako
dysponenta okreslonego urzadzenia stuzgcego do komunikacji osobistej,
a takze sam nosnik informacji stuzacy do rozmow, jakie majq jej podlegac.

Okres$lone w art. 237 8 3 i 4 k.p.k. przedmiotowe i podmiotowe warunki
dopuszczalnosci kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych muszg wystapic
tacznie (kumulatywnie). Brak ktéregokolwiek z nich czyni kontrole nielegal-
na. Niedopuszczalne jest wiec stosowanie kontroli rozmoéw telefonicznych

! Zob. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00, niepubl.
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odnosnie do ktoregos z przestepstw katalogowych, ale w stosunku do osoby
niewymienionej w 8§ 4 art. 237 k.p.k. Zabronione jest takze podstuchiwanie
osoby wymienionej co prawda w art. 237 § 4 k.p.k., ale w celu wykrycia
i uzyskania dowodow dla toczacego sie postepowania o inne przestepstwo
niz wymienione w katalogu z art. 237 § 3 k.p.k. lub zapobiezenie popetnieniu
nowego przestepstwa niekatalogowego. Kontrola rozmow nie moze miec
bowiem charakteru abstrakcyjnego i powinna precyzyjnie okreslac¢ przedmiot
i podmiot, do ktérych ma byé stosowana®.

Zatem, stosowanie kontroli rozméw telefonicznych w zakresie szerszym
niz wyznaczony przedmiotowymi i podmiotowymi granicami okreslonymi
w art. 237 8 3i 4 k.p.k. jest niedopuszczalne. Prowadzenie za$ takiej kontroli
w zakresie wykraczajacym poza jej granice przedmiotowe i podmiotowe,
czyni takg kontrole nielegalng. Tym samym, informacja uzyskana w toku
takiej (nielegalnej) kontroli nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu kar-
nym. Rzeczona informacja uzyskana zostata bowiem w sposéb sprzeczny
Z ustawg, a to oznacza, ze stosownie do art. 51 ust. 4 Konstytucji RP nie
moze by¢ gromadzona przez wtadze publiczne (policje, prokuratora i sad),
a tym samym, wigczona do procesu karnego.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, watpliwosci budzi stanowisko SN
wyrazone w wyroku o sygn. V KK 195/08, Zze nie jest konieczne poszerzenie
zakresu prawidlowo zarzadzonej przez sad kontroli rozmow telefonicznych,
ani tez sieganie po tzw. nastepczg zgode sadu, o ktérej mowa w art. 237 § 2
k.p.k., jezeli w toku kontroli ujawnig sie inne przestepstwa przynalezne takze
do katalogu przestepstw wskazanych w § 3 art. 237 k.p.k., ale Scisle jednak
taczace sie z tym lub tymi przestepstwami, co do ktérych zastosowano kon-
trole rozméw. Nowe, dodatkowe postanowienie sadu o tej kontroli bedzie
niezbedne dopiero, gdy w ramach dotychczasowej kontroli ujawnig sie oko-
licznosci dotyczace zupelnie innych, niezwigzanych z dotychczasowym jej
przedmiotem przestepstw, ale nalezacych do katalogu z art. 237 § 3 k.p.k.
Innymi stowy, wedtug SN dopuszczalne jest prowadzenie kontroli rozméw
telefonicznych odnosnie do innego przestepstwa katalogowego niz wskaza-
ne w postanowieniu sadu pod warunkiem, ze taczy sie ono sScisle z prze-
stepstwem tzw. pierwotnym. Takg sytuacje SN obrazuje przyktadem, gdy
w ramach kontroli co do przestepstwa zorganizowanej grupy przestepczej
(art. 237 § 3 pkt 14) trudnigcej sie kradziezami samochodoéw i handlem nimi
lub ich czesciami ujawnia sie, ze te kradzieze i obrét tworzg w swym rozmia-
rze przestepstwa przeciwko mieniu znacznej wartosci (art. 237 § 3 pkt 15)
lub odwrotnie.

2Z70b. S. Hoc, Glosa do postanowienia Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
sygn. | KZP 6/07, lus Novum 2007, nr 2-3, s. 148.
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Problem dotyczy wiec tego, czy w postepowaniu karnym mozna wykorzy-
sta¢ jako dowody informacje pochodzace wprawdzie od osoby wymienionej
w art. 237 § 4 k.p.k. i wskazanej w postanowieniu sadu oraz odnoszace sie
do popetnienia przestepstwa z katalogu okreslonego w art. 237 8§ 3 k.p.k.,
ale innego niz wymienione w postanowieniu sadu. Innymi stowy, chodzi o to,
czy mogq zosta¢ wykorzystane takze te informacje, ktére wskazujg na po-
petnienie przestepstwa niewymienionego w postanowieniu sgdu, ale naleza-
cego do grupy przestepstw katalogowych.

Nalezy wiec zwazy¢, ze kontrola i utrwalanie rozmoéw telefonicznych sta-
nowi ingerencje w konstytucyjng wolnos¢ komunikowania sie (art. 49).
Ograniczenie tej wolnosci moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslo-
nych w ustawie i w sposob w niej okreslony. Oznacza to wymog i nakaz sci-
stego i precyzyjnego wskazania w postanowieniu sgdu o zarzadzeniu kon-
troli rozmow podstaw i granic jej dopuszczalnosci. Postanowienie sgdu musi
zakre$la¢ bowiem nieprzekraczalne granice kontroli i utrwalania rozmow
telefonicznych. Rygor ten wynika wtasnie z faktu, ze rzeczona kontrola sta-
nowi ograniczenie konstytucyjnej wolnosci. Za zgodng z prawem moze byc¢
zatem uznana tylko taka kontrola rozmow, ktora nastepuje dla realizacji
ustawowego celu okreslonego w art. 237 § 1 k.p.k. oraz miesci sie w grani-
cach przedmiotowych i podmiotowych zakreslonych w art. 237 § 3i 4 k.p.k.
i skonkretyzowanych w postanowieniu sgdu.

Wskazanie w postanowieniu sadu typu przestepstwa wraz z jego kwalifi-
kacjg prawng oznacza wyrazenie zgody na niejawne zdobycie informacji
stanowigcej dowdd popetnienia tylko tego przestepstwa, ktére zostatlo wy-
mienione w postanowieniu. Zgoda sadu nie dotyczy wiec pozyskiwania in-
formaciji dotyczacych innych przestepstw, w tym innych przestepstw katalo-
gowych. Zatem, informacje dotyczace innych przestepstw, cho¢by miesz-
czacych sie w katalogu z art. 237 8§ 3 k.p.k., sg uzyskane wbrew postano-
wieniu sgdu. Tym samym, sg one uzyskane w trybie sprzecznym z ustawa,
ato oznacza, ze zostaly uzyskane w sposob niezgodny z wymogami okre-
Slonymi w art. 49 zdanie drugie Konstytucji RP.

Wyrazenie w wyroku o sygn. V KK 195/08 pogladu, ze dozwolone jest
wykorzystanie w procesie karnym réwniez informaciji, ktdre nie dotycza prze-
stepstwa wskazanego w postanowieniu sadu, ale nalezacego do grupy prze-
stepstw katalogowych, jezeli pomiedzy tym przestepstwem a przestepstwem
wymienionym w postanowieniu sadu wystepuje ,$ciste potaczenie”, odczytaé
nalezy jako wprowadzenie nowej przestanki legalizujgcej kontrole rozméw
telefonicznych. Jest to oczywiscie przestanka niewymieniona w przepisach
art. 237 do 240 k.p.k. Wymienione przepisy ustawy procesowej nie przewi-
duja bowiem trybu utrwalania tresci rozméw telefonicznych i wprowadzania
do procesu karnego jako dowodow informacji dotyczacych chocby przestep-
stwa katalogowego, ale niewymienionego w postanowieniu sgdu.
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Stosowanie kontroli rozmow telefonicznych $cisle w zakresie wskazanym
w postanowieniu sadu uzasadnione jest takze koniecznoscig ograniczenia
naduzy¢ w jej stosowaniu. W tym kontekscie, wymaog ,Scistego potgczenia”
uzyskanych w toku kontroli informacji odnoszacych sie do katalogowego
przestepstwa, ale niewymienionego w postanowieniu sadu, z przestepstwem
wskazanym w tym postanowieniu, jawi sie tez jako przestanka nieprecyzyjna
i ocenna, stanowigca zrédto potencjalnych sporéw i konfliktdw interpretacyj-
nych. Przez to, nie mozna jej uzna¢ za przeciwdzialajacg naduzyciom
w stosowaniu kontroli rozmoéw telefonicznych, a przeciwnie, za przestanke
umozliwiajgcq takie naduzycia. To z kolei sklania do stwierdzenia, ze prze-
stanka ,Scistego potaczenia” jako nieprecyzyjna nie spetnia konstytucyjnego
wymogu ograniczenia wolnosci i praw obywatelskich przewidzianego
w art. 31 ust. 3 oraz tegoz wymogu przewidzianego w art. 8 ust. 2 Konwengciji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Nalezy w kohcu zauwazy¢, ze odnosnie do podobnej kwestii, a zatem,
wprowadzenia do procesu karnego informacji dotyczacych przestepstwa
katalogowego z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, ale niewymienionego w po-
stanowieniu sadu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej polegajacej na zasto-
sowaniu podstuchu telefonicznego, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w po-
wiekszonym skiladzie w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn.
| KZP 6/07, w ktorym wyrazit odmienne stanowisko niz w wyroku o sygn.
V KK 195/08. Ot6z, w postanowieniu o sygn. | KZP 6/07 wyrazono poglad,
ze jest mozliwe wykorzystanie dowoddéw zebranych w toku kontroli rozmoéw
telefonicznych co do innego przestepstwa, niz wymienione w postanowieniu
sgdu, jednak nie bezwarunkowo. Warunkiem uznania kontroli rozméw za
legalng jest bowiem nie tylko przynaleznos¢ jakiegos przestepstwa do grupy
przestepstw katalogowych, ale réwniez uzyskanie nastepczej zgody sadu,
gdyz zgoda sadu stanowi warunek legalnosci dziatan podejmowanych
w ramach kontroli rozmow telefonicznych. Pod tym m.in. warunkiem, zbiera-
nie informacji podczas kontroli, odnoszace sie do innych przestepstw tej
samej osoby (wskazanej w postanowieniu sgdu), nie bedzie wykraczalo po-
za granice legalnosci tej kontroli, o ktérej zawsze stanowi postanowienie
sadu. Z tych wzgledéw, w postanowieniu o sygn. | KZP 6/07, SN wyrazit
stanowisko, ze uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody przestepstw
popetnionych przez osobe objetg postanowieniem sadu, ale dotyczace prze-
stepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, mogq by¢ wykorzystane
w postepowaniu karnym pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyra-
zona nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli.

Podsumowujac ten watek, nalezy powiedzie¢, Zze omawiane stanowisko
SN wyrazone w wyroku o sygn. V KK 195/08 budzi watpliwosci. Podkresli¢
nalezy, ze granice legalnej kontroli rozmow telefonicznych zakresla posta-
nowienie sadu. Dozwolone jest wiec utrwalenie i procesowe wykorzystanie
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informacji wytacznie co do przestepstwa lub przestepstw wskazanych
w postanowieniu sadu. Natomiast, gdy w toku kontroli rozmoéw ujawnione
zostang informacje dotyczace przestepstwa katalogowego, ale innego niz
wskazane w postanowieniu sadu, beda mogty by¢ wykorzystane w poste-
powaniu karnym, ale wylacznie wtedy, gdy ich utrwalenie zostanie zatwier-
dzone przez sad w trybie tzw. nastepczej zgody.

Na zastosowanie takiego trybu legalizacji informacji uzyskanych w toku
kontroli pozaprocesowej wskazywat SN w postanowieniu o sygn. | KZP 6/07,
a takze w omawianym wyroku o sygn. V KK 195/08, z tym zastrzezeniem, ze
uzyskanie nastepczej zgody sadu nie jest potrzebne przy wystgpieniu wspo-
mnianej wczesniej przestanki ,Scistego potaczenia”. Taki tryb legalizowania
informacji zgromadzonych w trakcie juz prowadzonej kontroli rozméw telefo-
nicznych jest tez powszechnie akceptowany w orzecznictwie sgdowym dla
procesowego wykorzystania materiatdw zgromadzonych w toku podstuchu
pozaprocesowego®. Taki tryb przewidziany jest takze dla innych czynnosci
dowodowych®.

Dla czynnosci kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych tryb uzyskania
nastepczej zgody sadu, przewidziany zostat w art. 237 8§ 2 k.p.k. Stosownie
do tego przepisu, w wypadku niecierpigcym zwtoki kontrole i utrwalanie roz-
moéw telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator. W takim razie, jezeli w toku
realizowanej kontroli ujawnione zostang informacje dotyczgace innego niz
wymienione w postanowieniu sgdu przestepstwa katalogowego odnoszace
sie do osoby wskazanej w tym postanowieniu, prokurator w terminie 3 dni
obowigzany jest do wystgpienia do sadu o zatwierdzenie kontroli dotyczace;j
nowego przestepstwa katalogowego. Ujawnienie rzeczonych informacji sta-
nowi bowiem impuls do uruchomienia trybu ich kontroli i utrwalania w wy-
padku niecierpigcym zwitoki. Nie ma wiec przeszkod dla wprowadzenia do
postepowania karnego informacji dotyczacych przestepstwa katalogowego,
niewymienionego w postanowieniu sgdu. Musi to jednak odbywaé sie na
podstawie ustawy i w trybie w niej okre$lonym, stosownie do wymogu prze-
widzianego w art. 49 Konstytucji RP. Podstawe i tryb utrwalania informaciji

3 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 marca 2010 r., sygn. || AKa 18/10, OSAB 2010, nr 1,
poz. 32; postanowienie SA w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r., sygn. Il APKzPF 19/08,
Apel. Warszawa 2008, nr 3, poz. 152; postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2007 r.,
sygn. Il AKz 528/07, KZS 2008, nr 1, poz. 75; postanowienie SA w Warszawie z dnia 12 maja
2008 r., sygn. Il APKzPF 2/08, Apel. Warszawa 2008, nr 3, poz. 142.

* W wypadku przeszukania dozwolone jest zajecie rzeczy wylacznie w zakresie wskazanym
w postanowieniu sadu lub prokuratora. Jezeli jednak w toku prowadzonego juz przeszukania
znalezione zostang inne rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu
w postepowaniu karnym, ich zajecie i wprowadzenie do postepowania karnego mozliwe jest
przy zastosowaniu trybu okreslonego w art. 220 8§ 3 k.p.k., a zatem w wypadku niecierpiacym
zwioki. Zajecie rzeczy w tym trybie wymaga jednak zatwierdzenia przez sad lub prokuratora,
a zatem uzyskania nastepczej zgody legalizujgcej dotychczasowe czynnosci.

Prokuratura
10 i Prawo 4, 2011



Krytycznie o stanowisku Sgdu Najwyzszego...

dotyczacych przestepstwa katalogowego, ktére nie zostato wskazane w po-
stanowieniu sadu, okresla wymieniony art. 237 8 2 k.p.k., ktéry w wypadku
zaistnienia takiej sytuacji moze by¢ uruchamiany.

Zastosowanie wymienionego trybu dla zalegalizowania informacji pozy-
skanych w trakcie kontroli juz realizowanej wymaga jej cigglego monitoro-
wania przez whasciwe stuzby oraz prokuratora. Prokurator obowigzany jest
bowiem w terminie 3 dni od ujawnienia informacji dajacej podstawe do wy-
stgpienia z wnioskiem na podstawie art. 237 § 2 k.p.k. zwrdcic¢ sie o zatwier-
dzenie przez sad zgromadzonych informacji oraz o poszerzenie zakresu
kontroli. Wymieniony termin ma charakter maksymalny. Stad spd6zniony
wniosek nie moze doprowadzi¢ do uzyskania tzw. nastepczej zgody sadu.
Pocigga to za sobg wymdg zorganizowania wspotpracy pomiedzy prokurato-
rem a stuzbami stosujacymi podstuch telefoniczny w taki sposéb, aby byt na
biezaco i niezwtocznie informowany o ujawnieniu informacji uzasadniajgce;j
uruchomienie trybu z art. 237 § 2 k.p.k. Niedopuszczalne jest bowiem gro-
madzenie takich informaciji dtuzej niz 3 dni i wystgpienie przez prokuratora
z rzeczonym wnioskiem po uptywie tego terminu. Kontrola i utrwalanie roz-
mow telefonicznych nie moze by¢ wszak stosowana dla wygody organow
postepowania karnego, ale wytacznie dla ochrony wartosci demokratycznego
panstwa prawnego.

Zastosowanie trybu przewidzianego w art. 237 § 2 k.p.k. dla zalegalizo-
wania przez sad zgromadzonych w trakcie kontroli rozmow telefonicznych
informacji dotyczacych innego przestepstwa katalogowego, a takze informa-
cji dotyczacych innej osoby, niz wskazane w postanowieniu sadu o zarza-
dzeniu tej kontroli, moze spotka¢ sie z zarzutem wprowadzenia nieznanej
ustawie procesowej przestanki tzw. nastepczej zgody sadu. Nalezy wszak
zauwazyc, ze przepis art. 237 § 2 k.p.k. moze by¢ interpretowany réwniez
w taki sposdéb, ze dopiero od zarzgdzenia przez prokuratora kontroli i utrwa-
lania rozméw w wypadku niecierpiacym zwioki jest mozliwe gromadzenie
informacji. Innymi stowy, mozliwa jest interpretacja tego przepisu niedopusz-
czajgca zatwierdzenia (zalegalizowania) przez sad informacji juz uzyska-
nych, skoro mowa w tym przepisie o kontroli i utrwalaniu rozmoéw telefonicz-
nych dopiero od jej zarzadzenia przez prokuratora. Przez nastepcza zgode
sadu nalezy wiec rozumie¢ wytgcznie i jedynie zatwierdzenie przez sad po-
stanowienia prokuratora o wszczeciu kontroli i utrwalaniu rozméw w wypad-
ku niecierpigcym zwioki. Pojecie to nie obejmowaloby zas zatwierdzenia
przez sad poszerzenia (przedmiotowego i podmiotowego) granic kontroli.
W takim jednak wypadku nalezaloby przyja¢, ze przepisy rozdziatu 26 k.p.k.
nie przewidujg trybu zalegalizowania informacji zgromadzonych w trakcie
realizowania kontroli rozmow telefonicznych zarzadzonej przez sad, ale do-
tyczacych innego przestepstwa katalogowego oraz innej osoby, niz wymie-
niona w postanowieniu sadu. Takie informacje nie moglyby zatem zostac
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wykorzystane w postepowaniu karnym, gdyz uzyskane zostaly w sposob
sprzeczny z ustawa.

Niemniej, nalezy zwazy¢, ze istotg tzw. nastepczej zgody sadu, niezalez-
nie od sposobu rozumienia tego pojecia, jest zatwierdzenie kontroli i utrwa-
lania rozméw telefonicznych i zalegalizowanie uzyskanych w jej toku infor-
macji. W pierwszym wypadku chodzi o zatwierdzenie kontroli prowadzone;j
w szerszym zakresie niz pierwotnie zakreslonym przez sad. W drugim
o zatwierdzenie kontroli prowadzonej bez zgody sadu. W obu wypadkach
nastepcza zgoda sadu ma legalizowa¢ dotychczasowg kontrole, prowadzo-
ng badz na podstawie decyzji sadu, badz decyzji prokuratora. Jezeli wiec
dopuszczalne jest zatwierdzenie przez sad kontroli rozméw telefonicznych
prowadzonej na podstawie decyzji prokuratora, to takze powinno by¢ do-
puszczalne zatwierdzenie takiej kontroli prowadzonej na podstawie decyzji
sadu, pomimo ze decyzja sadu granice pierwotnej kontroli zakreslata weziej.

[ll. Odnos$nie do drugiej kwestii, a mianowicie podmiotowych granic kon-
troli i utrwalania rozmoéw telefonicznych, w postanowieniu o sygn. | KZP 2/10
SN wyrazit poglad, ze decyzja sadu dotyczaca osoby wymienionej w posta-
nowieniu o zarzadzeniu kontroli rozcigga sie na rozméwece tej osoby. Stano-
wisko to SN opart na brzmieniu § 1 art. 237 k.p.k., w ktérym mowa jest
o kontroli i utrwalaniu ,tresci rozmow telefonicznych”. Wobec tego — zdaniem
SN — nieuprawnione bytoby zatozenie, ze wymieniony przepis dopuszcza
kontrole wypowiedzi jednego tylko uczestnika rozmowy, tzn. wypowiedzi
tylko tej osoby, ktéra wymieniona zostata przez sad w wydanym postano-
wieniu. SN odrzucit tez mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art.
237 § 2 k.p.k. dla uzyskania nastepczej zgody sgdu, w celu zalegalizowania
informaciji uzyskanych od rozmoéwcy osoby legalnie podstuchiwanej i wyko-
rzystania tych informacji w postepowaniu karnym. W konsekwencji, mozli-
wos¢ wykorzystania w toczacym sie postepowaniu tresci utrwalonych
w trakcie podstuchu zapiséw zalezy wytacznie od oceny sadu, czy majg one
dla tego postepowania znaczenie.

Ze stanowiskiem SN wyrazonym w postanowieniu o sygn. | KZP 2/10 nie
mozna sie zgodzi¢ z nastepujacych powoddw. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze znaczenia zwrotu ,tresci rozmow telefonicznych” z § 1 art. 237
k.p.k. nie mozna odkodowac jedynie przez pryzmat tego przepisu. Tresc
normy wyznaczajgcej podmiotowe granice podstuchu telefonicznego wyzna-
cza bowiem przepis art. 237 8 4 k.p.k. facznie w przepisem 8§ 1 art. 237
k.p.k. Z wymienionych przepisdbw wynika wiec, ze dozwolone jest kontrolo-
wanie i utrwalanie ,tresci rozméw telefonicznych” wytacznie osoby wymie-
nionej w 8§ 4 art. 237 k.p.k. Uzycie w art. 237 § 1 k.p.k. stowa ,rozméw”
wskazuje, ze dozwolone jest kontrolowanie wielu rozmdw tej osoby, a nie
jedynie jednej rozmowy. Uzycie wymienionego stowa uzasadnione jest wiec
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wzgledami techniki legislacyjnej. Z obu wymienionych przepiséw, a zwtasz-
cza z jasno brzmigcego § 4 art. 237 k.p.k. wynika, ze dozwolone jest kontro-
lowanie i utrwalanie wielu rozmow osoby wymienionej w 8§ 4 art. 237 k.p.k.
Cytowane przepisy nie dajg zas podstawy do twierdzenia, ze dozwolone jest
kontrolowanie rozméw innej osoby, niz wymienionej w art. 237 8§ 4 k.p.k.

Stanowisko SN wyrazone w postanowieniu o sygn. | KZP 2/10 oznacza
wiec poszerzenie podmiotowych granic kontroli i utrwalania rozmow telefo-
nicznych, poza granice wyznaczone przepisem art. 237 8§ 4 k.p.k. Dopusz-
cza bowiem mozliwo$¢ podstuchiwania i utrwalania rozmow telefonicznych
kazdego rozmoéwcy osoby wymienionej w postanowieniu sadu, a zatem row-
niez osoby niewymienionej w katalogu okreslonym w cytowanym przepisie.
Co prawda, mozliwos¢ procesowego wykorzystania informacji pochodza-
cych od rozméwcey osoby legalnie podstuchiwanej SN uzaleznit od znacze-
nia tych informacji dla toczacego sie postepowania, ale w ten sposéb SN
stracit z pola widzenia konstytucyjna ptaszczyzne problemu. Rzecz w tym,
ze wolno$¢ komunikowania sie pozostaje pod ochrong Konstytucji RP
i Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wymie-
nione akty prawa zapewniajg kazdemu wolnosc¢ i ochrone tajemnicy komuni-
kowania sie oraz prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego. Ich ograni-
czenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie
i w sposob w niej okreslony. Krag osob, w stosunku do ktérych nastgpi¢ mo-
ze kontrola i utrwalanie rozmow telefonicznych, okreslony zostat w art. 237
84 k.p.k. Krag tych oséb sformutowany zostat w sposob jasny, czytelny
i precyzyjny. Wynika stad, ze jedynie wobec os6b wymienionych w art. 237
8 4 k.p.k. dopuszczalne jest stosowanie podstuchu telefonicznego. Wymie-
niony przepis nie wskazuje, ze kontrola i utrwalanie rozmoéw telefonicznych
moze dotyczy¢ takze rozméwcey badz rozméwedw osdb wskazanych w tym
przepisie. W takim uktadzie, majgc na wzgledzie konstytucyjng i konwencyj-
na wolno$¢ komunikowania sie, nie sposob twierdzi¢, ze art. 237 § 4 k.p.k.
badz tez art. 237 § 1 k.p.k. stanowig podstawe do utrwalania tresci rozmow
telefonicznych innych oséb niz wymienionych w pierwszym z tych przepisow,
w tym takze rozmowecy tej osoby.

Wyrazne zakre$lenie granic podmiotowych podstuchu telefonicznego za-
pobiega¢ ma uruchomieniu kontroli rozméw w stosunku do osoby niewymie-
nionej w art. 237 § 4 k.p.k. Kontrola i utrwalanie rozmoéw telefonicznych oséb
spoza kregu wymienionego w tym przepisie jest niedozwolona. Wbrew sta-
nowisku wyrazonemu w postanowieniu o sygn. | KZP 2/10 nie chodzi wiec
jedynie o zakaz procesowego wykorzystania informacji pochodzacych od
rozméwcy spoza katalogu okreslonego w § 4 art. 237 k.p.k., ale takze o za-
kaz uruchamiania podstuchu telefonicznego wobec takiej osoby.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na to, ze w postanowieniu o sygn. | KZP
2/10 SN wyrazit domniemanie faktycznej legalnosci kontroli rozméw telefo-
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nicznych kazdego rozmoéwcy osoby wymienionej w postanowieniu sadu. Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze kontrola i utrwalanie rozméw kazdego roz-
mowcy osoby legalnie podstuchiwanej jest zgodna z prawem, a jedynie od
oceny sadu uzalezniona jest kwestia procesowego wykorzystania uzyska-
nych informacji. Legalnos¢ podstuchu telefonicznego i mozliwo$¢ wykorzy-
stania w postepowaniu karnym uzyskanych w toku podstuchu informaciji, to
jednak dwie rézne kwestie.

Wyrazi¢ nalezy wiec stanowisko, ze podstuch telefoniczny moze by¢ sto-
sowany wytgcznie wzgledem osoby lub os6b wymienionej (wymienionych)
w postanowieniu sadu o zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu rozméw telefo-
nicznych. W ten sposéb sad legalizuje informacje uzyskane od osoby pod-
stuchiwanej, jako mogace stanowi¢ dowdd w sprawie i podstawe dokonywa-
nia ustalen faktycznych. Wynika stad, ze dowod w sprawie mogg stanowi¢
jedynie informacje pochodzace (uzyskane) od osoby wymienionej w posta-
nowieniu sadu. Jasne jest jednak, ze utrwaleniu podlega tres¢ rozmowy pro-
wadzonej przez osobe wymieniong w postanowieniu sgdu z inng osoba.
Niemniej, zgoda sgdu na utrwalenie tresci rozmowy dotyczy wytgcznie jed-
nej z oséb prowadzacych rozmowe, a mianowicie osoby wymienionej w po-
stanowieniu. Pomimo prowadzenia rozmowy telefonicznej przez dwie osoby,
zgoda sadu na utrwalanie tresci rozmowy odnosi sie tylko do jednej z nich.
W takim ukfadzie, informacje pochodzace od drugiej osoby bioragcej udziat
w rozmowie nie bedg stanowity dowodu w sprawie.

Zbiezne stanowisko wyrazono w orzecznictwie sgdoéw apelacyjnych. Mia-
nowicie, ze dowdd w postaci informacji uzyskanych z podstuchu telefonicz-
nego w trakcie rozmowy prowadzonej przez osobe, co do ktérej wiasciwy
sad wydat zezwolenie na stosowanie podstuchu, z oskarzong (...), co do
ktorej takiego zezwolenia nie uzyskano, nie moze byé procesowo wykorzy-
stany, zarbwno w postepowaniu przeciwko tej oskarzonej, jak i przeciwko
oskarzonemu (...), ktérego m.in. ta rozmowa miata dotyczy¢>.

Utrwalenie i procesowe wykorzystanie informacji pochodzacych od roz-
mowcy osoby wymienionej w postanowieniu sgdu moze nastgpic¢, ale wy-
tacznie pod warunkiem uzyskania na to tzw. nastepczej zgody sadu, w trybie
okreslonym w art. 237 § 2 k.p.k. W takiej sytuacji prowadzona jest bowiem
kontrola rozméw zarzadzona przez sad w zakresie dotyczgcym osoby wy-
mienionej w postanowieniu sadu. Przyktadowo, w trakcie kontroli uzyskano
od rozméwcy osoby legalnie podstuchiwanej informacje dotyczace przestep-
stwa z katalogu okreslonego w 8§ 3 art. 237 k.p.k. Wyrazenie przez sad tzw.
nastepczej zgody uzaleznione jest od wystapienia dwoéch przestanek. Mia-
nowicie, rozméwcg osoby wymienionej w postanowieniu sadu jest osoba

5 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. 1l AKa 405/07, OSA 2009, nr 8,
poz. 29, s. 17.
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z kregu wskazanego w 8§ 4 art. 237 k.p.k., a uzyskana informacja dotyczy
przestepstwa z katalogu okreslonego w 8§ 3 art. 237 k.p.k. W takim wypadku,
spetnione sg dwie przestanki prowadzenia podstuchu telefonicznego w spo-
séb zgodny z prawem. Pierwsza — podmiotowa i druga — przedmiotowa.
Poniewaz jednak, pierwotnie, kontrola rozméw zarzadzona zostata przez
sad w wezszym zakresie (podmiotowym), zachodzi koniecznos¢ zatwierdze-
nia jej szerszego zakresu i zalegalizowania uzyskanych w jej trakcie infor-
macji. Wymaga to uzyskania wspomnianej nastepczej zgody sadu w trybie
okreslonym w art. 237 8 2 k.p.k.

Zwréci¢ nalezy uwage na jeszcze jedng kwestie. Otdz, postanowienie
o kontroli i utrwalaniu rozmow telefonicznych powinno byé doreczone oso-
bie, ktorej podstuch dotyczy, poniewaz na to postanowienie przystuguje jej
zazalenie (art. 100 § 2 w zw. z art. 240 k.p.k.). Zazalenie przystuguje na
wszelkie postanowienia dotyczgce kontroli i utrwalania rozméw telefonicz-
nych, a wiec na postanowienia o: zastosowaniu, przedtuzeniu, zatwierdzeniu
postanowienia prokuratora, odmowie uwzglednienia wniosku prokuratora
0 zastosowanie podstuchu oraz odmowie przedtuzenia stosowania kontroli
i utrwalania rozméw telefonicznych®.

W wyniku wniesienia zazalenia, badaniu podlega zasadnos¢ oraz legal-
nos¢ kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych. Zasadno$¢ wigze sie
z koniecznoscig i celowoscig podstuchu telefonicznego, legalno$¢ natomiast
dotyczy zgodnosci tej decyzji z normg prawng’. Legalno$é i zasadnosé to
elementy, ktére musza tacznie wystgpi¢, aby podstuch telefoniczny byt sto-
sowany zgodnie z prawem (ustawg). Plaszczyzny legalnosci i zasadnosci
podstuchu telefonicznego odnoszg sie wiec do kwestii prawnej dopuszczal-
nosci tej czynnosci.

W pi$miennictwie wskazuje sie®, ze kwestionujac legalno$é podstuchu
mozna podnosi¢, ze zostat on zastosowany przy czynach nienalezacych do
katalogu z art. 237 § 3 k.p.k., albo wobec osoby niemieszczacej sie wéréd
tych, co do ktérych wolno go stosowac lub wobec osoby, odnosnie do ktorej
jest on wykluczony, a takze, gdy podstuch prowadzono mimo braku wyma-
ganego przedtuzenia badz decyzje podjat sedzia podlegajacy wykluczeniu
ex lege. Badanie zasadnosci oznacza, z kolei, podwazanie podstaw faktycz-
nych decyzji o podstuchu, a wiec np. brak dowodowej podstawy dla wykaza-

®Por. R. A. Stefanski, (w) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S.Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 1027; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 600.

7Zob. A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie
do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s. 273-274.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zaka-
mycze, Krakéw 2005, s. 599.
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nia potrzeby podstuchu, czy potrzeby podstuchiwania danej osoby lub dla
dokonanego przedtuzenia kontroli.

Stanowisko SN wyrazone w postanowieniu o sygn. | KZP 2/10, ze w po-
stepowaniu karnym moga by¢ wykorzystane informacje pochodzace od roz-
mowcy osoby legalnie podstuchiwanej, nie dostrzega, ze takiemu rozmowcy
nie przystuguje zazalenie na podstawie art. 240 k.p.k. Takowy rozmoéwca nie
jest bowiem wymieniony w postanowieniu sadu o zarzgdzeniu podstuchu
telefonicznego. Nie posiada on wiec legitymacji do zaskarzenia decyzji
o kontrolowaniu i utrwalaniu tresci jego rozmow oraz wykazania braku legal-
nosci i zasadnosci podstuchu, pomimo ze informacje pochodzace od niego
wprowadzane sg do postepowania karnego jako dowody.

IV. Przechodzac do ostatniej kwestii, tj. terminu zatwierdzenia przez sad
postanowienia prokuratora o wszczeciu kontroli w wypadku niecierpigcym
zwioki, w wyroku o sygn. V KK 195/08 SN wyrazit stanowisko, ze zatwier-
dzenie przez sad postanowienia prokuratora, o ktérym mowa w art. 237 § 2
k.p.k., ale z uchybieniem terminowi wskazanemu w tym przepisie dla roz-
strzygniecia w przedmiocie takiego zatwierdzenia, nie delegalizuje samej
kontroli i utrwalania rozmow po uptywie tego terminu i nie wywotuje skutkow
okreslonych w art. 238 § 3 in fine k.p.k., ktére odnosza sie tylko do postano-
wienia sadu o niezatwierdzeniu uprzedniego postanowienia prokuratora
o takiej kontroli, takze bez wzgledu na to, czy takie niezatwierdzenie nastapi-
to przed uptywem, czy juz po uptywie tego terminu.

Co prawda, w literaturze przedmiotu® przyjmuje sie, ze termin pieciodnio-
wy do zatwierdzenia przez sad postanowienia prokuratora ma charakter
instrukcyjny’®, zatem takze pdzniejsze zatwierdzenie decyzji prokuratora
przez sad nie delegalizuje samej kontroli**, pomimo to poglad wyrazony
w wyroku o sygn. V KK 195/08 mozna uzna¢ za dyskusyjny. Otéz, podstuch
telefoniczny zarzadzony przez prokuratora jest legalny warunkowo. Warunek

® Zob. K. Dudka, Kontrola korespondenciji i podstuch w polskim procesie karnym, Lublin
1999, s 69 i cytowana tam literatura; R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gar-
docki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 1019; W. Grzeszczyk, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 231; K. Boratynska,
A.Gorski, A.Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 497 i cytowana tam literatura.

12 Odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks Postepowania Karnego.
Komentarz, t. |, Warszawa 2007, s. 1063.

" por. K. Dudka, Kontrola korespondenciji i podstuch w polskim procesie karnym, Lublin
1999, s. 69; R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 1019; W. Grzeszczyk, tamze, s. 231; K. Boratyn-
ska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 497.
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ten zostaje uchylony, a podstuch uzyskuje petng legalno$¢ z chwilg zatwier-
dzenia go przez sad. Stanowisko SN rozcigga zas pole warunkowej legalno-
Sci podstuchu telefonicznego az do zakonczenia postepowania przygoto-
wawczedo, a nawet dalej, az do prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego. Wedtug SN, zatwierdzenie postanowienia prokuratora o zastoso-
waniu podstuchu telefonicznego moze bowiem nastgpi¢ takze po uplywie
pieciodniowego terminu okreslonego w § 2 art. 237 k.p.k., a zatem, w do-
wolnym czasie do zakonczenia postepowania karnego. Zgodnie z tym sta-
nowiskiem, zatwierdzenie postanowienia prokuratora mozliwie jest wiec tak-
ze po uptywie maksymalnego 6-miesiecznego terminu stosowania podstu-
chu telefonicznego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w takim ukfadzie informacje
pochodzace z warunkowo legalnego podstuchu telefonicznego stanowig
dowody w sprawie i na ich podstawie prokurator, a takze sad, dokonujg
ustalen faktycznych. Zatem, informacje pochodzgce z podstuchu telefonicz-
nego, ktérego legalnos¢ nie zostata przesadzona i moze zosta¢ zakwestio-
nowana i uchylona, mogg stanowi¢ podstawe dowodowg przedstawienia
podejrzanemu zarzutu popetnienia przestepstwa, zastosowania wobec niego
srodkow przymusu procesowego, skierowania aktu oskarzenia, a w skraj-
nych wypadkach takze wydania wyroku skazujgcego. Tymczasem, podstuch
telefoniczny stanowi przejaw naruszenia konstytucyjnej wolnosci komuniko-
wania sie. Kazda ingerencja w konstytucyjng wolno$¢ musi by¢ jednak
prawnie dopuszczalna, co oznacza brak watpliwosci co do jej legalnosci.
Okreslenie w art. 237 8§ 2 k.p.k. pieciodniowego terminu do zatwierdzenia
postanowienia prokuratora wskazuje, ze w tym terminie ma zosta¢ wyja-
Sniona kwestia legalnosci stosowanego podstuchu, tak, aby podstuch zostat
natychmiast przerwany, jezeli brak jest podstaw do jego stosowania, bgdz
byt prowadzony dalej jako legalny, gdy wystepujg podstawy do jego stoso-
wania. Niedopuszczalne jest pozostawienie w tej kwestii pola niepewnosci
co do legalnosci podstuchu i uzyskanych tg drogg informacji i dowodow.
Przyja¢ wiec nalezy, ze pieciodniowy termin do zatwierdzenia postanowienia
prokuratora ma charakter gwarancyjny, zapewniajgcy ochrone, nie tylko
procesowych, ale takze konstytucyjnych i konwencyjnych praw osoby pod-
stuchiwanej. Przepis ten wyznacza nieprzekraczalne granice czasowe dla
zatwierdzenia postanowienia prokuratora i rozstrzygniecia kwestii legalnosci
stosowanego dotad podstuchu telefonicznego.

Istotnego znaczenia nie ma tez wskazana w wyroku o sygn. V KK 195/08
okoliczno$¢, ze przed podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku prokuratora,
sad powinien zapoznac sie z niejednokrotnie obszernym procesowym mate-
rialem dowodowym juz zgromadzonym przez prokuratora, aby rozwazy¢, czy
istniejg przestanki do zatwierdzenia jego postanowienia o kontroli i utrwala-
niu rozméw. W postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
gdzie réwniez niejednokrotnie gromadzony jest obszerny procesowy mate-
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riat dowodowy, sad ma 24 godziny na podjecie decyzji o zastosowaniu bgdz
odmowie zastosowania tego srodka (art. 248 8§ 2 k.p.k.), a podejmuje decy-
zje niezwitocznie, gdy chodzi o zazalenie na postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (art. 252 8 3 k.p.k.).

V. W podsumowaniu przedstawionych uwag nalezy powiedzie¢, ze pod-
miotowe i przedmiotowe granice podstuchu telefonicznego okreslone zostaty
w art. 237 8§ 3 i 4 k.p.k. W konkretnej sprawie, zakreslenie tych granic naste-
puje w postanowieniu sadu o zarzgdzeniu kontroli rozmow na podstawie art.
237 8 1 k.p.k. badZz w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 2
k.p.k. o zatwierdzeniu kontroli zarzadzonej wczesniej przez prokuratora
w wypadku niecierpigcym zwtoki. W obu wypadkach sgd w postanowieniu
wskazuje osobe lub osoby, ktérych rozmowy sg kontrolowane i utrwalane
oraz przestepstwo lub przestepstwa z katalogu okreslonego w § 3 art. 237
k.p.k. W trakcie kontroli niedopuszczalne jest wyjscie poza granice zakreslo-
ne w postanowieniu sadu. Niedopuszczalne jest zatem kontrolowanie
i utrwalanie rozmow innej osoby niz wskazana w postanowieniu, w tym roz-
mowcy tej osoby oraz gromadzenie informacji dotyczacych innego przestep-
stwa, w tym katalogowego, niz wskazane w postanowieniu sgdu.

Jezeli zas w trakcie podstuchu telefonicznego, prawidtowo i zasadnie (ce-
lowo) zarzadzonego przez sad, ujawnione zostang informacje dotyczace
popetnienia przez osobe wymieniong w postanowieniu innego przestepstwa,
ale katalogowego, niz wskazane w tym postanowieniu, badz tez zostang
ujawnione informacje dotyczace przestepstwa katalogowego odnoszace sie
do innej osoby, niz okreslona w postanowieniu, ale z kregu os6b wskaza-
nych w § 4 art. 237 k.p.k., utrwalenie tych informacji, a nastepnie ich wpro-
wadzenie do procesu karnego mozliwe jest jedynie po zatwierdzeniu pod-
stuchu telefonicznego przez sad w trybie okreslonym w art. 237 § 2 k.p.k.
Wydanie w tym trybie tzw. nastepczej zgody nie moze nastgpi¢ z urzedu.
Kazdorazowo wymagany jest wniosek prokuratora.

W wypadku niecierpigcym zwloki podstuch telefoniczny moze by¢ zarza-
dzony przez prokuratora. W takiej sytuacji, prokurator obowigzany jest wy-
stgpi¢ do sgdu w terminie 3 dni z wnioskiem o zatwierdzenie tego podstu-
chu. Sad obowigzany jest wyda¢ decyzje (postanowienie) w przedmiocie
wniosku w terminie 5 dni. Decyzja sadu o zatwierdzeniu postanowienia pro-
kuratora legalizuje podstuch telefoniczny zarzadzony przez prokuratora.
Natomiast, niewystapienie przez prokuratora w tym czasie o zatwierdzenie
podstuchu telefonicznego wywotuje skutek tozsamy z niezatwierdzeniem
zarzadzonej przez niego kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych
(art. 238 & 3 k.p.k.). Podstuch telefoniczny staje sie nielegalny i musi by¢
natychmiast zakonczony, a w konsekwencji, dowdd z takiego podstuchu,
jako uzyskany w sposéb sprzeczny z ustawa, podlega usunieciu z procesu
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karnego i nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, takze w wypad-
ku niezatwierdzenia przez sad w terminie 5 dni kontroli zarzadzonej przez
prokuratora w wypadku niecierpigcym zwtoki.

Critical approach to the Supreme Court’s view
on legality of telephone call control

Abstract

This paper critically assesses the Supreme Court’s view on telephone call
control and recording. The opinion is herein presented that all subjective and
objective limits of telephone tapping are defined in the Code of Criminal Pro-
cedure in general terms and in a relevant court’s decision in concrete terms.
For tapping, it is not allowed to exceed limits set forth in the relevant court's
decision.
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