Rozdziat X

WOLNOSC A MORALIZM

Wiekszos¢ Amerykandw i Anglikow sadzi niewatpliwie, ze
homoseksualizm, prostytucja czy wydawnictwa pornograficzne
sg niemoralne. Jakie znaczenie powinien miec ten fakt dla roz-
strzygnie¢ dotyczacych ich penalizacji? Kwestia ta jest zawi-
kfana i petna filozoficznie i socjologicznie kontrowersyjnych
probleméw. Prawnicy muszg sie jednak z nig zmierzy¢, o czym
dobitnie Swiadczg ostatnie* kontrowersyjne wydarzenia: w Anglii
publikacja Raportu Wolfendenati spoteczna debata o prostytu-
gji i homoseksualizmie, ktéra po tym nastgpita; w Ameryce za$
seria decyzji Sadu Najwyzszego dotyczacych pornografii2.

' Raport Wolfendena, o ktérym mowa ponizej, zostat opublikowany w 1957 r.
Artykut Dworkina opublikowany byt po raz pierwszy w 1966 r. - Przyp. tlum.

1Report ofthe Committee on Homosexual OffencesandPmstitution [Raport
Komisji do Spraw Homoseksualizmu i Prostytucji), Cmd. no. 247 (1957).

: Memoirs v. Massachusetts (Fanny HUI), 383 U.S. 413 (1966) [Jedna z naj-
bardziej znanych z serii spraw dotyczacych ,,obscenicznosci”. Prokurator gene-
ralny stanu Massachusetts wni6st sprawe o uznanie ksiazki osiemnastowiecznego
angielskiego pisarza Johna Clelanda Memolrs ofa Wontan ofPleasurv - znanej
takze jako Fanny HUI - za obsceniczng. Sad pierwszej instancji uznat ksigzke
za obsceniczng, a zatem nie podlegajaca ochronie | (gwarantujgcej wolnosé
stowa) i XIV (gwarantujacej wiasciwy proces) Poprawki do Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych. Sad Apelacyjny uchylit te decyzje. Sad Najwyzszy
przychylit sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego powotujac sie na sprawdzian
ustalony w precedensowej sprawie Roth, 354 U.S. 476 (1957), ktéra z kolei
dotyczyta Rotha, wiasciciela firmy wydawniczo-ksiegarskiej w Nowym

29 — Biorac prawa powaznie
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Mozliwych stanowisk w tej kwestii jest wiele, kazde obcia-
zone specyficznymi trudnosciami. Czy uznamy”ielLspoteczne
potepienie samo w sobie wystarczy, zeby uzasadni¢ uznanie
pewnego czynu za przestepstwo? Wydaje sie to niespbjne z tra-
dycja wolnosci indywidualnej i wiedzga, ze moralno$¢” chocby
i najwiekszego ttumu nie gwarantuje prawdziwosci. Jesli wiec
spoteczne potepienie nie wystarcza, czego wiecej potrzeba?
Czy potrzebny jest jaki$ dowdéd na to, ze inkryminowane poste-
powanie rzeczywiscie wyrzadzito szkode ludziom bezposred-
nio przez nie dotknietym? Czy moze wystarczy wykazanie, ze
wplyw tego postepowania na spoteczne zwyczaje i instytucje
zmienia $rodowisko spoteczne i w ten sposéb dotyka posrednio
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa? Jesli tak, to czy trzeba
takze wykazac¢, ze te zmiany w $rodowisku spotecznym przy-
noszg, na dluzsza mete, pewne standardowe szkody, takie jak
wzrost przestepczosci czy spadek wydajnosci produkcji?
A moze wystarczyloby wykazaé, ze ogromna wiekszo$¢ wspot-

Jorku. Zostat on skazany na kare wiezienia za publikacje ,,0bscenicznych”
materiatdbw. Wyrok zostat podtrzymany przez Sad Apelacyjny. Roth odwotat
sie ponownie, do Sgdu Najwyzszego, twierdzgc, ze ustawa zabraniajgca publi-
kacji materiatdw obscenicznych jest sprzeczna z konstytucyjng gwarancjg wol-
nosci stowa i publikacji z | Poprawki. Sad Najwyzszy odrzucit apelacje. -
Przyp. ttum.], Ginzburg v. United States, 383 U.S. 463 (1966) [Ralph Ginzburg
zostat skazany na pie¢ lat wiezienia za rozpowszechnianie drogg pocztowsg
wydawnictw pornograficznych. Wyrok sadu pierwszej instancji zostat podtrzy-
many przez sad apelacyjny, a nastepnie przez Sad Najwyzszy na podstawie stan-
dardéw ustalonych w precedensowej sprawie Roth. - Przyp. ttum.], Mishkin v.
New York, 383 U.S. 502 (1966) [Mishkin byt wiascicielem firmy wydawniczej
publikujacej miedzy innymi ksigzki pornograficzne. Zostat za to skazany na trzy
lata wiezienia. Jego apelacja dotyczyta dwoch rzeczy. Po pierwsze tego, ze
prawo stanu Nowy Jork, na podstawie ktérego zostat skazany, zabraniajace wyda-
wania drukéw o tresci ,,0bscenicznej”, stanowi pogwatcenie | Poprawki do Kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych, gwarantujacej wolnos¢ stowa. Po drugie tego,
ze materiat dowodowy zostat zgromadzony podczas nielegalnego przeszukania.
W obu kwestiach Sad Najwyzszy odrzucit apelacje Mishkina. - Przyp. tlum.].
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czesnego spoteczenstwa potepiataby takie zmiany? Ale jesli
tak, to czy dodanie warunku przynoszenia szkody do warunku
spotecznego potepienia cos$ rzeczywiscie dodaje?

W 1958 roku Lord Devlin zatytutowat swoj drugi wyktad
z serii Maccabaean Lectures wygtoszony na forum Akademii
Brytyjskiej ,, The Enforcement of Morals” i poSwiecit go tym
wiasnie problemom3. Swoje wnioski dotyczace homoseksua-
lizmu Devlin podsumowuje nastepujacymi stowami: ,,Powin-
niSmy postawié sobie najpierw pytanie, czy - patrzac na caly
rzecz spokojnie i obiektywnie - uwazamy go za tak obrzydliwag
wade, ze szkodliwe jest juz samo jej wystepowanie. Jezeli takie
jest rzeczywiscie powszechne odczucie spoteczenstwa, w ktorym
zyjemy, to nie widze powodu, by pozbawia¢ spoteczenstwo
prawa do wykorzenienia go”4.

Wykiad, a w szczegdlnosci ten hipotetyczny poglad w kwestii
karania homoseksualizmu, wywotat catg fale polemik i krytyki
- od kregbw akademickich, przez radio, do niemalze brukowej
prasy5.W kolejnym wydaniu Maccabaean Lectures Lord Devlin
dodat sze$¢ dalszych esejéw, w ktorych rozwija swoje poglady
i broni ich, przedmowe do catosci oraz kilka istotnych nowych
przypiséw do oryginalnego tekstu wyktadoweé.

Amerykarscy prawnicy powinni rozwazy¢ argumenty Dev-
lina. Jego wnioski nie bedg sie cieszy¢ popularnoscig, choé
gruboskoérno$é zarzucana mu przez niektérych krytykdw znika

3P. Devlin, The Enforcement of Morals (1959). Przedrukowane w: tenze.
The Enforcement of Morals, Oxford University Press, London 1965. (Wszys-
tkie dalsze powotania dotyczg wydania z 1965 r.)

4Tamze, s. 17. Przedstawiajac ten poglad Lord Devlin zastrzega sie staran-
nie, ze jest on hipotetyczny. Najwyrazniej Devlin nie sadzi obecnie, ze sfor-
mutowany przez niego warunek jest spetniony, bo od chwili wydania ksiazki
wzywat publicznie do zmiany praw dotyczacych homoseksualizmu.

5 Bibliografia ksigzki Lorda Devlina odsyta do tych komentarzy. Zob.
tamze, s. xiii.

6 Tamze.
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przy uwaznej lekturze. Argumentéw Devlina, popularnych czy
nie, nie mozna poming¢, poki nie znajdziemy na nie wystarcza-
jacych kontrargumentéw. Jeden z tych argumentéw - drugi
z dwoch, ktére zamierzam oméwic - jest cenny o tyle, ze sku-
pia uwage na zwigzku miedzy teorig demokracji a egzekwowa-
niem moralnosci. Zmusza on do znacznie doktadniejszego niz
dotad rozwazenia zasadniczego pojecia, na ktdrym ten zwiazek
sie opiera: pojecia moralnosci publicznej.

Rozczarowanie Lonla Devlina

Przedmowa do nowego wydania ksigzki Lorda Devlina zawiera
interesujacy opis tego, jak doszedt on do swoich kontrowersyj-
nych pogladéw. Kiedy zaproponowano mu wygtoszenie wykfadu
w serii Maccabaean Lectures, stynna Komisja Wolfendena opu-
blikowata wtasnie zalecenie mowigce, ze dobrowolny stosunek
homoseksualny miedzy dorostymi w miejscu prywatnym nie
ma by¢ uwazany za przestepstwo. Lord Devlin zgadzat sie cal-
kowicie z interpretacjg Komisji dotyczacg rozrdznienia miedzy
przestepstwem a grzechem:

»W tej dziedzinie funkcjg prawa jest wedtug nas zachowanie po-
rzadku publicznego i przyzwoitosci, obrona obywateli przed aktami
powodujgcymi szkody lub obrazenia oraz zapewnianie skutecznej
ochrony przed wykorzystywaniem i deprawacjg... Nie jest wedtug nas
funkcja prawa wkraczanie na obszar prywatnego zycia obywateli, czy
dazenie do narzucenia jakiejkolwiek konkretnej formy zachowan, jesli
nie jest to konieczne dla osiggniecia celow wskazanych poprzednio...

Musi pozostaé pewien obszar prywatnej moralnosci i niemoral-
nosci, w ktérym - ujmujac rzecz krétko i dosadnie - prawo nie ma nic

do roboty”7.

7 Repon of lite Committee on Homosexual Offences and Prostitution,
9- 10. 24.
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Lord Devlin byt przekonany, ze te ideaty, wywiedzione, jak
uwazat, z nauk Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla, sa
niepodwazalne. Postanowit poswieci¢ swdj wyktad drobiazgo-
wej analizie tego, jakie dalsze zmiany, oprocz zalecanej przez
Komisje depenalizacji homoseksualizmu, bytyby konieczne, aby
w petni dostosowac do tych ideatow angielskie prawo karne.
Systematyczne badanie, jak sam mowi, ,,zamiast potwierdzic,
zdruzgotato naiwng wiare”8, z ktorg zaczynat badania, i dopro-
wadzito do przekonania, ze idealy te sg nie tylko podwazalne,
ale wrecz biedne.

Sam fakt rozczarowania Lorda Devlina jest oczywisty, ale
juz nie jego rozmiary. Czasem wydaje si¢, ze jego argumen-
tacja zmierza do czego$ wrecz przeciwnego niz stanowisko
Komisji, a mianowicie do uznania, ze spoteczefistwo ma prawo
do Kkarania postepowania, ktdrego jego czionkowie wyraZnie
nie akceptujg, mimo ze to postepowanie nie przynosi skutkow,
ktore datoby sie uznaé za szkodliwe dla innych - na takiej pod-
stawie, ze panstwo powinno wystepowa¢ w roli nauczyciela
moralnosci, a prawo karne jest wtasciwym sposobem jej nau-
czania. Ci Czytelnicy, ktdrzy tak rozumiejg stanowisko Devlina,
dziwig sie zapewne, ze tylu znakomitych filozofow i prawnikéw
podjeto z nim polemike - stanowisko takie mozna przeciez
spokojnie uznac za ekscentryczne. W rzeczywistosci, argumen-
tacja Devlina nie broni tego stanowiska, lecz czego$ znacznie
bardziej skomplikowanego, znacznie mniej ekscentrycznego
i weale nie tak bardzo niezgodnego z ideatami Komisji Wolfen-
dena. Wiasciwe stanowisko Devlina nie zostato nigdzie wyra-
zone w zwartej formie (cytowane juz zdanie na temat homosek-
sualizmu w istocie streszcza poglady Devlina réwnie dobrze,
jak wszystkie streszczenia przez niego podane), musimy wiec
sami je wydobywa¢ z jego subtelnych argumentéw.

8 P. Devlin, The Enforcement..., s. vii.
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Gtéwne argumenty sg dwa. Pierwszy, w rozwinietej postaci,
zawarty jest w Maccabaean Lecture. Wychodzi od prawa spo-
teczenstwa do ochrony swojego wiasnego istnienia. Drugi, cal-
kiem inny i duzo wazniejszy argument, przedstawiony jest po
kawatku w réznych esejach Devlina. Wychodzi od prawa wie-
kszosci do wykorzystywania swoich przekonan moralnych wcelu
obrony S$rodowiska spotecznego przed zmianami, ktérym sie
owa wiekszos¢ przeciwstawia. Rozwaze po kolei oba te argu-
menty, ale wiecej miejsca poswiece drugiemu.

Pierwszy argument:
prawo spoteczenstwa do obrony swojego istnienia

Pierwszy argument - ten, ktdremu przewazajgca wiekszos¢
krytyk poswiecita najwiecej uwagi - jest nastepujacy9:

(1) W nowoczesnym spoteczenstwie jest wiele zasad moral-
nych, ktérymi pewni ludzie sie kierujg, nie usitujac ich narzu-
ca¢ innym. Sg rowniez takie wzorce moralne, ktore wiekszosé
umieszcza poza granicg tolerancji i narzuca tym, ktérzy sie na
nie zgadzajg. Nakazy pewnej konkretnej religii sg dla nas przy-
ktadem nalezacym do pierwszej grupy, natomiast praktyka
monogamii - do drugiej. Spoteczenstwo nie moze przetrwac,
jesli w ogole nie posiada wzorcéw nalezacych do grupy dru-
giej, bowiem pewien stopiefi zgodno$ci moralnej jest niezbedny,
by istniato zycie spoteczne. Kazde spoteczeristwo ma prawo do
obrony swojego wilasnego istnienia, a zatem ma prawo do
wymuszania pewnej tego rodzaju zgodnosci.

(2) Jesli spoteczenstwo ma takie prawo, to ma takze prawo
uzywaé instytucji i sankcji prawa karnego do egzekwowania

9 Zawarty jest on gtéwnie tamze, s. 7 - 25.
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tego prawa: ,,Spoteczenstwo moze uzywa¢ prawa do ochrony
moralnosci w taki sam sposéb, jak uzywa go do ochrony cze-
gokolwiek innego, jesli jest to istotne dla jego istnienia” 10l Tak
jak spoteczenstwo moze uzywaé prawa w celu przeciwdziata-
nia zdradzie, tak samo moze go uzywac, by przeciwdziata¢ nisz-
czeniu tej zgodnosci, ktorej zawdziecza wewnetrzng spojnosc.

(3)  Ale prawo spoteczenstwa do karania niemoralnosci nie-
koniecznie musi by¢ stosowane w odniesieniu do kazdego jej
rodzaju i przypadku - nalezy uzna¢ wplyw i znaczenie pew-
nych zasad ograniczajgcych. Takich zasad jest wiele, ale naj-
wazniejsza jest ta, ktéra gtosi, ze ,,nalezy tolerowac najwiekszy
mozliwy zakres wolnosci indywidualnej, ktéry nie narusza
integralnosci spoteczenstwa” 11 Zasady ograniczajace, wziete
facznie, wymagaja, zeby bardzo starannie definiowac te prak-
tyki, ktére uznajemy za gteboko niemoralne. Prawo powinno
powstrzymac swa karzaca reke, jesli tylko wykryje w spotecz-
nym potepieniu takiej praktyki jakgkolwiek niepewnos¢, brak
przekonania, czy ukrytg tolerancje. Zadna jednak z zasad ogra-
niczajacych tutaj sie nie stosuje, a zatem spoteczenstwo moze
egzekwowaé swoje prawa, gdy powszechne przekonanie jest
wyrazne, trwate i silne, gdy, méwigc stowami Lorda Devlina,
wznosi sie na poziom ,,nietolerancji, gniewu i obrzydzenia!’12
Stad koncowy wniosek w kwestii homoseksualizmu: jezeli rze-
czywiscie uwazany jest on powszechnie za obrzydliwg wade, nie
mozna spoteczeristwu odmowié prawa do wykorzenienia go.

Zabezpieczmy sie od razu przed pewnym mozliwym, a nawet
kuszacym, nieporozumieniem zwigzanym z tym argumentem.
Nie zaktada on nigdzie, ze gdy ogromna wiekszos¢ cztonkow
spoleczenistwa sgdzi, ze co$ jest niemoralne, to zapewne ma

0Tamze. s. 11
1 Tamze. s. 16.
P2Tamze, s. 17.
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racje. Lord Devlin uwaza natomiast, ze gdy zagrozonajest spo-
teczna moralno$é, to w gre wchodzi samo przetrwanie Spote®
czenstwa, i sadzi, ze spoteczenistwo ma prawo bronié¢ swego
istnienia, niezaleznie od tego, czy moralno$¢, ktdra je wewne-
trznie wigze, jest stuszna czy nie.

Czy ten argument da sie utrzymac? Profesor H. L. A. Hart.
komentujac pojawienie sie tego argumentu w centralnym pun-
kcie Maccabaean Lecturel3 stwierdzit, ze opiera sie on na
btednej koncepcji spoteczenstwa. Jak twierdzi Hart. jesli przyj-
mie sie co$, co choéby przypomina standardowe pojecie spote-
czenstwa, absurdem staje sie twierdzenie, ze kazda praktyka
uwazana przez spoteczenstwo za gteboko niemoralng i obrzy-
dliwg zagraza jego istnieniu. Byltoby to réwnie niemadre, jak
przekonywanie, ze istnienie spoteczeAstwa jest zagrozone
przez Smier¢ jednego z jego cztonkéw lub narodziny innego,
a Lord Devlin, jak przypomina nam Hart, nie przedstawia
przeciez zadnego argumentu na rzecz takiego pogladu. Jezeli
jednak przyjac sztuczng definicje spoteczerstwa, wedtug ktorej
na spoteczenstwo sktadajg sie konkretne przekonania i postawy
moralne, ktére w pewnym momencie wykazuja jego cztonko-
wie, to nie do przyjecia jest poglad, ze takie moralne status quo
powinno mie¢ prawo do podtrzymywania swego efemerycz-
nego istnienia sita. Profesor Hart twierdzi wiec, ze argument
Lorda Devlinajest niepoprawny niezaleznie od tego, czy przyjmie
sie standardowe czy sztuczne znaczenie stowa ,,spoteczenstwo”.

Odpowiedz Lorda Devlina zawarta jest w nowym, dtugim
przypisie. Po streszczeniu krytyki Harta Devlin méwi: ,Nie
twierdze, ze kazde odchylenie od powszechnej w spoteczen-
stwie moralnosci zagraza istnieniu tego spoteczenstwa, podob-
nie jak nie twierdze, ze jego istnieniu zagraza kazda dziatalno$¢

JH. L. A Hart, Law, Liberty and Morality. Stanford University Press,
ord 1963, s. 51.
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wywrotowa. Twierdze, ze obie te rzeczy sg ze swej natury zdolne
do wywotania takiego zagrozenia i dlatego zadnej z nich nie
mozna umie$ci¢ poza granicami prawa” 14 Ta odpowiedz wska-
zuje na powazng usterke w konstrukcji tego argumentu.

Mowi ona, ze drugi krok argumentacji - zasadnicze twierdze-
nie, iz spoteczenstwo ma prawo do narzucania moralnosci pub-
licznej mocg ustaw - sprowadza sie do zanegowania twierdzenia,
ze spoteczenstwo takiego prawa nigdy nie posiada. Lord Devlin
najwyrazniej zrozumiat stwierdzenie Raportu Wolfendena, ze
istnieje ,,obszar prywatnej moralnosci... w ktorym... prawo nie ma
nic do roboty”, jako ustalenie pewnej bariery dla prawa stanowio-
nego, bariery raz na zawsze wykiuczajacej sfere prywatnego zycia
seksualnega z obszaru dostepnego prawu. Jego argument, jak wy-
jasnia w nowym przypisie, ma pokaza¢ jedynie to, ze takiej arbi-
tralnej granicy nie powinno sie wyznaczaé, bo istnieje mozliwosc,
ze zagrozenie ustalonej moralnosci bedzie tak powazne, iz zagro-
zone bedzie samo istnienie zgodnosci w podstawowych kwestiach
moralnych, a zatem istnienie spofeczefstwa w og6lels

U P. Devlin, The Enforcement..., s. 13.

15Taka interpretacja znajduje poparcie w tekscie nawet bez dodanego nowego
przypisu: ,.Sadze wiec, ze nie jest mozliwe ustalanie teoretycznych granic,
poza ktérymi wiadza ustawodawcza panstwa nie moze ustanawia¢ praw prze-
ciwko nicmoralnosci. Nie jest mozliwe ustalenie z géry wyjatkéw od reguty,
ani ostre odgraniczenie takich sfer moralnosci, do ktérych pod zadnym warun-
kiem ustawa nie bedzie miata dostepu” (tamze. s. 12 - 13).

Przedstawione argumenty dobrze pasujg do tej interpretacji. Nalezg one do
kategorii neductio adahsmduni i wykorzystuja obserwacje, ze to, co niemoralne,
moze teoretycznie stac sie spotecznie wywrotowe. ,,Ale zatézmy, ze jedna czwarta
lub potowa cztonkéw spoteczenstwa upija sie kazdego wieczora, c6z by to byto
za spoteczenstwo? Nie da sig¢ ustali¢ teoretycznej granicy dla liczby ludzi, ktérzy
muszg sie upija¢, zeby spoteczeistwo nabyto prawo do wprowadzenia regulacji
ustawowej wymierzonej przeciwko pijafistwu. To samo mozna powiedzie¢
o0 hazardzie” (tamze. s. 14).

Kazdy z tych przyktadéw dowodzi tego, ze niemozliwe jest wyznaczenie
pewnej arbitralnej granicy ingerencji prawa, nie za$ tego, ze kazdy pijak czy
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Nie musimy wecale czu¢ sie przekonani, nawet co do tak ogra-
niczonego twierdzenia. Mozna na przyktad uwazac, ze niebez-
pieczenstwo, ktdre moze grozi¢ istnieniu spoleczehstwa ze
strony jakiejkolwiek niepopularnej formy zachowan, jest tak
nieznaczne, ze madrze bytoby - w interesie ochrony wolnosci
indywidualnej przed chwilowg histerig - ustanowi¢ takg was-
nie bariere i zabroni¢ na zawsze oceniania tego ryzyka.

Jesli jednak daliby$Smy sie przekonaé¢ do nieustanawiania
takiej bariery, to trzeci krok argumentacji powinien odpowie-
dzie¢ na pytanie, ktérego w tym momencie nie da sie uniknag:
Zatozywszy nawet, ze zagrozenie gleboko zakorzenionej moral-
nosci publicznej moze rzeczywiscie zagraza¢ réwniez samemu
istnieniu spoleczenstwa, a wiec musi pozostawaé w zasiegu
stanowionego prawa - skad mozemy wiedzie¢, kiedy zagroze-
nie wystepuje dostatecznie wyraznie, by uzasadni¢ nie tylko ana-
lize, lecz i dziatanie? Czego, oprécz powszechnego odczucia
silnej niecheci, potrzeba, by wykazac, ze istnieje rzeczywiste
zagrozenie?

Retoryka trzeciego kroku argumentacji sprawia, ze wydaje
sie on wrazliwy na powyzsze pytania - jest w nim wszak mowa
o0 ,wolnosci”, ,tolerancji”, a nawet o ,,réwnowazeniu”. W rze-

kazdy pr/.ypadek hazardu stanowi zagrozenie dla spofeczefistwa. Nie sugeruje sie
tutaj, ze spoteczenstwo ma prawo uznac pijanstwo lub hazard za przestepstwa,
jezeli te zjawiska nie przekraczajag pewnego progowego poziomu zagrozenia.
Na poparcie swego przyktadu dotyczacego hazardu Lord Devlin cytuje Royal
Committee for Betting. Lottery and Hunting [Krdlewska Komisje do Spraw Zakla-
déw, Loterii i Polowan): ,,Gdybysmy byli przekonani, ze niezaleznie od stop-
nia zaangazowania w hazard, jego skutki [dla charakteru indywidualnego hazar-
dzisty jako cztonka spoteczefAstwa] muszg by¢ szkodliwe, to sadzilibysmy
réwniez, ze obowiazkiem panstwa jest ograniczanie hazardu w najwiekszym
mozliwym w praktyce zakresie". (Nr. 8100, paragraf 159 (1951), cyt. za: P. Devlin.
The Enforcement..., s. 14.). Wniosek z tego jest taki, ze spoleczefistwo moze
analizowac sytuacje i mie¢ na podoredziu regulacje ustawowe, ale nie powinno
ich wprowadza¢, dopdki nie istnieje rzeczywiste zagrozenie.
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czywistosci jednak tak nie jest, bo wzgledy wolnosci, tolerancji
i rownowazenia stosujg sie tylko wtedy, gdy spoteczne oburze-
nie, stwierdzone w drugim kroku, okazuje sie nie tak wielkie, jak
sadzono, a wiec gdy spoteczna goraczka okazuje sie udawana.
Kiedy jednak gorgczka jest autentyczna, kiedy nietolerancja,
gniew i obrzydzenie sg rzeczywiste, wtedy zasada powotujgca
sie na ,najwiekszy mozliwy zakres wolnosci indywidualnej,
ktéry nie narusza integralnosci spoteczenstwa”, nie majuz zasto-
sowania. To jednak znaczy, ze oprdcz powszechnego odczucia
silnej niecheci nic wiecej juz nie potrzeba.

Krotko moéwiac, argumentacja wykorzystuje pewna intelek-
tualng sztuczke. W drugim kroku spoteczne oburzenie przed-
stawione jest jako kryterium progowe, lokujgce rozwazany
rodzaj zachowan w sferze, w ktérej regulacje ustawowe nie sg
zakazane. Potem jednak, przy przejsciu od drugiego do trze-
ciego kroku, gdzie$ za plecami, zamienia sie kryterium pro-
gowe na jedyny warunek podjecia dziatan, tak ze jesli jest on
spetniony, to ustawodawca moze wkroczy¢ bez wahania. Site
tego manewru wida¢ na przyktadzie wypowiedzi o0 homoseksu-
alizmie. Lord Devlin stwierdza, ze jesli spoteczenstwo wystar-
czajaco nienawidzi homoseksualizmu, to ma uzasadnione prawo
do inkryminowania homoseksualistow i zmuszania tych ludzi
do wyboru miedzy dwoma nieszczesciami - miedzy frustracja
a konfliktem z prawem - poniewaz homoseksualizm zagraza
istnieniu spoteczenstwa. Dochodzi do tego wniosku nie przed-
stawiajgc zadnych dowod6w na to, ze homoseksualizm stanowi
jakiekolwiek zagrozenie dla istnienia spoteczenstwa, poza tym
gotostownym stwierdzeniem, ze wszystkie ,,odchylenia od po-
wszechnej w spoleczenstwie moralnosci... sg ze swej natury
zdolne do wywotania zagrozenia dla istnienia spoteczenstwa”,
a wiec ,,nie mozna ich umiesci¢ poza granicami prawa” 16

BTamze, s. 13, przyp. 1
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Dnigi argument: prawo spoteczenstwa
do postepowania zgodnie ze swoim rozeznaniem

Teraz mozemy juz zostawi¢ pierwszy argument i zajaC sie
drugim. Moja rekonstrukcja tego argumentu wyraza wprost
wiele rzeczy, ktore, jak sadze, sa w argumentacji zawarte
implicite, a wiec niesie z sobg pewne ryzyko znieksztatcen,
uwazam jednak, ze drugi argument Devlina jest nastepujacyl:

(1) Gdyby osoby o sktonnosciach homoseksualnych odda-
waty sie im swobodnie, nasze $srodowisko spoteczne ulegtoby
zmianie. Jakie bytyby te zmiany, tego nie da sie doktadnie usta-
li¢, ale mozna by na przyktad przypuszczaé, ze zostataby
podwazona - co pociggnetoby za sobg inne istotne konsekwencje
- pozycja rodziny jako zwyktej i naturalnej instytucji, wokét
ktorej koncentrujg sie uktady edukacyjne, ekonomiczne i wypo-
czynkowe. Uktady spoteczne sg zbyt zlozone, aby sadzi¢, ze
skutki zwiekszenia sie ilosci praktyk homoseksualnych doty-
czylyby tylko tych, ktérzy sa w nie bezposrednio zaanga-
zowani - doktadnie tak, jak nie mozna przypuszczaé, ze ceny
i ptace dotycza wylgcznie tych, ktorzy je miedzy soba nego-
cjuja. Srodowisko, w ktérym musimy zyé my i nasze dzieci,
okre$lajg miedzy innymi uklady i zaleznosci tworzone przez
prywatne dziatania innych ludzi.

(2) Samo w sobie nie daje to jeszcze spoleczenstwu prawa
do zabronienia praktyk homoseksualnych. Nie mozna utrwalaé
kazdego zwyczaju, ktéry chcemy utrwala¢, wsadzajac do
wiezienia tych, ktorzy sie mu przeciwstawiajg. Oznacza to jed-
nak, ze ustawodawcy muszg nieuchronnie podejmowac pewne
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decyzje w kwestiach moralnosci. Muszg decydowac, czy insty-
tucje, ktére wydajg sie zagrozone, sg wystarczajgco wartos-
ciowe, by chroni¢ je za cene ludzkiej wolnosci. Muszg decy-
dowaé, czy praktyki, ktére tym instytucjom zagrazaja, Sa
niemoralne, bo jesli tak, to indywidualna wolno$¢ do ich
uprawiania jest mniej wazna. Nie potrzeba az tak mocnego
uzasadnienia odwotujgcego sie do spotecznej wagi chronio-
nych instytucji, jezeli jesteSmy przekonani, ze nikt nie ma
moralnego prawa czyni¢ tego, czego zamierzamy zabroni¢. Nie
potrzebujemy mocnych argumentéw, zeby ograniczy¢ czyja$
wolno$¢ kiamania, oszukiwania czy nieostroznej jazdy, ale
potrzebujemy ich. by ograniczy¢ czyja$ wolno$¢ wyboru
pracy, czy ustalania ceny jego wiasnych débr. Nie twierdzi sie
tu, ze niemoralno$¢ pewnego postepowania wystarcza, zeby je
inkryminowac, twierdzi sie jedynie, ze niekiedy jest to
konieczne.

(3)  Jak jednak ustawodawca ma zdecydowaé, czy praktyki
homoseksualne sg niemoralne? Odpowiedzi na to pytanie nie
jest w stanie udzieli¢ nauka, a do instytucjonalnej religii usta-
wodawca nie moze sie juz odwotywac. Jesli jednak okaze sie,
ze ogromna wiekszos$¢ spotecznosci wyznaje w tym zakresie
jednakowe poglady, to choéby nawet sprzeciwiata sie im nie-
liczna mniejszo$¢ dobrze wyksztatconych ludzi, ustawodawca
ma obowigzek dziata¢ w mysl opinii podzielanej przez wigk-
sz0$¢. Ma taki obowigzek z dwdch, Scisle ze sobg powigzanych
powodow: (a) w ostatecznym rozrachunku decyzja taka musi
sie opiera¢ na pewnego rodzaju moralnym wyznaniu wiary,
a w demokracji takie przede wszystkim kwestie powinno sie
rozstrzyga¢ zgodnie z demokratycznymi zasadami, (b) To
przeciez wiasnie spotecznosé dziata poprzez ustawodawce,
gdy ten identyfikuje zagrozenia i ustala sankcje prawa karnego.
Spoteczno$é musi wiec ponosi¢ za to moralng odpowiedzial-
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nos$¢, musi zatem dziata¢ wedtug wiasnego rozeznania, a wiec
wedtug moralnych przekonan swoich czionkéw.

Tak sie przedstawia, w moim rozumieniu, drugi argument
Lorda Devlina. Jest ztozony, a prawie kazdy jego skiadnik
domaga sie analizy i kontrargumentéw. Niektdrzy Czytelnicy
nie zgodza sie pewnie z jego gtéwnym zatozeniem, ze zmiana
dotyczaca instytucji spotecznych stanowi taki rodzaj zagroze-
nia, przed ktérym spoteczeristwo ma prawo sie broni¢. Inni, nie
przyjmujacy tego dos$¢ skrajnego pogladu (by¢ moze dlatego,
ze zgadzajg sie na prawa ustanowione dla ochrony instytucji
ekonomicznych), uwaza¢ beda, ze spoteczenstwo nie ma prawa
podejmowac dziatan - chocby wymierzonych przeciw najbar-
dziej niemoralnym praktykom - jesli zagrozenie jego instytucji
jest tylko spekulatywne, a nie ewidentne i bezposrednie. Jesz-
cze inni atakowaliby pewnie twierdzenie, ze moralnos¢ Iub
niemoralno$é czynu powinna sie w ogo6le liczy¢ przy ustalaniu,
czy go inkryminowac¢ czy nie (cho¢ przyznaliby niewatpliwie,
ze liczy sie ona w istniejgcej praktyce legislacyjnej), a znéw
inni twierdziliby, ze nawet w demokracji ustawodawcy majg
obowigzek decydowania w kwestiach moralnych na wiasny
rachunek, nie moga wiec odwotywac sie do powszechnie panu-
jacych opinii. Nie zamierzam sie tu wdawac¢ w argumentacje za
czy przeciw ktorejkolwiek z tych tez. Chce tylko rozwazyc,
czy wnioski Lorda Devlina wynikajg z jego wiasnych przesta-
nek, a wiec z zatozenia, ze spoteczenstwo ma prawo broni¢
swoich zasadniczych i wysoko cenionych instytucji przeciwko
zachowaniom, ktérych ogromna wiekszo$¢ jego cztonkdéw nie
aprobuje z powodéw moralnych.

Zamierzam wykazaé, ze wnioski Lorda Devlina nie s3
poprawne, nawet przy tych zatozeniach, poniewaz blednie
rozumie on to, czym jest nieaprobowanie czego$ z powodow
moralnych. Mdagtbym tu doda¢ pewne zastrzezenie co do mojej
argumentacji. Polega¢ ona bedzie czesciowo na wskazywaniu.
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ze pewne rodzaje wyrazen z jezyka moralnosci (takie na przy-
ktad terminy jak ,,przesad” czy ,,postawa moralna”) maja swoje
standardowe uzycia w dyskursie moralnym. Nie zamierzam
jednak rozstrzygaé kwestii moralnosci politycznej za pomoca
stownika, a tylko pokaza¢ to, co uwazam za btedy socjologii
moralnosci Lorda Devlina. Sprobuje wykaza¢, ze nasze stan-
dardowe praktyki moralne majg strukture bardziej ztozona, niz
on uwaza, i ze w konsekwencji prowadzi to do btednego rozu-
mienia tego, co znaczy stwierdzenie, ze prawo karne powinno
by¢ wywiedzione z moralnosci publicznej. Teza ta jest popu-
larna, atrakcyjna i kluczowa nie tylko dla teorii Lorda Devlina,
lecz dla wielu innych teorii dotyczacych prawa i moralnosci.
Zrozumienie jej konsekwencji jest bardzo istotne.

Pojecie postawy moralnej

Zacznijmy od tego, ze terminy takie jak ,,postawa moralna”
i ,przeSwiadczenie moralne” funkcjonujg w naszej tradycyjnej
moralnosci nie tylko jako terminy opisowe, lecz takze jako ter-
miny stuzace do uzasadniania jednych przekonan i Kkrytyki
innych. Prawda jest, ze czasami mowi sie 0 ,,moralnosci” pewnej
grupy spotecznej, jej ,,zasadach moralnych”, ,,poglagdach moral-
nych”, czy ,moralnych przekonaniach” w znaczeniu, ktdre
mozna by nazwaé antropologicznym, odnoszac sie w ten spo-
sob do postaw wykazywanych przez te grupe w stosunku do
ludzkiego postepowania, cech lub celéw. W tym sensie méwi
sie, ze moralno$¢ nazistowskich Niemiec opierala sie na prze-
sadzie, lub ze byla irracjonalna. Ale niektérych z tych termi-
néw, szczeg6lnie termindw ,,postawa moralna” i ,,prze$wiad-
czenie moralne” uzywa sie takze w sensie réznicujgcym, w celu
przeciwstawienia opisywanych przez nie postaw przesadom,
racjonalizacjom, kwestiom osobistej niecheci lub gustu, pogla-
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dom arbitralnym, itp. Jedno z takich uzy¢ - byé moze najbar-
dziej charakterystyczne - stuzy do wyrazenia pewnego rodzaju
ograniczonego, lecz istotnego, uzasadnienia jakiego$ czynu, gdy
zwigzane z nim kwestie moralne sg niejasne lub dyskusyjne.
Zatozmy, ze mowie ci, ze bede glosowat przeciwko komus$
ubiegajgcemu sie o wazny urzad publiczny, bo wiadomo mi, ze
jest homoseksualista, a uwazam homoseksualizm za gteboko
niemoralny. Jesli nie zgadzasz sig, ze homoseksualizm jest nie-
moralny, to mozesz mi zarzuci¢, ze zamierzam gtosowac nie-
uczciwie, dzialajgc na podstawie przesagdow lub osobistej nie-
checi nie majacej nic wspolnego z kwestiami moralnymi. Ja
z kolei moge usitowac cie przekona¢ do moich pogladéw na
temat homoseksualizmu, ale jesli mi sie to nie uda, to moge
przynajmniej prébowac cie przekona¢ do tego, co obaj uwa-
zamy za problem innego rodzaju - ze méj sposéb gtosowania
jest wynikiem jakiej$ postawy moralnej, w roéznicujagcym sen-
sie, cho¢ roznej od tej, ktorg ty prezentujesz. Chciatbym cie do
tego przekonaé, bo jesli mi sie to uda, to mam prawo oczeki-
waé, ze zmienisz swojg opinie¢ o mnie i 0 tym, co zamierzam
zrobi¢. Twoja ocena mojego charakteru sie zmieni - mozesz
nadal uwaza¢ mnie za ekscentryka (lub purytanina, lub twar-
dogtowego), ale sg to rodzaje charakteru, a nie jego wady.
Twoja ocena mojego postepowania w tej sprawie takze sie
zmieni. Przyznasz, ze jesli rzeczywiscie taka jest moja postawa,
to mam moralne prawo do gtosowania przeciwko homoseksu-
aliscie, bo mam moralne prawo (a nawet obowigzek) do gtoso-
wania zgodnego z moimi przekonaniami. Nie uznatbys, ze
mam do tego prawo (czy obowigzek), gdybys$ nadal uwazat, ze
gtosowatem na podstawie przesagdow lub osobistych gustow.
Mam prawo sie spodziewac, ze twoja opinia zmieni sie tak
wiasnie, bo wchodzace tu w gre rozréznienia nalezg do sfery
tej samej tradycyjnej moralnosci, ktorg obaj uznajemy i ktéra
stanowi zaplecze naszej dyskusji. Wymuszajg one respektowa-
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nie pewnych postaw, mimo ze uwazamy je za btedne, a niere-
spektowanie innych, bo naruszajg pewne podstawowe reguty
rozumowan dotyczgcych moralnosci. Ogromna wiekszo$é dys-
kusji o kwestiach natury moralnej (w realnym zyciu, nie
wksigzkach filozoficznych) polega wiasnie na dowodzeniu, ze
ta czy owa postawa nalezy do jednej z powyzszych kategorii.

To wihasnie te ceche tradycyjnej moralnosci wykorzystuje
Lord Devlin argumentujac za tym, ze spofeczenstwo ma prawo
kierowaé sie¢ swoim wiasnym rozeznaniem. Musimy wiec
dokfadniej przeanalizowac pojecie postawy moralnej w sensie
réznicujacym. Zrobimy to kontynuujac naszg wyimaginowang
rozmowe. Co musze zrobi¢, zeby cie przekonaé, ze moja
postawa jest rzeczywiscie postawg moralng?

(@) Musze przedstawi¢ jakie$ tego uzasadnienie. Nie znaczy
to, ze musze wyartykutowaé jaka$ zasade moralna, ktérg sie
kieruje, czy ogolna teorie moralng, ktorg wyznaje. Bardzo nie-
wielu ludzi potrafitoby to zrobi¢, a przeciez zdolno$¢ zajmo-
wania jakiej$ postawy moralnej nie ogranicza sie tylko do tych,
ktérzy to potrafi. Moje uzasadnienie nie musi wcale by¢
0g6lng zasada ani teorig. Musi tylko wskazywa¢ pewien aspekt
lub ceche homoseksualizmu, ktéra zmusza mnie do uznawania
go za niemoralny: na przyktad to, ze potepia go Biblia, lub to,
ze uprawiajacy praktyki homoseksualne sg niezdolni do mat-
zenstwa i rodzicielstwa. Kazde takie uzasadnienie zaklada
oczywiscie, ze wyznaje pewna 0gdélng zasade lub teorig, ale ani
nie musze umie¢ jej wyrazi¢, ani nawet nie musze zdawac
sobie sprawy, ze jg wyznaje.

Nie kazde jednak uzasadnienie, jakie mi przyjdzie do gtowy,
jest dobre. Niektore sg wykluczone przez og6lne kryteria wyz-
naczajace zakres tych uzasadnien, ktdre mogg wchodzi¢ w gre.
WymieAmy cztery najwazniejsze z tych kryteriow:

30 — Biorac prawa powaznie
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(i) Jesli powiem, ze homoseksuali$ci sg gorsi moralnie, bo
nie majg heteroseksualnych pozgdan, a wiec nie sg ,,prawdzi-
wymi mezczyznami”, odrzucisz to uzasadnienie jako wynika-
jace z uprzedzenia. Uprzedzenie, og6lnie biorac, to rodzaj
przekonania opierajgcego sie na takich przestankach, ktérych
branie pod uwage wykluczajg nasze konwencje. W kontekscie
bardziej formalnym, jak sprawa sgdowa czy konkurs, podsta-
wowe reguty dopuszczajg tylko niekt6re sposoby uzasadniania,
a powotywanie sie na uprzedzenia gwalci te reguty. Konwen-
cje wyznaczajg takze takie podstawowe reguty osagdéw moral-
nych, ktore obowigzujg niezaleznie od jakichkolwiek okolicz-
nosci formalnych. Najwazniejsza z nich glosi, ze nie mozna
nikogo uwaza¢ za moralnie gorszego na podstawie takich cech
fizycznych, rasowych, czy innych, na ktérych posiadanie nie
ma on zadnego wptywu. O kim$, czyje osady moralne doty-
czace Zydoéw, Murzynéw, potudniowcdw, kobiet, czy zniewies-
ciatych mezczyzn opierajg sie na przekonaniu, ze jakikolwiek
przedstawiciel jednej z tych grup automatycznie zastuguje na
mniejszy szacunek, bez wzgledu na to, co by czynit, méwi sie,
ze jest uprzedzony do tej grupy.

(i)  Jesli opieratbym mdj poglad dotyczacy homoseksu-
alistdw na osobistej reakcji emocjonalnej (,,rzyga¢ mi sie chce,
jak takiego widze”), to tez odrzucithby$ takie uzasadnienie.
Postawy moralne odrézniamy od reakcji emocjonalnych nie
dlatego, ze majg by¢ chtodne i wywazone - w rzeczywistosci
jest wrecz przeciwnie - a dlatego, ze to postawy majg uzasad-
nia¢ reakcje emocjonalne, a nie vice veisa. Jesli ktos$ nie potrafi
poda¢ uzasadnienia, nie przeczymy, ze jest silnie emocjonalnie
zaangazowany - co moze mieé powazne konsekwencije spo-
teczne i polityczne - lecz nie uwazamy, Ze to zaangazowanie
wynika z przekonan moralnych. Takie wiasnie podejscie do
pewnej praktyki czy sytuacji - silng reakcje emocjonalna.
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ktérej nie potrafi sie wyjasni¢ - potocznie nazywamy fobig lub
obsesjg.

(iii) Jesli opieratbym swoja postawe na twierdzeniu doty-
czacym faktow (,,akty homoseksualne powodujg ogélne osta-
bienie organizmu”), ktére jest nie tylko fatszywe, ale takze na
tyle nie do przyjecia, ze sprzeciwia sie to zasadzie minimum
poprawnej argumentacji, ktdrej zwykle sam przestrzegam
i wymagam od innych, to uznatby$ mdj poglad za szczery, ale
wynikajacy z racjonalizacji, i na tej podstawie odrzucitbys$ go.
(Racjonalizacja to pojecie ztozone - obejmuje takze, jak zoba-
czymy, wygtaszanie twierdzeri wynikajgcych z ogdlnych
teorii, ktérych sam twierdzacy nie przyjmuje.)

(iv) JeSli umiem uzasadni¢ mojg postawe tylko powotujac
sie na przekonania innych (,,wszyscy wiedza, ze homoseksu-
alizm jest grzechem”), to stwierdzisz, ze tylko bezmysinie
powtarzam, a nie opieram sie na swoim wiasnym przekonaniu
moralnym. Nie istnieje taki autorytet moralny - z wyjatkiem
autorytetu bostwa (choc jest to sprawa dos¢ skomplikowana) -
na ktory mogtbym sie powotaé, aby automatycznie zagwaran-
towac, ze moja postawa jest postawg moralng. Musze mieé
swoje wiasne powody, chociaz oczywiscie moglty mi one
zosta¢ wskazane przez innych.

Wielu Czytelnikéw niewatpliwie nie zgodzi sie z tymi nakre-
Slonymi pospiesznie zarysami uprzedzenia, reakcji czysto emo-
cjonalnej, racjonalizacji i bezmys$Ilnego nasladowania innych.
Niektorzy majag pewnie wiasne teorie na ich temat. Nie wcho-
dzac w rzecz giebiej, chciatbym jedynie podkreslié, ze sg to
rézne pojecia i ze odgrywaja pewng role w tym, czy traktujemy
czyja$ postawe jako wynik przeswiadczen moralnych. Nie sg
one jedynie inwektywami stuzacymi do obrzucania nimi tych
pogladéw, ktére sie nam nie podobaja.

W E**
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(b) Zatézmy, ze przedstawiam jakie$ uzasadnienie mojej
postawy, ktdrego nie da sie odrzuci¢ ze wzgledu na wymie-
nione wyzej (lub jakie$ podobne) kryteria. Uzasadnienie takie
zawsze zaktada pewng 0golng zasade lub teorie - chocbym
nawet nie umiatjej sformutowaé, czy w ogéle o niej nie myslat
podajgc moje uzasadnienie. Je$li uzasadniam mdj poglad tym,
ze Biblia potepia homoseksualizm, lub tym, Zze uprawiajacy
praktyki homoseksualne raczej sie nie zenig i nie majg dzieci,
to tym samym wskazuje, ze przyjmuje teorie, ktorg zaklada
podane uzasadnienie. Nie uznatby$ mojej postawy za postawe
moralng, gdyby$ uwazat, ze nie przyjmuje tej teorii. Moze to
byé kwestia uczciwosci —czy naprawde uwazam, ze biblijne
nakazy sg moralnie wigzace jako takie, czy naprawde uwazam,
ze prokreacja jest obowigzkiem kazdego mezczyzny? Nie tylko
uczciwos$¢ wchodzi tu w gre, spojnos¢ tez ma pewne znacze-
nie. Moge bowiem sadzi¢, ze przyjmuje pewng ogdlng zasade,
i myli¢ sie co do tego, bo inne moje przekonania lub zachowa-
nia moga by¢ z nig sprzeczne. Moge odrzuca¢ pewne biblijne
nakazy, lub uwazac, ze mezczyzna, jesli chce, ma prawo pozo-
sta¢ kawalerem, albo uzywac cate zycie srodkoéw antykoncep-
cyjnych.

Ogo6lne zasady moralne moga oczywiscie podlega¢ pewnym
zastrzezeniom i mozliwe sg od nich wyjatki. R6znica miedzy
wyjatkiem a sprzeczno$cig polega na tym, ze wyjatek moze
wynika¢ z innych pogladéw moralnych, ktére rzeczywiscie
wyznaje. Zatdzmy, ze potepiam, zgodnie z Biblig, wszystkich
homoseksualistow, ale nie wszystkich uprawiajacych seks bez
matzenstwa. W jaki sposéb moge uzasadni¢ to rozroznienie?
Jesli nie moge poda¢ zadnego uzasadnienia, to nie moge tez
twierdzi¢, ze przyjmuje ogdlng zasade autorytetu Biblii. Jesli
natomiast podaje takie, ktére rzeczywiscie jako$ uzasadnia
noje przekonanie, to mozna zadac to samo pytanie, ktore doty-

yto mojej pierwszej odpowiedzi. Jakg 0g6lng zasade zakiada
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podane przeze mnie uzasadnienie? Czy moge szczerze twier-
dzi¢, ze przyjmuje te og6lng zasade? Zatézmy, ze moje uzasad-
nienie brzmi, iz uprawianie seksu bez matzenistwa jest obecnie
powszechnym i akceptowanym zwyczajem. Czy rzeczywiscie
uwazam, ze niemoralne staje sie moralne, gdy sie upowszech-
nia? Jesli tak nie uwazam, a nie umiem poda¢ zadnych innych
uzasadnien, to nie moge twierdzi¢, ze przyjmuje og6lng zasade
gloszaca, ze to, co potepia Biblia, jest niemoralne. Oczywiscie,
gdyby$ mi postawit taki zarzut, mogtbym zawsze odpowie-
dzie¢, ze wobec tego zmieniam zdanie w sprawie seksu. Magt-
by$ jednak odnies¢ sie do tego sceptycznie, powatpiewajac,
czy jest to rzeczywista zmiana pogladéw, czy tylko taktyczne
posuniecie w dyskusji.

Zasadniczo nie ma zadnego ograniczenia w drazeniu takich
konsekwencji mojego pierwotnego pogladu, w praktyce jednak
rzadko ktora dyskusja do nich dociera.

(¢) Czy jednak rzeczywiscie musze umie¢ uzasadni¢ moja
postawe, aby mozna byto powiedzieé, iz jest ona wynikiem
moralnego przeswiadczenia? Wiekszo$¢ ludzi uwaza, ze
powodowanie niepotrzebnych cierpiefi lub famanie waznych
obietnic bez przyczyny jest niemoralne, cho¢ nie potrafiliby
poda¢ zadnego powodu tego przekonania. Czujg oni, ze zaden
taki powdd nie jest potrzebny, bo przyjmuja na zasadzie aksjo-
matu, jako rzecz oczywistg, ze takie czyny sg niemoralne.
Utrzymywanie, ze postawa przyjeta w taki sposob nie moze
by¢ uznana za postawe moralng, wydaje sie sprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem.

Jest jednak wazna réznica miedzy przekonaniem, ze pewna
postawa jest oczywista, a brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia.
To pierwsze zaktada pozytywne przekonanie, ze nie potrzeba
zadnych dalszych uzasadnien, ze niemoralno$¢ pewnego czynu
nie wynika z jego skutkéw spotecznych, skutkéw dla charak-
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teru dziatlajgcego, z boskiego zakazu, czy czegokolwiek
innego, lecz z natury samego czynu. Inaczej méwigc, twierdze-
nie, ze poglad jest przyjmowany aksjomatycznie, jest jednak
pewnym uzasadnieniem, gtoszacym mianowicie, ze pewien czyn
jest niemoralny sam w sobie. Takie uzasadnienie, jak kazde
inne, moze by¢ sprzeczne z przyjmowanymi przeze mnie ogol-
nymi teoriami.

Argumentacja moralna zaktada nie tylko pewne zasady mo-
ralne, lecz takze pewne ogolne przekonania na temat rozumo-
warn dotyczacych moralnosci. W szczegdlnosci zaktada pewne
poglady na to, jakie czyny moga by¢ niemoralne same w sobie.
Krytykujac twoje poglady moralne, lub prébujac uzasadni¢
moje odrzucenie tradycyjnych regut, ktdre uwazam za gtupie,
bede prawdopodobnie dowodzit, ze rozwazany czyn nie ma
zadnej z tych cech, ktére moga mu nadaé niemoralny charakter
- Ze nie wiaze sie ze ztamaniem podjetego zobowigzania, czy
niedopetnieniem obowigzku, nie szkodzi nikomu, w tym samemu
sprawcy, nie jest zabroniony przez zadng religie, i wreszcie, ze
nie jest nielegalny. Bede tak argumentowat, bo zaktadam, ze
ostateczne podstawy niemoralnosci czynu ograniczajg sie do
pewnego niewielkiego zbioru takich bardzo ogdlnych zasad.
Moge to zatozenie wypowiedzie¢ wprost, a moze ono sie ujaw-
ni¢ dopiero w sposobie argumentacji. W kazdym przypadku
wyrazi sie ono w tym, ze poglady, ktérych nie mozna uzasad-
ni¢ przez powotanie sie na ktdra$ z tych ogélnych zasad, nazwe
arbitralnymi, wiasnie tak jak zrobitbym, gdyby$ twierdzit, ze
fotografowanie lub ptywanie jest niemoralne. Nawet gdybym
nie potrafit wyrazi¢ tego podstawowego zatozenia, to i tak
bede je stosowat, a poniewaz takie ostateczne kryteria sg naj-
bardziej abstrakcyjne z moich zasad moralnych, to nie bedg sie
bardzo rézni¢ od kryteriow uznawanych i stosowanych przez
innych. Cho¢ wielu pogardzajacych homoseksualistami nie
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stanowczo, ze zaden powod nie jest potrzebny - bo to ozna-
czatoby, w mysl ich whasnych zasad, ze wyznajg arbitralne

poglady.

(d) Mozna by te analizy ciggna¢ dalej, ale wydaje sie,
powiedzielisSmy juz dos¢, by pokusi¢ sie o pewne wnioski.
Jezeli problem dotyczy tego, czy moje poglady na homoseksu-
alizm zastuguja na miano postawy moralnej, a wiec czy mam
prawo ze wzgledu na nig gltosowa¢ przeciwko homoseksualis-
cie, to nie rozstrzygne tej kwestii zdajgc po prostu sprawe
z moich odczué. Na pewno zapytasz mnie, jak moge uzasadni¢
swoje poglady, i bedziesz dociekat, czy inne moje poglady
i zachowania nie przecza temu, co zaktada podane przeze mnie
uzasadnienie. Uzyjesz w tym celu oczywiscie swojego rozu-
mienia tego, co to jest uprzedzenie, czy racjonalizacja, lub
tego, kiedy jeden poglad przeczy drugiemu. Poniewaz twoje
rozumienie tych rzeczy moze sie w szczegotach rozni¢ od
mojego, a takze dlatego, ze trudniej jest dostrzec braki we
wiasnych uzasadnieniach niz w cudzych, to moze sie zdarzy¢,
Ze nie zgodzimy sie co do tego, czy moja postawa jest czy nie
jest postawg moralna.

Musimy sie jednak strzec przed sceptyckim bitedem, pole-
gajacym na przejsciu od tych faktow do twierdzenia, ze nie
istnieje w ogodle co$ takiego, jak uprzedzenie, racjonalizacja
czy sprzeczno$é, czy tez, ze terminy te oznaczaja, iz uzywajacy
ich zdecydowanie nie lubi pogladu, ktéry okresla jednym
z tych terminow. Bylby to blad taki sam, jak gdyby twierdzic,
ze poniewaz rozni ludzie rdznie rozumieja znaczenie stowa
»Zazdro$¢”, i moga sie w dobrej wierze rézni¢ w opiniach na
temat tego, czy kto$ jest zazdrosny, to nie istnieje nic takiego
jak zazdro$¢, a jesli ktos mowi o kim$ innym, Ze jest zazdros-
ny, to znaczy to tylko, ze bardzo go nie lubi.

ze
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Moralno$é Lorda Devlina

Mozemy teraz wréci¢ do drugiego argumentu Lorda Devlina.
Twierdzi on, ze gdy ustawodawcy muszg podja¢ decyzje
w kwestii moralnej (jak, wedtug jego zatozenia, musza czyni¢
wtedy, gdy co$ zagraza pewnemu cenionemu ukladowi spo-
fecznemu), to muszg podazaé za tymi pogladami moralnymi,
ktére stanowig tre$¢ moralnego konsensu osiggnietego przez
0got spotecznosci, poniewaz tego wymagaja zasady demokra-
cji, a takze dlatego, ze spotecznos¢ ma prawo kierowaé sie
wiasnym rozeznaniem. Taka argumentacja mogtaby by¢ prze-
konywajaca wtedy, gdyby moralny konsens, o ktorym mowi
Lord Devlin, oznaczat zesp6t postaw moralnych w tym rdzni-
cujagcym sensie, ktory poprzednio analizowalismy.

Woecale jednak tego nie oznacza. Definicja postawy moralnej,
ktorg podaje Devlin, pokazuje, ze uzywa on tego pojecia w sen-
sie, ktory nazwalismy antropologicznym. Zwykty cztowiek, ktd-
rego poglady mamy czynié prawem - powiada on - ,,... nie musi
wcale nad niczym deliberowaé, a jego poglady moga sie opiera¢
gtébwnie na odczuciach”18 ,(Jesli zwykly rozsadny cziowiek
uwaza” - dodaje dalej - ,,ze jakie$ postepowanie jest niemoralne,
i uwaza rowniez - niewazne, czy przekonanie to jest stuszne czy
nie, wystarczy, ze bedzie szczere i bezinteresowne - Ze Zaden
zdrowy na umysle cztonek spoteczenstwa nie moze mysle¢ ina-
czej, to z punktu widzenia prawa jest ono niemoralne”1d
W innym miejscu Devlin przytacza z aprobatg stowa dziekana
Rostowa przypisujace mu poglad, ze ,,powszechna moralnos¢
spoteczna jest zawsze mieszaning zwyczajow i przekonan,
rozumu i uczucia, doswiadczenia i przesagdu”20. Pojecie przeko-

18 p, Devlin, The Enforcement..., s. 15.

® Tamze ss. 22 - 23.
20 E. V. Rostow, The Enforcement of Morals. ,,Cambridge Law .Journal”
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nania moralnego, ktdrym postuguje sie Lord Devlin, wylania
sie najwyrazniej z jego znanych stéw na temat homoseksu-
alizmu. Jesli zwykly cziowiek uwaza homoseksualizm ,za
wade tak obrzydliwg, Ze samo jej wystepowanie jest szkodli-
we”21, dowodzi to, wedlug Devlina, ze odczucia zwyklego
cztowieka dotyczace homoseksualizmu sg kwestig przekonan
moralnych22.

Whioski Devlina zawodza, poniewaz opierajg sie na uzyciu
terminu ,,postawa moralna” w tym antropologicznym sensie.
Jesli nawet jest prawda, ze wiekszo$¢ ludzi uwaza homoseksu-
alizm za obrzydliwg wade i nie moze znie$¢ jego wystepowa-
nia, to jest wcigz mozliwe, ze ten powszechny poglad zawiera
elementy uprzedzenia (opierajacego sie na zatozeniu, ze homo-
seksualisci sg istotami moralnie gorszymi, bo sg zniewiesciali),
racjonalizacji (opartej na zatozeniach tak nieuzasadnionych, ze
sprzeciwiajg sie spotecznie przyjetym zasadom racjonalnosci)
oraz osobistej niecheci (nie wyrazajacej zadnego przekonania,
lecz po prostu $lepg nienawi$¢ wyrastajgca z nieuswiadomio-
nego samopodejrzenia). Jest zarazem mozliwe, ze zwykty czto-

1960, s. 174, 197; przedruk w: tenze. The Souvereign Prerogative, 1962, s. 45,
78. Cyt. za; Devlin, The Enforcement..., s. 95.

2l Tamze s. 17.

2 W przedmowie (tamze, s. viii) Lord Devlin przyznaje, ze jezyk oryginal-
nego wyktadu ktadt by¢ moze ,,zbyt duzy nacisk na odczucia, a zbyt maty na
rozumowanie", i stwierdza, ze ustawodawca ma prawo odrzuci¢ przekonania
»irracjonalne”. Jako przykiad takich przekonar podaje poglad, ze homoseksu-
alizm wywotuje trzesienia ziemi, i stwierdza, ze wykluczenie takich irracjonal-
nosci ,jest zwykle procesem prostym i wzglednie nieistotnym". Sadze, ze
mozna uczciwie przyjaé, ze jest to wszystko, co Lord Devlin pozwolitby usta-
wodawcy wykluczy¢. Jesli sie myle, a Lord Devlin chciatby tez, by ustawo-
dawca wykluczyt uprzedzenia, osobiste niecheci, poglady arbitralne i wszys-
tko inne, to powinien byt to wyraznie powiedzie¢ i sprobowac jako$ okresli¢
niektore z nich. Gdyby to zrobit, jego wnioski bytyby inne i niewatpliwie spot-
katyby sie z inng reakcja.
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wiek nie potrafi w zaden sposdb uzasadni¢ swojego pogladu,
a po prostu nasladuje sagsiada, ktory z kolei nasladuje jego; jest
mozliwe, ze przedstawitby uzasadnienie zakladajace og6lng
zasade, ktorej nie mogtby szczerze, lub bez sprzecznosci,
uznaé. Lecz jesli tak, to zasady demokracji nie wymagaja czy-
nienia prawem takiego konsensu spotecznego, bo przekonanie,
ze uprzedzenia, osobiste niecheci i racjonalizacje nie uzasad-
niajg ograniczania wolnosci innych, samo zajmuje wazne, wrecz
podstawowe miejsce w zbiorze zasad powszechnie przyjmo-
wanej moralnosci. Nie jest tez wtedy tak, ze olbrzymia wigk-
szo$¢ spotecznosci ma prawo kierowaé sie whasnym osadem,
bo przeciez spoteczno$¢ nie obejmuje tym przywilejem tych,
ktérzy Kierujg sie uprzedzeniami, racjonalizacjami czy osobis-
tymi niecheciami. Samo rozréznienie miedzy nimi a przekona-
niami moralnymi istnieje gtdwnie po to, by wskazac, ze te pier-
wsze nie sg przekonaniami, ktérymi ludzie majg prawo sie
kierowac.

Sumienny ustawodawca poinformowany o istnieniu moral-
nego konsensu musi zbadaé zasadno$é tego konsensu. Nie
moze oczywiscie bada¢ przekonan czy zachowan poszczegol-
nych obywateli, nie moze prowadzi¢ przestuchan w miejskim
autobusie. Nie o to przeciez chodzi.

Przekonanie, ze istnieje moralny konsens, samo takze nie
wynika z sondazu opinii publicznej. Wynika z poczucia usta-
wodawcy, ze spoteczno$¢ reaguje nieprzychylnie na pewien
rodzaj postepowania. Poczucie to obejmuje jednak takze $wia-
domo$¢ tego, na jakiej podstawie takie nieprzychylne reakcje
sie upowszechniaja. Jesli odbywa sie na ten temat spoleczna
debata, a wiec pojawiajag sie artykuty prasowe, przeméwienia
w parlamencie, $wiadectwa zainteresowanych grup czy listy od
wyborcow, zwigkszy to jeszcze wrazliwo$¢ ustawodawcy na
réznorakie argumenty i poglady. Musi on przeanalizowa¢ te
Argumenty i poglady, starajac sie ustali¢, ktére z nich sg uprze-
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dzeniami lub racjonalizacjami, ktére zaktadajg ogdlne zasady
tego rodzaju, iz nie mozna przyjac, ze olbrzymia wiekszo$¢
spoteczenstwa je wyznaje, i tak dalej. Moze sie zdarzyé, ze
ustawodawca, przeprowadziwszy takie rozwazania, uzna, ze
twierdzenie o moralnym konsensie nie da sie utrzymad.
W przypadku homoseksualizmu, jak sadze, tak wihasnie by sie
stato i dlatego hipotetyczne rozwazania Lorda Devlina, wobec
braku odpowiednich rozréznied, sg tak powaznym biedem.
Wstrzasajaca i btedna jest w nich nie jego mysl, ze moralno$é
spoteczenstwa sie liczy, ale jego rozumienie tego, co sie liczy
w poczet ,,moralnosci spoteczernstwa”.

Oczywiscie ustawodawca musi przeprowadza¢ te badania na
wiasny rachunek. Jezeli sam podziela analizowane powszechne
przekonanie, to jest mato prawdopodobne, ze je zakwestionuje
- choc jesli jest samokrytyczny, to moze sie tak sta¢. W kazdym
przypadku, ostateczna opinia ustawodawcy zaleze¢ bedzie od
jego rozumienia wymagan powszechnej moralnosci. To jest
jednak nieuchronne, bo jakichkolwiek kryteriow zadalibySmy
od niego, mégtby je zastosowac tylko tak, jak sam je rozumie.

Ustawodawca postepujacy w ten sposéb, odmawiajacy
uznania powszechnego gniewu, nietolerancji i obrzydzenia za
moralne przekonania spoteczenstwa, nie jest winny moralnego
elitaryzmu. Nie przeciwstawia on wszakze swoich wyrafino-
wanych pogladéw pogladom przewazajacej wiekszosci spote-
czenstwa, ktora tamte odrzuca. Przeciwnie, czyni, co w jego
mocy, by nadawaé posta¢ prawa pewnym dobrze okre$lonym
i majacym fundamentalne znaczenie elementom moralnosci
spoteczenstwa - wazniejszym dla istnienia tego spoteczeristwa
niz poglady, ktérymi powinien sie kierowa¢ wedtug Lorda
Devlina.

Zaden ustawodawca nie moze sobie pozwoli¢ na niedostrze-
ganie spotecznego oburzenia. Jest to fakt, z ktorym musi sie on
liczyé. Wyznacza on granice tego, co w polityce da sie prze-
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prowadzi¢, i okre$la w obrebie tych granic strategie egzekwo-
wania. Nie mozna jednak myli¢ strategii ze sprawiedliwoscig
ani faktdw zycia politycznego z zasadami politycznej moral-
nosci. Lord Devlin rozumie te rozrdznienia, ale obawiam sig,
ze jego argumentacja przemawia najsilniej do tych. ktorzy ich
nie rozumieja.

Postscriptum o pornografii

Moéwitem o homoseksualizmie, poniewaz tym przykladem
postugiwat sie Lord Devlin. Powinienem teraz powiedzie¢ pare
stow o pornografii, choéby tylko dlatego, ze wtedy, gdy
w Wielkiej Brytanii dyskutowano o teoriach Lorda Devlina.
w Ameryce pierwsze strony gazet zajmowata raczej pornogra-
fia niz homoseksualizm. Niedtugo przedtem Sad Najwyzszy
wydat orzeczenia w trzech waznych sprawach: Ginzburg.
Mishkin i Fanny Hill23. W dwu pierwszych Sad Najwyzszy
podtrzymat werdykty sagdéw nizszej instancji i kary wiezienia
za rozpowszechnianie pornografii, w trzeciej Sad znidst sta-
nowy zakaz rozpowszechniania powiesci uznanej za pornogra-
ficzng, ale trzech sedziéw ztozyto votum separatum.

W dwu pierwszych sprawach chodzito o zgodnos¢ prze-
piséw stanowych z Konstytucjg, w trzeciej - o interpretacje
i zastosowanie ustawodawstwa federalnego. Sad musiat wiec
rozstrzygna¢ konstytucyjng kwestie dotyczacg tego, w jakim
zakresie panstwo czy nardod moze prawnie ogranicza¢ mozli-
wosci publikowania literatury erotycznej, oraz kwestie inter-
pretacji ustawowej. Kazde z tych rozstrzygnie¢ wigzato sie
[ pewnymi problemami dotyczacymi zasad polityki, tego
rodzaju, jakie rozwazaliSmy poprzednio.3

2% Zobh. powyzej, przyp. 2.
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Wiekszos$¢ sedzidw Sadu Najwyzszego kierowata sie w tych
sprawach precedensowym kryterium zgodnosci z Konstytucja
ustalonym Kkilka lat wczesniej w sprawie Roili243Wedtug tego
kryterium, ksigzka jest pornograficzna ijako taka nie podlega
ochronie | Poprawki do Konstytucji Standéw Zjednoczonych,
jezeli: ,(a) gtowny watek tekstu jako catosci odwotuje sie do
pozadliwosci seksualnej; (b) tekst w oczywisty sposéb narusza
przyjete we wspbtczesnym spoteczenistwie standardy opisu czy
innego sposobu przedstawiania spraw dotyczacych seksu; oraz
(c) tekst nie niesie zadnych spotecznie istotnych warto$ci”25.
Mozna by tu postawic takie oto pytanie dotyczace zasad poli-
tyki: Skad rzad federalny czy stanowy czerpie moralne prawo
do zabraniania publikacji ksigzek uznanych za pornograficzne
wedtug powyzszego kryterium?

Jednej z mozliwych odpowiedzi udziela uzasadnienie
orzeczenia sedziego Brennana w sprawie Mishkin. Literatura
erotyczna, twierdzi on, sklania niektérych czytelnikéw do
przestepstwa. Jesli tak jest, o ile znaczna cze$¢ czytelnikéw
nie zostataby nakloniona do tego samego typu przestepstwa
przez inne czynniki, i jezeli nie mozna sobie skutecznie
poradzi¢ z tym problemem innymi $rodkami, to by¢ moze
spoteczenstwo ma prawo zabroni¢ publikowania takiej lite-
ratury. Wszystko to jednak sg spekulatywne hipotezy, a poza
tym nie stosujag sie w przypadku spraw takich jak Ginzburg,
w Kktorej sad opart orzeczenie nie na pornograficznym cha-
rakterze samej literatury, lecz na tym, ze byla czytelnikom
przedstawiana otwarcie jako wyzwalajgca pozadanie. Czy da
sie jako$ inaczej uzasadni¢ zakaz publikacji ksigzek porno-
graficznych?

2 Roth V. United States, 354 U.S. 476 (1957). Zob. przyp. 2.
25 Memoirs v. Massachusetts (Fanny Hill), 383 U.S. 413. 418 (1966). Zob.
tenze przyp. 2.
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Mozna by skonstruowa¢ argument na wzor drugiego argu-
mentu Lorda Devlina. Wielu z tych, ktorzy sadza, ze spole-
czenstwo ma prawo zabrania¢ publikacji pornografii, rzeczy-
wiscie czuje sie przekonanych podobnymi argumentami.

Argument mogtby wygladac tak:

(1) Jezeli dopuscimy do swobodnej sprzedazy i rozpo-
wszechniania ksigzek pornograficznych, tak jakby to byly
Swieze buteczki, to gusta spoteczne powoli sie zmienia. To, co
dzi$ uwaza sie za obsceniczne i wulgarne w mowie, ubiorze
i zachowaniu w miejscach publicznych, stanie sie dopusz-
czalne. Spoteczenstwo majgce swobodny i legalny dostep do
pornografii wkrétce nie zadowoli sie niczym lzejszym i wszys-
tkie formy popularnej kultury nieuchronnie zaczng oscylowa¢
wytgcznie wokot pozadania seksualnego. Takie rzeczy juz sie
dzialy - rozluznienie przepisow prawa, ktore pozwolito na
publikacje ksigzek w rodzaju Zwrotnika Raka, wywarto nie-
watpliwy wpltyw na to, co widzimy w filmach, magazynach
ilustrowanych, na plazach i na ulicach. Musimy zapewne pla-
ci¢ te cene za publikacje rzeczy uznanych przez wielu kryty-
kéw za dzieta sztuki, ale nie musimy ptacic¢ ceny znacznie wyz-
szej za publikacje zwyktego Smiecia - produkowanego masowo

wytacznie dla zysku.

(2) Nie wystarczy na to odpowiedzie¢, ze praktyki spoteczne
nie zmieniajg sie, jezeli wiekszo$¢ spoteczenstwa nie uczest-
niczy chetnie w tej zmianie. Zepsucie moze wnika¢ w tkanke
spoteczng poprzez media i inne sity pozostajace poza kontrolg
szerokich mas spoteczenstwa, ba, poza jakakolwiek $wiadomg
kontrolg. Oczywiscie pornografia pocigga, chociaz zarazem
jest odpychajaca, a wiec gdy spoteczne normy zejdg ponizej
pewnego poziomu, wiekszo$¢ nie bedzie sie juz przeciwsta-

;a¢ dalszemu ich obnizaniu, ale $wiadczy to tylko o rozmiarze
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zepsucia, a nie o tym, ze zadnego zepsucia nie ma. To wiasnie
ta mozliwos¢ powoduje, ze musimy narzucaé mocg ustaw
nasze normy, poki jeszcze je mamy. Jest to tylko przyktad -
jeden z wielu - sytuacji, w ktérej chcemy, zeby prawo bronito
nasj>rzez nami samymi

3) Zakaz publikowania pornografii ogranicza wolnos¢
autorow, wydawcow i przysztych czytelnikéw. Jesli jednak to,
co zamierzaliby robi¢, jest niemoralne, to - nawet takim kosz-
tem - mamy prawo do ochrony. W ten spos6b stajemy przed
problemem moralnym, czy ma sie moralne prawo publikowaé
lub czyta¢ ,twardg” pornografie nie przedstawiajaca zadnej
wartosci oprocz efektu erotycznego. Taki problem nie moze
zosta¢ rozwigzany ani arbitralnie, ani przez samozwancze
autorytety moralne, lecz wytacznie poprzez odwotanie sie do
opinii spoteczenstwa. Spoteczenstwo uwaza obecnie, ze ,twarda”
pornografia jest niemoralna, ze jej producenci sg streczycie-
lami, a ochrona spotecznej moralnosci dotyczacej seksu
i spraw z nim zwigzanych jest tak wazna, ze uzasadnia ograni-
czenie ich wolnosci.

Niezaleznie od poprawnosci lub niepoprawnosci tego argu-
mentu, jest dla niego istotne, zeby konsens opisany w ostatnim
zdaniu dotyczyt przekonan moralnych. Jesli okazatoby sie, ze
nieche¢ zwyktego cztowieka do producentow pornografii jest
jedynie kwestig gustu czy pogladem arbitralnym, to argument
zawodzitby, bo nie sg to wystarczajgce powody do ogranicza-
nia wolnosci.

Wielu Czytelnikom samo pytanie, czy opinie zwyklego czto-
wieka na temat pornografii sg przekonaniami moralnymi, wyda
sie pewnie paradoksalne. Dla wiekszosci ludzi kodeks seksu-
alny stanowi centralny punkt moralnosci, jesli wiec poglady
zwyktego cztowieka na seks bez matzenstwa, cudzotdstwo,
sadyzm, ekshibicjonizm i inne rodzaje towaru dostarczanego
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przez pornografie nie sg pogladami moralnymi, to trudno sobie
wyobrazi¢, jakie inne poglady zwyktego cztowieka moghyby
nimi by¢. Jednak pisanie i czytanie o takich praktykach to nie
to samo, co branie w nich udziatu i mozna by zapewne poda¢
dobre uzasadnienia potepienia samych tych praktyk (powoduja
bol, naruszajg godno$é osobista, s obrazi iwe, zaktcaja porza-
dek publiczny) nie rozciagajace sie jednak na fantazjowanie
o nich i delektowanie sie wytworami tych fantazji.

Ci, ktorzy twierdza, ze w zakresie przekonan moralnych
dotyczacych pornografii istnieje spoteczny konsens, muszg
dowies¢, ze tak jest rzeczywiscie. Muszg przedstawi¢ takie
racje czy argumenty moralne, ktére przecietny cztonek spote-
czenstwa moglby szczerze i bez sprzecznosci uznac i kierowa¢
sie nimi tak, jak to opisalismy. By¢ moze da sie to zrobi¢, ale
nie mozna takiej analizy po prostu zastgpi¢ stwierdzeniem, ze
zwykly czlowiek - czy to na fawie przysieglych, czy w miej-
skim autobusie - opowiada si¢ przeciwko pornografii.



