I.

Postanowienie
Sądu Najwyższego
z dnia 1 kwietnia 2005 r.
IV KK 309/04
Jeżeli w "pochodzie przestępstwa" czyn wykracza poza granice przygotowania (art. 16 k.k.), to stanowi on co najmniej usiłowanie popełnienia tego przestępstwa.
Skład orzekający
Przewodniczący: sędzia SN D. Rysińska.
Sędziowie: SN R. Sądej (sprawozdawca), WSO (del. do SN) T. Artymiuk.
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.
Sentencja
Sąd Najwyższy w sprawie Armena S., Ashota M. oraz Rafała G., skazanych z art. 280 § 2 k.k.  i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2005 r., kasacji wniesionych przez obrońców skazanych od wyroku Sądu Apelacyjnego w R. z dnia 25 marca 2004 r., zmieniającego wyrok Sądu Okręgowego w K. z dnia 10 lipca 2003 r.,
oddalił kasacje (...).
Uzasadnienie faktyczne
Wyrokiem Sądu Okręgowego w K. z dnia 10 lipca 2003 r. skazanych zostało ośmiu oskarżonych, ale jedynie w stosunku do trzech z nich wniesione zostały nadzwyczajne środki zaskarżenia, a zatem do przedstawienia sytuacji procesowej tych osób ograniczyć należy  część historyczną niniejszego uzasadnienia.
Armen S. został uznany za winnego udziału w zorganizowanej grupie przestępczej o charakterze zbrojnym (art.  258 § 2 k.k.), dokonania kwalifikowanego napadu rabunkowego (art. 280 § 2 k.k.),  usiłowania dokonania kwalifikowanego napadu rabunkowego (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.), posiadania bez zezwolenia broni palnej (art. 263 § 2 k.k.) oraz posługiwania się fałszywym dokumentem (art. 270 § 1 k.k.); za popełnienie tych czynów Armen S. został skazany na łączną karę w wysokości 6 lat pozbawienia wolności.
Ashot M. został uznany za winnego udziału w zorganizowanej grupie przestępczej o charakterze zbrojnym (art.  258 § 2 k.k.), dokonania dwóch kwalifikowanych napadów rabunkowych (art. 280 § 2 k.k.), usiłowania dokonania kwalifikowanego napadu rabunkowego (art. 13 § 1 k.k.  w zw. z art. 280 § 2 k.k.) oraz posługiwania się fałszywym dokumentem; za popełnienie tych  czynów Ashot M. skazany został na łączną karę w wysokości 7 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności.
Po rozpoznaniu apelacji wniesionych m.in. przez obrońców powyżej wskazanych oskarżonych, wyrokiem Sądu Apelacyjnego w R. z dnia 25 marca 2004 r. (...) w stosunku do Armena S. oraz Ashota M. wyrok Sądu Okręgowego został utrzymany w mocy.
Kasacje od wyroku Sądu Apelacyjnego wnieśli obrońcy tych trzech skazanych.
Obrońca Armena S. podniósł zarzuty rażącego naruszenia prawa przez Sąd drugiej instancji, polegającego na:
naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 13 § 1 k.k., poprzez błędną wykładnię  znamienia "bezpośredniości", a w konsekwencji bezpodstawne przypisanie skazanemu usiłowania popełnienia kwalifikowanego napadu rabunkowego na osobie Marka I.
Podnosząc te zarzuty obrońca wniósł o uchylenie zaskarżonego kasacją wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sądu Okręgowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji; nadto złożył wniosek o zasądzenie kosztów obrony z  urzędu w postępowaniu kasacyjnym.
Kasacja obrońcy Ashota M. została oparta na bardzo zbliżonych podstawach. Skarżący ten zarzucił Sądowi Apelacyjnemu:
rażące naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest art. 13 § 1 k.k., poprzez  błędne przyjęcie wykładni znamienia "bezpośredniości", w wyniku czego bezpodstawnie przypisano skazanemu usiłowanie rozboju na osobie Marka I., podczas gdy czyn ten zakończył się w niekaralnym stadium przygotowania.
Także obrońca Ashota M. wniósł o uchylenie wyroków Sądu Apelacyjnego oraz Sądu Okręgowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji. (...)
Sąd Najwyższy rozważył, co następuje.
(...) Przechodząc do merytorycznej oceny wniesionych w sprawie kasacji, rozważania rozpocząć należy od zarzutu w ocenie Sądu Najwyższego najpoważniejszego, to jest zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 13 § 1 k.k. - mającego polegać na błędnej wykładni znamienia "bezpośredniości", a w konsekwencji bezpodstawnym przypisaniu Armenowi S. i Ashotowi  M. usiłowania dokonania napadu rabunkowego na osobie Marka I. Zarzut ten, podobnie zresztą jak i drugi, zbieżnie był przedstawiany przez obrońców obu skazanych, a zatem celowe będzie łączne omówienie tych kasacji.
Sąd Apelacyjny, odnosząc się do zbliżonego zarzutu, zawartego w apelacji obrońcy Ashota M., przepis art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. poddał wnikliwej analizie, a swoje stanowisko zaprezentował w starannie sporządzonym uzasadnieniu wyroku, z powołaniem się na liczne judykaty. Kasacje obrońców Armena S. i Ashota M. nie wykazały, aby Sąd Apelacyjny dokonał błędnej wykładni art. 13 § 1 k.k., a tym bardziej, aby w sposób rażący obrażała ona ten przepis.
Autorzy obu omawianych kasacji zupełnie niesłusznie przypisywali Sądowi odwoławczemu zastosowanie tzw. koncepcji subiektywnej przy ocenie przypisanego skazanym czynu na szkodę Marka I. Sąd Apelacyjny ani wprost, ani w sposób dorozumiany tej koncepcji nie przyjął. Co więcej, powołał cały szereg elementów tej koncepcji, którą właśnie skarżący oceniali jako najbardziej trafną, a więc tzw. materialno-obiektywnej. Wprawdzie Sąd wprost nie wypowiedział się, którą z licznych dogmatycznych teorii interpretujących znamię "bezpośredniości"  przyjął, ale też określenie takie nie było niezbędne. Rzecz bowiem nie tyle w ocenie doskonałości jurydycznej poszczególnych teorii czy koncepcji, ale w dokonaniu właściwej subsumcji, to jest prawidłowym odzwierciedleniu ustaleń faktycznych w treści konkretnego  przepisu.
Sąd Apelacyjny, przyjmując "bezpośredniość" w działaniu sprawców, brał pod uwagę takie elementy, jak: "konkretności" i "realności" zagrożenia dla dobra chronionego prawem, i to zarówno dla mienia, jak i osoby; to, że była to już "ostatnia faza działania" sprawców poprzedzająca dokonanie, a w końcu to, że istotnie przekroczyła fazę przygotowania. Wcale zatem Sąd ad quem swojego stanowiska o tym, że omawiane przestępstwo weszło już w fazę usiłowania, nie oparł na założeniu o "nieodwracalności i stanowczości" zamiaru działania sprawców, do czego sprowadzałaby się koncepcja subiektywna, ale na elementach jednoznacznie od tej koncepcji odbiegających.
Powołując się na tezy Komentarza Kodeksu Karnego autorstwa A. Wąska (tom I, Gdańsk 1999, s. 193-195), obrońcy skazanych jak gdyby nie dostrzegli, że ten właśnie autor był zwolennikiem szerokiej interpretacji znamienia "bezpośredniości". W glosie do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 1985 r. (OSNKW 1985, z. 9-10, poz. 71 - cytowanego już  przez Sąd Apelacyjny), w którym stwierdzono, że "przyjście pod dom z zamiarem dokonania napadu rabunkowego na określoną osobę mieszkającą w tym domu - zgodnie z wcześniej opracowanym planem - oraz z narzędziami służącymi do popełnienia przestępstwa, a następnie odstąpienie od realizacji tego zamiaru z przyczyn od sprawcy niezależnych, przekracza ramy czynności przygotowawczych i jest działaniem zmierzającym bezpośrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru", A. Wąsek ocenił to stanowisko zdecydowanie pozytywnie, stwierdzając,  że "mamy tu do czynienia z jednoznacznym przypadkiem usiłowania rabunku we współsprawstwie" (PiP, 1986, nr 6, s. 145). Zarówno w tej publikacji, jak i w innych autor ten podkreślał ogromne znaczenie dla interpretacji znamienia "bezpośredniości" usiłowania treści art. 16 § 1 k.k., określającego czym jest przygotowanie. Tę linię argumentacji w niniejszej sprawie  wykorzystał też Sąd Apelacyjny, a obrońcy skazanych nawet nie podjęli z nią polemiki.
Interpretacja użytego w art. 13 § 1 k.k. terminu "bezpośrednio" budziła i zapewne  dalej budzić będzie w doktrynie oraz praktyce prawa karnego liczne kontrowersje, co też zauważali w kasacjach i obrońcy skazanych. Niewątpliwie dla dokonania oceny tego znamienia w konkretnej sprawie decydujące znaczenie mieć muszą jej realia. W tej właśnie  płaszczyźnie obrońcy skazanych nie docenili znaczenia, jakie w sprawie odgrywał napad rabunkowy dokonany dnia poprzedniego na osobie Andrzeja N. Zupełnie wyjątkowo zdarza się, aby sprawcy pragnęli następnego dnia dokładnie powtórzyć swoje działanie, wobec faktu  popełnienia pomyłki co do ofiary (Andrzej N. stał się ofiarą rozboju wyłącznie dlatego, że skazani pomylili go z osobą Marka I.). Scenariusz napadu na Andrzeja N. pozwala zatem na jednoznaczne odtworzenie czynności, jakie miały poprzedzać także napad na Marka I. Otóż Andrzej N. został zaatakowany po wyjściu z klatki schodowej, gdy przechodził obok żywopłotu, za którym ukryci byli napastnicy; przewrócony na ziemię, obezwładniony i po przyłożeniu pistoletu do głowy, obrabowany.
Następnego dnia, to jest 12 września 2001r., jak wynika z zeznań Marka I., wyszedł on do pracy "jak zwykle", pomiędzy godziną 6 a 7 rano. Zaatakowany jednak nie został, gdyż wcześniej, w godzinach 5.30-5.40 Armen S., Ashot M. i Kazar K. zostali zatrzymani  właśnie za tym żywopłotem, zza którego nastąpił napad na Andrzeja N. W sprawie nie zostały ujawnione żadne okoliczności, które w rozsądny sposób wskazywałyby na to, że gdyby nie interwencja policji, napad rabunkowy na Marka I. nie zostałby dokonany. Słusznie  zatem Sąd Apelacyjny podkreślał, że ukrycie się sprawców za żywopłotem należy ocenić jako ostatnią fazę ich działania, poprzedzającą dokonanie rozboju, czyli atak na pokrzywdzonego, skierowany, rzecz jasna, jednocześnie przeciwko jego osobie i mieniu. Bezpośrednie  zagrożenie tych dóbr, a zatem i społeczna szkodliwość działania skazanych, wbrew odmiennym twierdzeniom skarżących, jawią się zupełnie jednoznacznie.
Jeszcze bardziej wyraziście, w realiach sprawy, kształtuje się kwestia przekroczenia przez skazanych czynności przygotowawczych, o których mowa w art. 16 § 1 k.k. W przepisie tym ustawodawca przykładowo, ale przecież dość jasno zilustrował rodzaj czynności stanowiących "przygotowanie". Wskazał na takie zachowania, jak wejście w porozumienie z inną osobą, uzyskanie lub przysposobienie środków do popełnienia przestępstwa, zbieranie w tym celu informacji lub sporządzenie planu działania. Skazani, którym przypisano sprawstwo usiłowania dokonania rozboju na Marku I., w nader istotnym stopniu przekroczyli ramy czynności przygotowawczych. Wszak Robert M. i Rafał G., w ramach uzgodnionego podziału ról, wręcz zakończyli fazę swoich działań poprzedzających dokonanie, to jest zawiezienie Ormian na miejsce przestępstwa. Dalej oczekiwali w samochodach na ich zabranie i ucieczkę po dokonaniu napadu.  Nie wiedzieli o zatrzymaniu Ormian i dopiero przedłużające się oczekiwanie skłoniło ich do odjechania z umówionego miejsca i próby nawiązania telefonicznego kontaktu. Także przyjście przez Ormian pod blok pokrzywdzonego i ukrycie się za żywopłotem w oczekiwaniu  na nadejście wytypowanej ofiary, daleko odbiega od tego rodzaju czynności, o jakich mowa w art. 16 § 1 k.k. W pełni podzielić należy stanowisko powoływanego przez skarżących A. Wąska, że "to co wykracza poza granice przygotowania czynu zabronionego, nie osiągając punktu jego dokonania, jest usiłowaniem; między przygotowaniem a usiłowaniem nie istnieje  «pole niczyje»" (cyt. Komentarz KK, s. 194). Wprawdzie T. E. Huk przedstawił stanowisko odmienne, że "czynność ponad przygotowanie, dopóki nie ma cech bezpośredniości, nie jest usiłowaniem, lecz nadal tylko przygotowaniem" (Glosa do wyroku SN IV KR 336/84 z dnia 22 stycznia 1985 r., Pal. 1986, nr 12, s. 115), lecz trudno je podzielić. Wszak określone działanie albo wykracza poza granice  przygotowania albo poza te granice nie wykracza - tertium non datur . Zgodnie z regułami logiki nie można granicami znaczeniowymi pojęcia "przygotowanie" obejmować także tego, co stanowi "ponad przygotowanie". W "pochodzie" przestępstwa, od powstania zamiaru  jego popełnienia, poprzez przygotowanie, następnie usiłowanie, aż po dokonanie, nie ma - jak słusznie podkreślał A. Wąsek - "pola niczyjego".
W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy uznał, że zawarty w kasacjach obrońców Armena S. i Ashota M. zarzut rażącego naruszenia przez Sąd Apelacyjny prawa materialnego - art. 13 § 1 k.k. - na uwzględnienie nie zasługiwał. (...)
II.

Wyrok

Sądu Najwyższego

z dnia 19 lutego 2009 r.

V KK 409/08

1. W odróżnieniu od uregulowań obowiązujących w przypadku innych przestępstw przeciwko wolności seksualnej, znamiona przestępstwa z art. 200 § 1 k.k. nie opisują sposobów działania, których zastosowanie powoduje penalizację zachowania sprawcy, co upoważnia do wnioskowania, że każde zachowanie bezpośrednio prowadzące do wyczerpania znamion jest już karalne.

2. W przestępstwie z art. 200 § 1 k.k., chwilą, w której rozpoczyna się usiłowanie jest moment zastosowania środków wpływających na proces decyzyjny osoby pokrzywdzonej. W ramach tzw. "pochodu przestępstwa" jest to bowiem ostatnia czynność sprawcy dzieląca go od dokonania.

3. Ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazują na to, iż oskarżony wykroczył poza ramy zdefiniowanego w art. 16 § 1 k.k. przygotowania i przystąpił do realizacji działań "bezpośrednio zmierzających" do dokonania czynu zabronionego określonego w art. 200 § 1 k.k. Zygmunt J. wykorzystując bowiem nieobecność dorosłego opiekuna wszedł do pokoju dzieci, obudził 11-letnią M. M. "położył rękę na jej kolanie i za bliżej nieokreśloną ilość pieniędzy zaproponował dziewczynce poddanie się pieszczotom". Fakt, że nie przyjęła ona tej propozycji, a oskarżony nie podjął innych czynności, w tym takich, które wymienił Sąd Okręgowy, nie ma znaczenia dla oceny zachowania oskarżonego z punktu widzenia wyczerpania znamion przestępstwa doprowadzenia małoletniej do poddania się innej czynności seksualnej, ani dla rozgraniczenia obu omawianych form stadialnych popełnienia tego przestępstwa.

4. Rozgraniczenie przygotowania od usiłowania (w przypadku art. 197 § 1 k.k., czy art. 199 § 1 k.k.)., z reguły nie nastręcza żadnych problemów. Wydaje się bowiem oczywiste, że bezpośrednim zmierzaniem do dokonania czynu zabronionego np. z art. 197 § 1 k.k. będzie moment, w którym sprawca wypowie groźbę, przystąpi do stosowania przemocy itp. Decydującą jest tu więc chwila, w której sprawca przystąpi do stosowania jednego ze wskazanych w ustawie sposobów oddziaływania na pokrzywdzonego. W drugiej grupie przestępstw, w tym przestępstwie z art. 200 § 1 k.k., ową chwilą, w której rozpoczyna się usiłowanie jest moment zastosowania środków wpływających na proces decyzyjny osoby pokrzywdzonej. W ramach tzw. "pochodu przestępstwa" jest to bowiem ostatnia czynność sprawcy dzieląca go od dokonania.

4. O tym, że zachowanie oskarżonego wykroczyło poza granice wyznaczone treścią art. 16 § 1 k.k. i weszło w fazę bezpośredniego zmierzania do dokonania tego czynu zabronionego decydujące było więc to, iż podjął on inne zabiegi zmierzające do uzyskania zgody małoletniej na poddanie się takim czynnościom. Takimi zabiegami, środkami oddziaływania na pokrzywdzoną była obietnica udzielenia jej korzyści majątkowej w postaci nieokreślonej kwoty pieniędzy.

Skład orzekający

Przewodniczący: SSN Małgorzata Gierszon

Sędziowie: SN Jerzy Grubba, SA del. do SN Eugeniusz Wildowicz (spr.).

Protokolant: Barbara Kobrzyńska.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Beata Mik.

Sentencja

Sąd Najwyższy w sprawie Zygmunta J. oskarżonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 19 lutego 2009 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okręgowego na niekorzyść oskarżonego od wyroku Sądu Okręgowego z dnia 28 sierpnia 2008 r., utrzymującego w mocy wyrok Sądu Rejonowego z dnia 15 maja 2008 r.,

uchyla zaskarżony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sądu Rejonowego w J. i przekazuje sprawę temu Sądowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. Sąd Rejonowy w J. uniewinnił Zygmunta J. od popełnienia czynu polegającego na tym, że "w okresie od listopada 2006 r. do 10 stycznia 2007 r. w J. czynem ciągłym kilkakrotnie usiłował doprowadzić jedenastoletnią Magdalenę M. do poddania się czynnościom seksualnym w ten sposób, że siadając obok niej na łóżku dotykał ją po ciele, łapiąc ją ręką za nogę na wysokości uda i za kolano oraz proponował jej pieniądze w kwocie 50 złotych za poddanie się czynnościom seksualnym w postaci dotykania jej intymnych części ciała, lecz zamierzonego celu nie osiągnął z uwagi na zdecydowaną odmowę pokrzywdzonej poddania się takim czynnościom, czym działał na szkodę tejże małoletniej Magdaleny M.", tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia Sąd pierwszej instancji stwierdził m.in., że zachowanie oskarżonego nie wyczerpało ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 200 § 1 k.k., gdyż "nie doszło do obcowania płciowego pomiędzy oskarżonym a małoletnią", ani do "innej czynności seksualnej".

Wyrok ten zaskarżył prokurator zarzucając obrazę przepisów prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegającą na stwierdzeniu, że zachowanie oskarżonego, który dotykał małoletnią w jej łóżku po ciele, w tym po jej udzie i kolanie oraz proponował pieniądze w kwocie 50 zł w zamian za poddanie się czynnościom seksualnym w postaci dotykania jej intymnych części ciała, nie wyczerpało ustawowych znamion przestępstwa usiłowania doprowadzenia tej małoletniej do poddania się takim czynnościom, podczas gdy poczynione w sprawie ustalenia faktyczne prowadzą wprost do wniosku, iż oskarżony swoim zachowaniem wyczerpał ustawowe znamiona zarzuconego mu czynu. W konkluzji skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sąd Okręgowy, wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2008 r., utrzymał w mocy zaskarżony wyrok, uznając apelację za oczywiście bezzasadną.

W uzasadnieniu wyroku Sąd Okręgowy stwierdził, że działanie oskarżonego stanowiło niekaralne przygotowanie do popełnienia przestępstwa z art. 200 § 1 k.k., a nie weszło jeszcze w fazę karalnego usiłowania.
Od prawomocnego wyroku Prokurator Okręgowy wniósł kasację na niekorzyść oskarżonego. Zarzucił wyrokowi:

"I. obrazę przepisów prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 1  k.k. i art. 16 § 1  k.k., przez przyjęcie błędnego poglądu, że ustalone przez Sąd zachowanie oskarżonego Zygmunta J. w dniu 10 stycznia 2007 r. polegające na złożeniu 11-letniej Magdalenie M. obietnicy przekazania pieniędzy w zamian za poddanie się czynnościom seksualnym i dotykanie ww. za kolano nie stanowiło usiłowania przestępstwa z art. 200 § 1  k.k., a wyczerpywało jedynie znamiona formy stadialnej niekaralnego przygotowania, podczas gdy z zebranego materiału dowodowego jednoznacznie wynika, że oskarżony podjął działania bezpośrednio zmierzające do doprowadzenia małoletniej do poddania się czynnościom seksualnym, czym wyczerpał znamiona usiłowania popełnienia przestępstwa określonego w art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 200 § 1  k.k.,

II. obrazę przepisów prawa materialnego - art. 11 § 2  k.k. - poprzez niesłuszne uznanie, że opisane w pkt I zachowanie oskarżonego Zygmunta J. polegające na złożeniu 11-letniej pokrzywdzonej obietnicy korzyści majątkowej w zamian za poddanie się czynnościom seksualnym, nie wyczerpywało znamion przestępstwa z art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 199 § 3  k.k., a w konsekwencji wyrażenie błędnego poglądu, że czyn ww. nie nosił znamion przestępstwa z art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 200 § 1  k.k. i art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 199 § 3  k.k. w zw. z art. 11 § 2  k.k."

W oparciu o tak sformułowane zarzuty skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sądu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej występująca na rozprawie kasacyjnej poparła kasację w zakresie zarzutu z pkt I oraz zawarty w niej wniosek.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Zasadny okazał się sformułowany w pkt I kasacji zarzut rażącego naruszenia prawa materialnego.

Zarzut ten sprowadza się do tego, że Sąd Okręgowy nietrafnie zidentyfikował formę stadialną czynu zabronionego określonego w art. 200 § 1 k.k. przyjmując, iż ustalone zachowanie oskarżonego stanowiło jedynie niekaralne przygotowanie, podczas gdy podjęte przez oskarżonego działanie bezpośrednio zmierzało do dokonania tego czynu zabronionego. Wiąże się, zatem ściśle z kwestią rozgraniczenia przygotowania i usiłowania.

Odnosząc się do tego zagadnienia, na wstępie zauważyć należy, że w "pochodzie przestępstwa" z reguły występują stadia poprzedzające dokonanie, to jest przygotowanie i usiłowanie, karalność których aktualizuje się wówczas, gdy nie dochodzi do dokonania. O ile jednak usiłowanie jest zawsze karalne, to przygotowanie tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Ponieważ w przypadku przestępstwa pedofilii (art. 200 § 1 k.k.) ustawa nie penalizuje przygotowania, odpowiedzialność karna rozpoczyna się od stadium "bezpośredniego zmierzania do dokonania". W istocie właśnie ten element określa granice, od której rozpoczyna się odpowiedzialność karna za usiłowanie tego przestępstwa. Pojęcie "bezpośredniości" użyte w art. 13 § 1 k.k. dla zdefiniowania usiłowania jako formy stadialnej przestępstwa nie znajduje bliższego sprecyzowania ustawowego. Stanowi jedynie ujętą abstrakcyjnie ogólną wskazówkę interpretacyjną wyznaczającą granicę pomiędzy usiłowaniem a przygotowaniem (por. G. Rejman, "Usiłowanie przestępstwa w prawie polskim", Warszawa 1965, s. 58-65; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 września 1999 r., III KKN 704/98, LEX nr 39096). To zaś oznacza, że rozstrzyganie czy zachowanie sprawcy weszło już w fazę usiłowania uzależnione jest każdorazowo od okoliczności faktycznych konkretnej sprawy.

Przenosząc powyższe uwagi na grunt sprawy niniejszej zgodzić się należy z autorem kasacji, że zaaprobowane przez Sąd odwoławczy ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazują na to, iż oskarżony wykroczył poza ramy zdefiniowanego w art. 16 § 1 k.k. przygotowania i przystąpił do realizacji działań "bezpośrednio zmierzających" do dokonania czynu zabronionego określonego w art. 200 § 1 k.k. Zygmunt J. wykorzystując bowiem nieobecność dorosłego opiekuna wszedł do pokoju dzieci, obudził 11-letnią Magdalenę M. "położył rękę na jej kolanie i za bliżej nieokreśloną ilość pieniędzy zaproponował dziewczynce poddanie się pieszczotom". Fakt, że nie przyjęła ona tej propozycji, a oskarżony nie podjął innych czynności, w tym takich, które wymienił Sąd Okręgowy, nie ma znaczenia dla oceny zachowania oskarżonego z punktu widzenia wyczerpania znamion przestępstwa doprowadzenia małoletniej do poddania się innej czynności seksualnej, ani dla rozgraniczenia obu omawianych form stadialnych popełnienia tego przestępstwa. W świetle powyższych ustaleń nie można podzielić przekonania tego Sądu, jakoby wywołane zachowaniem oskarżonego zagrożenie dla dobra prawnego małoletniej nie utraciło abstrakcyjnego charakteru, ani jego poglądu, że ustalone zachowanie Zygmunta J. pozostało na etapie niekaralnego przygotowania. Podobnie ocenić należy stwierdzenie Sądu odwoławczego, że "aby mówić o realizacji znamion usiłowania (...) oskarżony musiałby wykonać kolejne czynności, które bezpośrednio zmierzałyby do dokonania czynności sprawczych". Przede wszystkim dlatego, że Sąd ten nie dostrzegł, iż w odróżnieniu od uregulowań obowiązujących w przypadku innych przestępstw przeciwko wolności seksualnej, znamiona przestępstwa z art. 200 § 1 k.k. nie opisują sposobów działania, których zastosowanie powoduje penalizację zachowania sprawcy, co upoważnia do wnioskowania, że każde zachowanie bezpośrednio prowadzące do wyczerpania znamion jest już karalne.

Zauważyć ponadto wypada, że przy omawianych przestępstwach odpowiedzialność karna sprawy kształtuje się niejednolicie. Po pierwsze, jest związana ze środkami działania ukierunkowanymi na podporządkowanie woli osoby pokrzywdzonej wymienionymi np. w art. 197 § 1 k.k., czy art. 199 § 1 k.k., to jest m.in. przemocą, podstępem, groźbą bezprawną, wykorzystaniem krytycznego położenia. Po drugie - ze statusem osoby pokrzywdzonej: brak zdolności do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postępowaniem (art. 198 k.k.), małoletni poniżej 15 roku życia (art. 200 § 1 k.k.). Rozgraniczenie przygotowania od usiłowania w pierwszej grupie przestępstw z reguły nie nastręcza żadnych problemów. Wydaje się, bowiem, oczywiste, że bezpośrednim zmierzaniem do dokonania czynu zabronionego np. z art. 197 § 1 k.k. będzie moment, w którym sprawca wypowie groźbę, przystąpi do stosowania przemocy itp. Decydującą jest tu więc chwila, w której sprawca przystąpi do stosowania jednego ze wskazanych w ustawie sposobów oddziaływania na pokrzywdzonego. W drugiej grupie przestępstw, w tym przestępstwie z art. 200 § 1 k.k., ową chwilą, w której rozpoczyna się usiłowanie jest moment zastosowania środków wpływających na proces decyzyjny osoby pokrzywdzonej. W ramach tzw. "pochodu przestępstwa" jest to, bowiem ostatnia czynność sprawcy dzieląca go od dokonania (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 387/06, LEX nr 245285).

W realiach przedmiotowej sprawy istotne znaczenie, z punktu widzenia wyczerpania znamion przestępstwa doprowadzenia małoletniej Magdaleny M. do poddania się innej czynności seksualnej, miało uzyskanie jej zgody na dokonanie wobec niej takiej czynności. Nie wchodził tu bowiem w rachubę wariant dokonania takiej czynności bez zgody małoletniej poprzez zastosowanie środków w postaci np. przemocy, groźby, podstępu. O tym, że zachowanie oskarżonego wykroczyło poza granice wyznaczone treścią art. 16 § 1 k.k. i weszło w fazę bezpośredniego zmierzania do dokonania tego czynu zabronionego decydujące było więc to, iż podjął on inne zabiegi zmierzające do uzyskania zgody małoletniej na poddanie się takim czynnościom. Takimi zabiegami, środkami oddziaływania na pokrzywdzoną była obietnica udzielenia jej korzyści majątkowej w postaci nieokreślonej kwoty pieniędzy.

Z punktu widzenia "pochodu przestępstwa" takie zachowanie należy ocenić identycznie z zachowaniem sprawcy, który działając - tak jak oskarżony - w zamiarze popełnienia przestępstwa z art. 200 § 1 k.k., przystąpił do przełamywania przemocą oporu osoby pokrzywdzonej. Między tymi zachowaniami nie ma bowiem takiej różnicy, która upoważniałaby do traktowania pierwszego z nich (oskarżonego) w kategoriach niekaralnego przygotowania, drugiego zaś jako karalnego usiłowania.

W świetle ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie może budzić wątpliwości, że oskarżony ze swej strony w istocie uczynił wszystko, a od wykonania czynu zabronionego, określonego w art. 200 § 1 k.k., dzieliła go jedynie zgoda małoletniej pokrzywdzonej.

Rację ma zatem skarżący, że zaskarżony wyrok zapadł z rażącą obrazą art. 13 § 1 k.k. i art. 16 § 1 k.k. poprzez wadliwe zastosowanie tego drugiego przepisu, a niezastosowanie pierwszego. Sąd Okręgowy niezasadnie zaakceptował uniewinniający wyrok Sądu pierwszej instancji wyrażając przy tym błędny pogląd, że ustalone zachowanie oskarżonego stanowiło jedynie czynności przygotowawcze, a od realizacji znamion karalnego usiłowania dzieliło je wykonanie kolejnych czynności, które bezpośrednio zmierzałyby do dokonania czynu. Wpływ tego uchybienia na treść rozstrzygnięcia jest ewidentny.

Już z tego powodu, w rezultacie uznania za zasadny pierwszego zarzutu kasacyjnego, Sąd Najwyższy uwzględnił wniosek skarżącego i uchylił zaskarżony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sądu Rejonowego w J. i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sądowi. Takie rozstrzygnięcie podyktowane zostało względami ekonomii procesowej przy oczywistych powodach wskazujących na potrzebę uchylenia uniewinniającego wyroku Sądu pierwszej instancji (art. 454 § 1 k.p.k.).

Ponownie rozpoznając sprawę Sąd Rejonowy przeprowadzi na nowo przewód sądowy. Dokonując zaś oceny prawnej zachowania oskarżonego w kontekście rozgraniczenia form stadialnych zarzuconego mu czynu powinien uwzględnić przedstawione powyżej uwagi.

Sąd Najwyższy, działając na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ograniczył rozpoznanie kasacji do zarzutu podniesionego w pkt I tego nadzwyczajnego środka zaskarżenia, ponieważ było to wystarczające do wydania orzeczenia, a rozpoznanie drugiego zarzutu byłoby, w realiach rozpoznawanej sprawy, przedwczesne.

Z tych wszystkich względów Sąd Najwyższy orzekł jak w wyroku.

III.

Wyrok
Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu

z dnia 14 lutego 2013 r.

II AKa 4/13
Dla oceny bezpośredniości zmierzania do dokonania, jako znamienia usiłowania, przydatne jest zawarte w art. 16 § 1 k.k. określenie przygotowania. Zgodnie z tym przepisem przygotowanie polega m.in. na podjęciu czynności mających "stworzyć warunki do przedsięwzięcia czynu zmierzającego bezpośrednio do jego dokonania". Jeżeli w "pochodzie przestępstwa" czyn wykracza poza granice przygotowania wyznaczone treścią art. 16 k.k., to stanowi on co najmniej usiłowanie popełnienia przestępstwa, bowiem między przygotowaniem a usiłowaniem nie istnieje "pole niczyje".

LEX nr 1289606
Zachowanie się oskarżonego polegające na ruszeniu w kierunku banku z zamiarem zrealizowania planowanego napadu rabunkowego i znalezienie się w bezpośredniej bliskości wejścia do banku, czemu zapobiegło zatrzymanie go przez funkcjonariuszy policji, było już ostatnią fazą działania zmierzającego do urzeczywistnienia tego zamiaru i wypełniło znamiona usiłowania (art. 13 § 1 k.k.) rabunku.

OSAW 2014/2/312, Prok.i Pr.-wkł. 2014/11-12/18, KZS 2014/4/54
Skład orzekający
Przewodniczący: SSA Ryszard Ponikowski

SSA: Wojciech Kociubiński (spr.), Witold Franckiewicz

Przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugały

Sentencja
Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w II Wydziale Karnym po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. sprawy P. Z. oskarżonego z art. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. z powodu apelacji wniesionej przez oskarżonego od wyroku Sądu Okręgowego w Legnicy z dnia 5 października 2012 r. sygn. akt III K 55/12

I. zmienia zaskarżony wyrok w ten sposób, że wymierzoną oskarżonemu P. Z. karę pozbawienia wolności obniża do 4 (czterech) lat, zaliczając na je poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania oskarżonego od dnia 27 grudnia 2011 r. do 14 lutego 2013 r.;

II. w pozostałym zakresie zaskarżony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasądza od Skarbu Państwa na rzecz adwokata P. N. 600 zł tytułem wynagrodzenia za nieopłaconą obronę z urzędu oskarżonego P. Z. w postępowaniu odwoławczym oraz 138 zł tytułem zwrotu podatku VAT;

IV. zwalnia oskarżonego P. Z. od obowiązku poniesienia wydatków za postępowanie odwoławcze i od opłaty za obie instancje.

Uzasadnienie faktyczne
P. Z. został oskarżony o to, że:

I. w dniu 8 grudnia 2011 r. w L. dokonał napadu rabunkowego na punkt (...) w ten sposób, że wtargnął do wnętrza placówki z zasłoniętą twarzą i trzymając w dłoni nóż przysłonięty reklamówką zagroził pozbawieniem życia pracownicy punktu S. B., a następnie zażądał wydania pieniędzy z kasy, po czym dokonał zaboru celem przywłaszczenia pieniędzy w kwocie 870 zł, czym działał na szkodę (...) we W., tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

II. w dniu 14 grudnia 2011 r. w L. dokonał napadu rabunkowego z użyciem niebezpiecznego narzędzia na (...) Banku (...) S.A. w ten sposób, że wtargnął do wnętrza placówki z zasłoniętą twarzą, a następnie trzymając w dłoni nóż zagroził pracownicom banku (...) pozbawieniem życia oraz zażądał wydania pieniędzy z kasy, po czym zabrał w celu przywłaszczenia pieniądze w kwocie 9.810 zł, czym działał na szkodę (...) S.A. we W., tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
III. w dniu 22 grudnia 2011 r. w L. dokonał napadu rabunkowego z użyciem niebezpiecznego narzędzia na (...) Banku S.A. w ten sposób, że wtargnął do wnętrza placówki z zasłoniętą twarzą, a następnie trzymając w dłoni nóż zagroził pracownicom banku (...) pozbawieniem życia oraz zażądał wydania pieniędzy z kasy, po czym zabrał w celu przywłaszczenia pieniądze w kwocie 430,93 zł, czym działał na szkodę D. Banku w L., tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

IV. w dniu 27 grudnia 2011 r. w L. usiłował dokonać napadu rabunkowego z użyciem niebezpiecznego narzędzia w postaci noża na Oddział (...) S.A. w ten sposób, że udał się pod placówkę banku, gdzie pozostawił plecak, w którym posiadał odzież pozwalająca na zmianę ubioru po dokonanym napadzie rabunkowym, a następnie zaciągając kaptur na głowę, mając na dłoniach rękawice robocze i trzymając w kieszeni bluzy nóż udał się w kierunku (...) S.A., lecz zamierzonego celu nie osiągnął z uwagi na zatrzymanie przez Policję, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
Sąd Okręgowy w Legnicy wyrokiem z dnia 5 października 2012 r., sygn. akt: III K 55/12 orzekł:

I. Uznał oskarżonego P. Z. za winnego popełnienia zarzucanych mu czynów opisanych w punktach I, II, III i IV części wstępnej wyroku przyjmując, że czynów tych dopuścił się w warunkach ciągu przestępstw z art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. art. 91 § 1 k.k., wymierzył mu karę 5 (pięciu) lat i 6 (sześciu) miesięcy pozbawienia wolności, zaliczając na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres tymczasowego aresztowania od dnia 27 grudnia 2011 r. do dnia 5 października 2012 r. oraz orzekł, podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadek rzeczy, zapisanych pod pozycją 3,5,6,11,15,17,19 wykazu dowodów rzeczowych nr 839-841/12 na kartach 151- 153 akt sprawy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sąd Okręgowy zwolnił oskarżonego od obowiązku poniesienia kosztów sądowych w sprawie, zaliczając je na rachunek Skarbu Państwa i zasądził od Skarbu Państwa na rzecz adw. P. N. 1.140 zł plus 23% VAT tytułem wynagrodzenia za nieopłaconą obronę oskarżonego z urzędu.

Apelację od tego wyroku wniósł obrońca oskarżonego, zarzucając (cyt. dosł. z apelacji):

1. na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. sprzeczność w treści wyroku uniemożliwiającą jego wykonanie, a mianowicie podanie w części dyspozytywnej wyroku, że oskarżony został uznany za winnego popełnienia zarzucanych mu czynów i na tej podstawie wymierzono mu karę pięciu lat i sześciu miesięcy pozbawienia wolności, z jednoczesnym stwierdzeniem w uzasadnieniu wyroku, że oskarżonemu została wymierzona kara izolacyjna w wymiarze czterech lat pozbawienia wolności.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 3 i 4 k.p.k.

2. błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę wyroku i mających wpływ na jego treść polegający na bezzasadnym przyjęciu, że oskarżony w dniu 27 grudnia 2011 r. usiłował dokonać napadu rabunkowego z użyciem niebezpiecznego narzędzia w postaci noża, gdy w istocie dobrowolnie odstąpił od dokonania czynu zabronionego.

3. obrazę przepisów prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k., przez wymierzenie oskarżonemu kary bez nadzwyczajnego złagodzenia, mimo faktu, że oskarżony współdziałał z K. K. w popełnieniu przestępstw, ujawnił wobec organu powołanego do ścigania przestępstw informacje dotyczące osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz istotne okoliczności jego popełnienia.

4. rażącą niewspółmierność kary wymierzonej oskarżonemu przez nienależyte uwzględnienie przyznania się do winy, okazanej skruchy, dobrych opinii o oskarżonym, niezastosowanie instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary wobec młodocianego, chociaż przemawiały za tym względy wychowawcze, a nadanie nadmiernego znaczenia nagminności popełnionych w kraju przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu.

Podnosząc powyższe zarzuty, apelujący wniósł o:

1. uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Na wypadek nieuwzględnienia powyższego, wniósł o:

2. w zakresie zarzutu I, II, III o zmianę i odmienne orzeczenie w części dotyczącej kary pozbawienia wolności poprzez jej znaczące obniżenie,

3. w zakresie zarzutu IV o uchylenie zaskarżonego orzeczenia oraz umorzenie postępowania.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje.
Bezzasadny jest zarzut wskazujący na zaistnienie w sprawie bezwzględnego powodu odwoławczego z art. 437 § 1 pkt 7 k.p.k. Za określone w tym przepisie uchybienie uznaje się jedynie sprzeczność w treści orzeczenia uniemożliwiającą jego wykonanie. Musi to być zatem, gdy chodzi o wyrok, sprzeczność między poszczególnymi jego rozstrzygnięciami i to nie każda, lecz tylko taka, która powoduje, że niemożliwe staje się jego wykonanie. Przepis ten nie obejmuje sytuacji, gdy sprzeczność zachodzi między wyrokiem, a więc jego treścią (dyspozytywną częścią), a jego uzasadnieniem, jako że uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu treści wyroku. Sprzeczność między treścią wyroku a jego uzasadnieniem może prowadzić do uchylenia wyroku jedynie w trybie art. 438 pkt 2 k.p.k., natomiast nie stanowi uchybienia o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2010 r., III KK 108/10 Biul.PK 2010/10/21; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 września 2010 r. II KK 42/10, OSNKW 2010/11/101, Biul.SN 2010/12/22; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 2008 r. II KK 309/08 OSNwSK 2008/1/2557).

W sprawie osk. P. Z., dostrzeżona trafnie przez obrońcę tego oskarżonego sprzeczność pomiędzy treścią wyroku Sądu Okręgowego a jego uzasadnieniem nie stanowi uchybienia, które skutkować musi uchyleniem zaskarżonego wyroku. Sąd Okręgowy wymierzył oskarżonemu karę 5 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności i w uzasadnieniu, w części dotyczącej tego orzeczenia (orzeczenia o karze) wskazał okoliczności przemawiające za taką właśnie karą, jako właściwą i celową - zdaniem tego Sądu - na podstawie art. 53 § 1 k.k. (str. 22 - 23 uzasadnienia wyroku S.O.). Uzasadnienie wyroku jest w tej części zgodne z jego treścią i pozwala na właściwą kontrolę instancyjną całości rozstrzygnięcia Sądu Okręgowego, tak o winie, jak i wymierzonej oskarżonemu karze. Dopiero w końcowej części uzasadnienia, stanowiącej o rozstrzygnięciu w przedmiocie kosztów procesu, Sąd Okręgowy, uzasadniając decyzję o zwolnieniu oskarżonego od obowiązku poniesienia kosztów sądowych między innymi faktem, że został on skazany na bezwzględną karę pozbawienia wolności, zawarł zapis, że jest to kara 4 lat pozbawienia wolności (str. 24 uzasadnienia wyroku S.O.). Całość wyroku oraz jego uzasadnienia nie pozostawia jednak wątpliwości, że powstała w ten sposób sprzeczność wynika jedynie z oczywistej pomyłki, popełnionej przy sporządzaniu uzasadnienia wyroku, co w żadnym stopniu nie mogło wpływać na jego treść.

Nieuzasadniony jest także zarzut błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku, mający polegać na "(...) bezzasadnym przyjęciu, że oskarżony w dniu 27 grudnia 2011 r. usiłował dokonać napadu rabunkowego z użyciem niebezpiecznego narzędzia w postaci noża, gdy w istocie dobrowolnie odstąpił od dokonania tego czynu".

Zarzut ten odwołuje się do wyjaśnień oskarżonego złożonych na rozprawie, w który podał on, że w momencie zatrzymania go w dniu 27. 12.2011 r. przez funkcjonariuszy policji, w bramie przy wyjściu na ul. (...), nieopodal oddziału (...) SA, nie towarzyszył mu już zamiar dokonana napadu rabunkowego na tą placówkę, od którego odstąpił bezpośrednio przed zatrzymaniem. Sąd Okręgowy wyjaśnień tych nie pomijał i poddał je właściwej ocenie, na tle całokształtu okoliczności wynikających z treści innych dowodów przeprowadzonych na rozprawie, co pozwoliło wyjaśnienia te odrzucić, jako niewiarygodne. Stanowisko Sądu Okręgowego w tej kwestii jest przekonujące i jedynie zasadne. W zachowaniu oskarżonego do momentu zatrzymania go przez policjantów M. S. i P. B., co - jak prawidłowo ustala Sąd Okręgowego na podstawie także jego wyjaśnień (str. 7) - było dla niego zaskakujące i niespodziewane, nie było żadnych oznak, że zrezygnował z napadu. Oskarżony miał przygotowany nóż, na głowie miał założoną, pod kapturem, czapkę z wyciętymi otworami (kominiarkę), w sposób umożliwiający szybkie jej zsunięcia na twarz i szedł w stronę banku. Zeznania obu policjantów nie pozostawiają wątpliwości, że zatrzymali oskarżonego tuż przed wyjściem z bramy i nie ma mowy o żadnym wycofywaniu się. Także treść sms, jakie wysłał do K. K. bezpośrednio przed skierowaniem się w stronę siedziby (...) ("Jak by mi się nie udało, choć to prawie niemożliwe, to wykup jakoś mojego laptopa"..... "jedno auto odjedzie i wchodzą, trzymaj kciuki"), dowodzi, że oskarżony nie odstąpił od zamierzonego czynu i został zatrzymany w momencie, gdy bezpośrednio zmierzał do dokonania zaplanowanego rabunku. Ocena dowodów, jakiej w tym zakresie dokonał Sąd Okręgowy jest właściwa, a wyprowadzone z niej wnioski jedynie trafne, co zostało właściwie uzasadnione (str. 19 uzasadnienia wyroku S.O.)

Na akceptację zasługuje także stanowisko Sądu Okręgowego, że zachowanie oskarżonego do momentu zatrzymania go przez policjantów w dniu 27 grudnia 2011 r. wkroczyło już w etap usiłowania dokonania rabunku na oddział P. w L., jako mające postać "zachowania bezpośrednio zmierzającego do dokonania tego czynu" w rozumieniu art. 13 § 1 k.k.

Wprawdzie apelacja obrońcy oskarżonego nie kwestionuje ustaleń Sądu Okręgowego w tej mierze, to jednak sprawa wymaga kilku słów komentarza.

W doktrynie słusznie podnosi się, że wypracowanie prawidłowej wykładni pojęcia "bezpośredniości" ma znaczenie zasadnicze z punktu widzenia gwarancyjnej funkcji prawa karnego (zob. J. Giezek (w) J. Giezek (red.), N. Kłączyńska, G. Łabuda Kodeks karny, cześć ogólna, komentarz, 2 wydanie, Warszawa 2012, s.121). W orzecznictwie, jak i w doktrynie daleko jednak od jednolitości poglądów na ten temat. Spośród prezentowanych koncepcji terminu "bezpośrednio zmierza" najbardziej właściwa wydane się być koncepcja formalno - obiektywna, wiążąca bezpośredniość z ustawowymi znamionami czynu zabronionego. Decydujące jest tu znamię czasownikowe danego czynu zabronionego, z położeniem akcentu na zachowanie poprzedzające realizację tego znamienia. Istotę usiłowania według tej koncepcji dobrze oddaje wypowiedź K. B., zdaniem którego "bezpośredniość należy przyjmować, gdy sprawca według oceny społecznej rozpoczyna ostatnią fazę zachowania, które ma doprowadzić do realizacji znamion, nie musi jednak fazy tej ukończyć, a więc np. mierzy z broni, otwiera zamknięte drzwi, aby okraść mieszkanie, przedkłada rachunek do realizacji (a nie z chwilą, gdy już rachunek przyjęto, nie wtedy, gdy kradnie lub fałszuje książeczkę oszczędnościową, lecz gdy ją dopiero do realizacji przedkłada (K. Buchała: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 364). Takie ujęcie, mimo wyraźnego kierunku formalno - obiektywnego, nie sprowadza usiłowania do początku wykonania przestępstwa, co oznacza początek realizacji znamion przestępstwa. Wystarczy, że sprawca wykonał czynności, które bezpośrednio zmierzały do dokonania, chociaż nie stanowiły one jeszcze realizacji znamion czynu zabronionego przewidzianego w części szczególnej. W doktrynie i w orzecznictwie wskazuje się, że dla oceny bezpośredniości zmierzania do dokonania, jako znamienia usiłowania, przydatne jest zawarte w art. 16 § 1 k.k. określenie przygotowania. Zgodnie z tym przepisem przygotowanie polega m.in. na podjęciu czynności mających "stworzyć warunki do przedsięwzięcia czynu zmierzającego bezpośrednio do jego dokonania". Jeżeli w "pochodzie przestępstwa" czyn wykracza poza granice przygotowania wyznaczone treścią art. 16 k.k., to stanowi on co najmniej usiłowanie popełnienia przestępstwa, bowiem między przygotowaniem a usiłowaniem nie istnieje "pole niczyje" (zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2006 r. IV KK 415/05, LEX nr 183071; J. Giezek: Kodeks...op.cit. s 120; A. Zoll (w) A. Zoll (red) i inni, Kodeks karny, część ogólna, komentarz, tom I, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 252-254).

Przenosząc powyższe na grunt sprawy osk. P. Z. prawidłowe są ustalenia Sądu Okręgowego, że w momencie jego zatrzymania dniu 27 grudnia 2011 r. przez funkcjonariuszy Policji wykonał on już wszystkie czynności przygotowawcze mające stworzyć dogodne warunki po popełnienia planowanego rabunku na placówkę (...), do których należało: ukrycie plecaka z czapką do przebrania po napadzie przy drodze planowanej ucieczki, nałożenie na głowę kominiarki oraz maskującego kaptura, przygotowanie noża i trzymanie go w ręce, w kieszeni i w "drodze" do tego przestępstwa znajdował się już w następnym etapie. Przygotowany w taki sposób do napadu, ruszył w kierunku placówki P., co niewątpliwie wykraczało poza czynności o jakich mowa w art. 16 § 1 k.k. i było już zachowaniem zmierzającym "bezpośrednio do dokonania". Jest przy tym istotne, że oskarżony został zatrzymany już przy wychodzeniu z bramy na ulicę, a jak wynika z oględzin tego rejonu, było to miejsce oddalone niewiele ponad 20 metrów od wejścia do placówki banku (k. 162 - 164, 268).

Omawiany tu czyn oskarżonego zdradza podobieństwo do przypadków rozstrzyganych przez Sąd Najwyższy w dwóch szeroko komentowanych w piśmiennictwie sprawach IV KR 336/84 (wyrok z dnia 22 stycznia 1985 r. – OSNKW 1985, z. 9-10, poz. 71) i IV KR 229/89 (wyrok z dnia 13 marca 1990 - OSNKW 1991, z. 1-3, poz. 4), w których Sąd Najwyższy przyjmował, że przyjście pod dom z zamiarem dokonania napadu rabunkowego na określoną osobę mieszkającą samotnie w tym domu, wzięcie ze sobą narzędzi mających służyć do popełnienia tego przestępstwa, a następnie odstąpienie od realizacji tego zamiaru z przyczyn od sprawcy niezależnych, przekracza ramy przygotowania i jest działaniem zmierzającym bezpośrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru. W krytyce takiego rozstrzygnięcia słusznie, zdaniem Sądu Apelacyjnego, wytknięto, że jest ono wyrazem zbyt subiektywistycznego podejścia do interpretacji znamion usiłowania, a to dlatego, że jeżeli sprawcy nie podjęli działań mających na celu dostanie się do mieszkania to trudno mówić, że ich działanie było ostatnia fazą działania konieczną do urzeczywistnienia zamiaru (A. Zoll, Z. Ćwiąkalski, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego (...) Przegląd Sądowy 1992, nr 5-6, s. 94). W sprawie osk. P. Z. nie występuje element potrzeby sforsowania przeszkody w postaci zamkniętej furtki do posesji i następnie drzwi mieszkania, decydujący o tym, że samo tylko podejście pod mieszkanie z zamiarem dokonania rabunku trudno uznać za zachowanie zmierzające bezpośrednio do dokonania w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. Czyn oskarżonego miał polegać na dokonaniu rabunku w placówce banku, która była otwarta i dla każdego dostępna.

Oskarżony nie musiał forsować żadnej przeszkody, a jego wejście do banku musiałoby wiązać się z jednoczesnym rozpoczęciem realizowania znamienia czynnościowego zamierzonej zbrodni, w postaci groźby użycia przemocy wobec pracownika banku, poprzedzającej żądanie wydania pieniędzy. Trafnie zatem Sąd Okręgowy przyjął, że zachowanie się oskarżonego bezpośrednio poprzedzające ten moment, polegające na ruszeniu w kierunku banku z zamiarem zrealizowania planowanego napadu rabunkowego i znalezienie się w bezpośredniej bliskości wejścia do banku, czemu zapobiegło zatrzymanie go przez funkcjonariuszy policji, było już ostatnią fazą działania zmierzającego do urzeczywistnienia tego zamiaru i wypełniło znamiona usiłowania (art. 13 § 1 k.k.) rabunku.

Bezzasadny i to w stopniu oczywistym jest zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. Pomijając, że w świetle niekwestionowanych ustaleń Sądu Okręgowego K. K. nie współdziałał z oskarżonym w przestępstwie, art. 60 § 3 k.k. odnosi się do sprawcy współdziałającego z co najmniej dwoma innymi osobami, co w sprawie osk. P. Z. tym bardziej nie miało miejsca. Nie oznacza to jednak, że okoliczności faktyczne jakie w uzasadnieniu tego zarzutu podnosi obrońca oskarżonego nie mają znaczenia dla wyrokowania przez Sąd Apelacyjny. Są one znaczące w kontekście podnoszonego w kolejnym punkcie apelacji zarzutu rażącej niewspółmierności kary wymierzonej oskarżonemu.

Zarzut ten zasługuje na uwzględnienie.

Nie sposób zakwestionować dokonanej przez Sąd Okręgowy oceny stopnia społecznej szkodliwości czynów oskarżonego. Jest on niewątpliwie bardzo wysoki, choć wskazując na konkretne okoliczności które o tym decydują, Sąd Okręgowy wymienia i takie, które należą do ustawowych znamion popełnionych przez oskarżonego czynów, co nie jest właściwe. W sprawie osk. P. Z. niesłychanie ważną okolicznością jest jednak wiek oskarżonego i jego dotychczasowe życie. Nie ulega wątpliwości, że skala szkodliwości czynów oskarżonego, wyznaczona przez ich znamiona przedmiotowe (napad na bank z użyciem noża), zdecydowanie przewyższa skalę niebezpieczeństwa, jakie przedstawia sobą oskarżony, jako sprawca tych czynów. Nie jest on na pewno jeszcze tym sprawcą przestępstw, groźnym i zdeterminowanym, którego tylko surowa kara może wychować i poprawić. Oskarżony nigdy wcześniej nie zetknął się z prawem. W chwili czynów nie miał jeszcze skończonych 18 lat, a więc znajdował się w wieku od którego - co do zasady - dopiero zaczyna się odpowiedzialność karna na podstawie kodeksu karnego. Sąd Okręgowy dostrzega wiek oskarżonego, ale wyprowadzone z tego wnioski w kwestii kary celowej są bardzo uproszczone i w części niezasadne. Jako obciążające Sąd Okręgowy przyjmuje okoliczności stanowiące o sposobie i trybie życia oskarżonego przed popełnieniem przestępstwa. W tym kontekście podkreśla, że oskarżony przerwał naukę i zaczął zażywać narkotyki, pomijając jednak całkowicie głębszy problem rzeczywistych przyczyn takiego stanu rzeczy. A biorąc pod uwagę wywiady i opinie o oskarżonym dość wyraziście przedstawia się sytuacja oczywistego zaniedbania obowiązków rodzicielskich, przez obojga rodziców (zob. k 449-452). Oskarżony został pozostawiony sam sobie; nie miał wsparcia ani u ojca, ani u matki, co w wieku chłopca wchodzącego w okres dojrzewania było szczególnie niebezpieczne i sprzyjające demoralizacji. A nie był on osobnikiem zdemoralizowanym. Poza czynami, stanowiącymi przedmiot niniejszego postępowania, oskarżony nie zdradzał zachowań agresywnych, ani w inny sposób naruszających prawo. Zachowywał się poprawnie, cieszył się dobrą opinią w miejscu zamieszkania i na pewno nie można go uznać za przestępcę, którego należy ukarać z całą surowością. Dla osoby tak młodej, jak oskarżony, dotychczas nie karanej, zetknięcie się z rzeczywistością zakładu karnego jest przeżyciem szczególnym, a długotrwała izolacja może być zdecydowanie niekorzystna i stanowić zaprzeczenie kary celowej (może przyczynić się do pogłębienia demoralizacji oskarżonego). Sąd Okręgowy jedynie formalistycznie zauważa, że art. 54 § 1 k.k. nakłada obowiązek takiego kształtowania kary dla sprawcy młodocianego, aby go przede wszystkim wychować.

Wymierzona oskarżonemu kara pozbawienia wolności powyżej 5 lat nie może spełniać celów wychowawczych, a jedynie zapobiegawcze (przez izolację). W karze wymierzonej oskarżonemu zdecydowanie dominują elementy odpłaty, relacjonowane do skali szkodliwości popełnionych przez niego czynów, wyznaczonej przede wszystkim przez ich znamiona przedmiotowe, z pominięciem potrzeby realizacji przez karę celów w zakresie prewencji indywidualnej.

Sąd Okręgowy wyraźnie to zresztą podkreśla pisząc, że "ciężar gatunkowy przestępstw jakich dopuścił się oskarżony w zestawieniu z powtarzalnością jego zachowań i realnym niebezpieczeństwem dla życia i zdrowia osób pokrzywdzonych musi przeważać nad możliwością wymierzenia kary łagodniejszej" (str. 23 uzasadnienia S.O.).

Niezależnie od zarzutu, jaki można postawić takiemu stanowisku w kwestii wyboru właściwego celu kary dla oskarżonego, stwierdzić należy, że akcentowane przez Sąd Okręgowy "niebezpieczeństwo dla życia i zdrowia pokrzywdzonych" było jedynie hipotetyczne. W żadnym z czynów oskarżony nie podejmował zachowań mogących godzić w zdrowie lub życie kogokolwiek. Jego zachowania sprawcze ograniczały się do groźby użycia przemocy i do nikogo nie użył noża, jakim się posługiwał przez jego okazywanie. Najistotniejsze jednak jest to, że Sąd Okręgowy nie wziął w ogóle pod uwagę kim jest oskarżony, jego wieku, przyczyn, w szerszej ich perspektywie, które spowodowały, że popełnił przestępstwa, a także postawy po ich popełnieniu. Szczególna jest okoliczność (stanowiąca także o samym oskarżonym, jakim jest on przestępcą), że już w momencie zatrzymania go w dniu 27 grudnia 2011 r. przyznał się nie tylko do zamiaru dokonania rabunku na placówkę P., ale także do wszystkich pozostałych przestępstw. Przyznanie się oskarżonego do tych czynów miało cechę ujawnienia go, jako sprawcy. Oskarżony nie wiedział o zabezpieczonych na miejscu przestępstw śladach, które go identyfikowały, jak również o łatwości ustalenia go na podstawie opisywanych przez świadków cech ubioru sprawcy napadów. W jego subiektywnym przekonaniu ujawniał on czyny jakich się dopuścił, co niewątpliwie musi mocno być brane pod uwagę na jego korzyść, tym bardziej, że towarzyszyło temu dość szczere wyznanie dezaprobaty dla popełnionych czynów i skrucha. Biorąc to wszystko pod uwagę, a przede wszystkich celowość kary dla sprawcy tak młodego jak oskarżony, o wskazanych wyżej cechach osobowościowych i wybitnie niekorzystnej sytuacji rodzinnej, która niewątpliwie w zasadniczym stopniu przyczyniła się do tego, że zaczął popełniać przestępstwa, Sąd Apelacyjny uznał, że wymierzoną oskarżonemu karę należy obniżyć do 4 lat. Tak określona kara uwzględnia wszystkie okoliczności związane ze skalą popełnionego przez oskarżonego bezprawia, a jednocześnie w wymaganym stopniu bierze pod uwagę to wszystko, co jest istotne z punktu widzenia szczególno - prewencyjnego oddziaływania kary, tak istotnego w przypadku oskarżonego.

O wynagrodzeniu obrońcy oskarżonego za nieopłaconą obronę z urzędu oskarżonego w postępowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 t.j. ze zm.), § 2 ust. 1 i 2, § 14 ust. 1 pkt 5 i § 20 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie.... (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348). Oskarżonego zwolniono od obowiązku poniesienia kosztów za postępowanie odwoławcze, bowiem nie byłby w stanie obowiązku tego wykonać.

IV.

Wyrok

Sądu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 22 maja 2014 r.

II AKa 83/14

Wydaje się, że przyjście pod dom z zamiarem dokonania włamania – zgodnie z wcześniej opracowanym planem - oraz z narzędziami służącymi do popełnienia przestępstwa, a następnie odstąpienie od realizacji tego zamiaru z przyczyn od sprawcy niezależnych, przekracza ramy czynności przygotowawczych i jest działaniem zmierzającym bezpośrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru.

Skład orzekający

Przewodniczący: SSA Grzegorz Chojnowski

SSA: Stanisław Stankiewicz (spr.), Andrzej Mania

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej: Jerzego Masierowskiego

Sentencja

Sąd Apelacyjny w Szczecinie II Wydział Karny po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. sprawy D. S. i T. M. oskarżonych z art. 148 § 1 k.k., art. 193 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. 

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obrońców oskarżonych od wyroku Sądu Okręgowego w K. z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt II K 12/13

I. uchyla zaskarżony wyrok w całości i sprawę oskarżonych D. S. i T. M. przekazuje Sądowi Okręgowemu w K. do ponownego rozpoznania

II. zasądza od Skarbu Państwa na rzecz adw. Ł. G. i adw. J. Ł. kwoty po 738 (siedemset trzydzieści osiem) złotych z VAT, tytułem nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej oskarżonym z urzędu w postępowaniu odwoławczym.

Uzasadnienie faktyczne

D. S. i T. M. zostali oskarżeni o to, że:

I. w nocy z 13 na 14 grudnia 2011 r. w K., gmina D., działając z zamiarem bezpośrednim pozbawienia życia E. K. oraz wspólnie i w porozumieniu, po uprzednim wielokrotnym uderzaniu E. K. rękami i drewnianym kołkiem po głowie, przyduszaniu kolanami barków i twarzy pokrzywdzonej i podtapianiu w wodzie znajdującej się w rowie oraz spowodowaniu rozległych podbiegnięć krwawych powłok górnej części twarzy, okolic czoła i okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej oraz złamaniu trzonu lewej kości ramiennej, a następnie związaniu nóg sznurkiem i przywiązaniu do niego betonowego bloczka wrzucili E. K. do studni wypełnionej wodą, w wyniku czego E. K. poniosła śmierć wskutek utonięcia, tj. o czyn z art. 148 § 1  k.k.,

II. w nocy z 13 na 14 grudnia 2011 r. w K., gmina D., działając wspólnie i w porozumieniu, po uprzednim wybiciu szyby w oknie o wartości 30 złotych, wdarli się do domu P. W., a następnie zniszczyli stół i trzy krzesła o wartości 100 złotych, segment meblowy o wartości 400 złotych, telewizor marki P. o wartości 150 złotych, zastawę stołową i naczynia o wartości 400 złotych, naczynia kuchenne o wartości 150 złotych, grill elektryczny o wartości 100 złotych, telewizor marki B. o wartości 150 złotych, kredens pokojowy o wartości 100 złotych, telefon komórkowy marki N. o wartości 70 złotych oraz uszkodzili wykładzinę powodując szkody o wartości 100 złotych, pralkę automatyczną marki A. powodując szkody o wartości 100 złotych, piec kaflowy powodując szkody o wartości 800 złotych, segment pokojowy wyrządzając szkodę o wartości 100 złotych, przy czym łączna wartość zniszczonego mienia i powstałych uszkodzeń wyniosła 2.750 złotych - na szkodę P. W., tj. o czyn z art. 193  k.k. w zb. z art. 288 § 1  k.k. przy zast. art. 11 § 2  k.k.

Sąd Okręgowy w S. wyrokiem z dnia 28.11. 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 12/13 orzekł, że:

1. uznaje oskarżonych D. S. i T. M. w zakresie zarzucanych im oskarżeniem przestępstw za winnych tego, że w nocy 13 grudnia 2011 r. w K. gmina D. działając wspólnie i w porozumieniu z zamiarem bezpośrednim pozbawienia życia E. K., która była świadkiem usiłowania włamania do domu należącego do P. W., po uprzednim wielokrotnym uderzeniu E. K. rękami drewnianym kołkiem po głowie spowodowali obrażenie górnej części twarzy włącznie z okolicami oczodołowymi i prawym policzkiem, a także okolic czoła oraz okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej prawej objętej intensywnym sińcem o łącznych wymiarach 22/28 cm, w obrębie wymienionego sińca w okolicy ciemieniowej prawej dwie równoległe do siebie i oddalone o 3 cm linijne powierzchowne rany o długości 15 mm (górna rana) i 23 mm (dolna rana), w okolicy prawego łuku brwiowego Unijną powierzchowną ranę o długości 7 mm, - w okolicy pochwowej lewej w części przedniej schodzącej na przyśrodkową część ramienia siniec o przybliżonych wymiarach 19/9 cm, od tyłu od wymienianego sińca niemal zlewający się z nim identycznej barwy drugi rozlany siniec o przybliżonej średnicy 7 cm oraz złamanie bliższej części trzonu lewej kości ramiennej, ą następnie po przewróceniu i przytrzymywaniu pleców barkowych kolanami przez D. S. i podtapianiu w wodzie znajdującej się w rowie spowodowali jej śmierć wskutek utonięcia, po czym działając w celu ukrycia śladów przestępstwa i usunięcia zwłok dokonali zniszczenia mienia należącego do P. W. w łącznej wartości 2.750 zł, czym działali na szkodę P. W., a następnie po związaniu nóg sznurkiem i przywiązaniu do niego betonowego bloczka zwłoki E. K. wrzucili do studni, przyjmując, iż oskarżeni działali z motywacji zasługującej na szczególne potępienie tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 3  k.k. w zw. z art. 288 § 1  k.k. przy zast. art. 11 § 2  k.k. i za to z mocy art. 148 § 2 pkt 3  k.k. w zw. z art. 11 § 3  k.k. skazuje D. S. na karę 25 lat pozbawienia wolności zaś T. M. z mocy art. 148 § 2 pkt 3  k.k. w zw. z art. 11 § 3  k.k. skazuje na karę 15 lat pozbawienia wolności,

2. z mocy art. 77 § 2  k.k. ogranicza skorzystanie przez D. S. z warunkowego zwolnienia wyznaczając okres 20 lat po upływie którego może skorzystać z warunkowego przedterminowego zwolnienia,

3. z mocy art. 63 § 1  k.k. zalicza okres tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolności wobec: oskarżonego D. S. od dnia 13 marca 2012 r., oraz oskarżonego T. M. od dnia 13 marca 2012 r.,

4. zwalnia oskarżonych D. S., T. M. od zwrotu kosztów sądowych na rzecz Skarbu Państwa, w tym zwalnia ich od opłaty sadowej.

Apelacje od tego wyroku wnieśli obrońcy oskarżonych oraz Prokurator Rejonowy w K.

Prokurator wskazał w apelacji, że zaskarżył powyższy wyrok w całości na niekorzyść oskarżonych i na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucił:

- błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, mający wpływ na jego treść, a polegający na uznaniu, iż motywem zabójstwa E. K. był zamiar usunięcia pokrzywdzonej, jako świadka usiłowania włamania do domu należącego do P. W. i tym samym przyjęcie, iż oskarżeni działali w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie w sytuacji, gdy właściwa ocena zebranego w toku postępowania materiału dowodowego w szczególności wyjaśnień oskarżonych, a przede wszystkim T. M., protokołów eksperymentu procesowego z udziałem oskarżonych, uwzględniająca wskazania wiedzy, doświadczenia życiowego, zasady logicznego rozumowania wskazuje, iż motywem zabójstwa był wieloletni konflikt istniejący pomiędzy E. K. a D. S. błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, mający wpływ na jego treść, a polegający na uznaniu, iż oskarżeni dopuścili się jednego czynu kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., w sytuacji, gdy ocena zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym wyjaśnień obu oskarżonych uwzględniająca wskazania wiedzy, doświadczenia życiowego, zasady logicznego rozumowania dowodzi, iż oskarżeni dopuścili się dwóch czynów pozostających w zbiegu realnym, tj. pierwszy z art. 148 § 1 k.k. i drugi czyn z art. 288 § 1 k.k. i z art. 193 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., albowiem zamiar dokonania czynu z art. 288 § 1 k.k. i z art. 193 k.k. zrodził się u oskarżonych dopiero po dokonanej zbrodni zabójstwa,

- obrazę przepisów postępowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., która mogła mieć wpływ na treść orzeczenia, polegającą na nieujęciu w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. wszystkich znamion tego przestępstwa poprzez brak dokładnego określenia zaatakowanego dobra prawnego i zaniechanie wyodrębnienia konkretnych rzeczy zniszczonych i uszkodzonych i ogólnikowe wskazanie, iż oskarżeni dokonali zniszczenia mienia należącego do P. W. o łącznej wartości - 2.750 zł - co czyni wyrok niejasnym i niepełnym,

- obrazę przepisu prawa materialnego, tj. art. 115 § 11 k.k. i obrazę przepisów prawa procesowego, tj. art. 182 § 1 k.p.k. i art. 191 § 2 k.p.k., która mogła mieć wpływ na treść orzeczenia, polegająca na błędnym pouczeniu wuja oskarżonego T. M. Z. M. o możliwości skorzystania z prawa do odmowy składania zeznań, z którego to uprawnienia świadek skorzystał, w sytuacji, gdy wuj nie należy do kręgu osób najbliższych taksatywnie wymienionych w art. 115 § 11 k.k. i był zobowiązany do składania zeznań.

Podnosząc powyższe zarzuty prokurator wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obrońca oskarżonego D. S. zaskarżył powyższy wyrok w całości i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucił:

1) błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia mający wpływ na treść tego orzeczenia a polegający na:

a) przyjęciu w sentencji wyroku innego opisu czynu stanowiącego podstawę skazania niż stan faktyczny ustalony w uzasadnieniu orzeczenia. Sąd Okręgowy w Koszalinie wskazał w sentencji wyroku, że pokrzywdzona E. K. została najpierw uderzona drewnianym kołkiem, a następnie wciągnięta do przydrożnego rowu, a w uzasadnieniu wyroku opisuje stan faktyczny, w którym pokrzywdzona została przewrócona, a następnie zadano jej dwa ciosy drewnianym kołkiem. Usunięcie rozbieżności między sentencją a uzasadnieniem jest elementem koniecznym dla ustalenia stopnia winy oraz zamiaru, a co za tym idzie wysokości kary,

b) przyjęciu, że oskarżony zaplanował i dokonał zabójstwa E. K. w sposób zbliżony do działania ze szczególnym okrucieństwem i w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie, nie dokonując w ogóle oceny prawdziwości zeznań złożonych przez J. B., z których wynika, że D. S. zachował ludzkie odruchy i chęć przeciwdziałania negatywnym konsekwencjom swego postępowania, jak również faktu, iż zeznania złożone przez J. B. są zbieżne z wyjaśnieniami oskarżonego D. S., który to zeznał, iż to wyłącznie T. M. zadał uderzenia drewnianym kołkiem w głowę pokrzywdzonej,

c) przyjęciu, że oskarżony D. S. działał w zamiarze bezpośrednim zabójstwa E. K., podczas gdy okoliczności poprzedzające popełnienie zarzucanego czynu wskazują, iż jego działanie nie było nakierowane na spowodowanie śmierci pokrzywdzonej, lecz jedynie jej uspokojenie,

d) przyjęciu, że E. K. poniosła śmierć w przydrożnym rowie, w sytuacji, gdy biegli jasno wypowiedzieli się, że na podstawie sekcji zwłok nie można ustalić czy denatka zmarła w rowie, czy w studni. Biegli wyrazili swoją opinię na temat miejsca śmierci zmarłej w rowie biorąc pod uwagę wyjaśnienia oskarżonych oraz stwierdzonych u pokrzywdzonej obrażeń ciała, w sytuacji, gdy stopień upojenia alkoholowego E. K., doznane uszkodzenia ciała wskazywały, iż oskarżeni nie byli w stanie stwierdzić śmierci pokrzywdzonej. Wskazać należy natomiast, iż ciosy zadane w głowę pokrzywdzonej mogły spowodować u oskarżonego D. S. przekonanie o śmierci E. K., co wywołało u oskarżonych chęć ukrycia zwłok pokrzywdzonej,

e) przyjęciu w opisie czynu, iż dwie równoległe do siebie o 3 cm linijne powierzchniowe rany o długości 15 mm (górna rana) i 23 mm (dolna rana), w okolicy prawego łuku brwiowego linijna powierzchniowa rana o długości 7 mm - powstały wskutek działań oskarżonych, w sytuacji, gdy z opinii sporządzonych przez biegłych wynika, że obrażenia te miały charakter pośmiertny (...).

2) Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 4  k.p.k., art. 5 § 2  k.p.k., art. 7  k.p.k., art. 9 § 1  k.k. poprzez uwzględnianie wszystkich okoliczności na niekorzyść oskarżonego oraz rozstrzyganie o wątpliwościach na niekorzyść D. S. w sytuacji gdy, brak jest podstaw do tego aby przyjmować, iż to D. S. rzeczywiście, jako pierwszy uderzył pokrzywdzoną i spowodował rany na jej głowie opisane w punkcie 1 lit. e. Stawiając powyższe zarzuty obrońca wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku i uznanie D. S. za winnego nieumyślnego spowodowania śmierci pokrzywdzonej.

Nadto z daleko posuniętej ostrożności procesowej obrońca podniósł:

1. zarzut obrazy prawa materialnego poprzez przyjęcie, iż:

a. czyn zarzucany D. S. wyczerpał znamiona opisane w art. 148 § 2 pkt 3  k.k. w zw. z art. 288 § 2  k.k. przy zast. 11 § 2  k.k.,

b. w stosunku do oskarżonego D. S. należy zastosować art. 77 § 2  k.k.,

2. zarzut niewspółmierności kary do popełnionego przez D. S. czynu.

W związku z zarzutem alternatywnym obrońca wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku i orzeczenie kary łagodniejszej oraz niestosowanie art. 77 § 2 k.k.

Obrońca oskarżonego T. M. zaskarżył powyższy wyrok w całości i zarzucił:

a) rażące naruszenie art. 148 § 2 pkt 3  k.k. poprzez zastosowanie tego przepisu, podczas gdy ze zgromadzonego materiału wynika, iż oskarżony nie dopuścił się popełnienia zarzucanej mu zbrodni z motywacji zasługującej na szczególne potępienie oraz iż działał z zamiarem ewentualnym nie zaś bezpośrednim jak to ustalił Sąd I instancji, w razie nie uwzględnienia tego zarzutu:

b) rażącą surowość orzeczonej wobec T. M. kary, poprzez wymierzenie jej powyżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia, podczas gdy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dowodowy nie uzasadniał wymierzenia jej w takim wymiarze zwłaszcza uwzględnienie sposobu życia oskarżonego T. M. przed popełnieniem przestępstwa, jego zachowania się po jego popełnieniu, a także braku uwzględnienia przy wymiarze kary, w szczególności jego warunków osobistych oraz stanu zdrowia psychicznego, co w konsekwencji skutkowało orzeczeniem przez Sąd I instancji kary zbyt surowej, a winno skutkować wydaniem wyroku skazującego przez Sąd I instancji w dolnej granicy ustawowego zagrożenia, za przypisane oskarżonemu sprawstwo czynu zabronionego tj. kary 12 lat pozbawienia wolności;

Stawiając powyższe zarzuty obrońca T. M. wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do Sądu pierwszej instancji w celu ponownego jej rozpoznania.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:

Zarzuty podniesione w apelacjach prokuratora i obrońców oskarżonych okazały się w dużej mierze zasadne, choć nie może to przesądzać o ostatecznym kierunku rozstrzygnięcia sprawy. W szczególności trafne są podniesione zarzuty obrazy przepisów postępowania, które bez wątpienia pozwalają skutecznie zakwestionować również ustalenia faktyczne przyjęte za podstawę zaskarżonego wyroku, co stało się przyczyną uchylenia wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Po raz kolejny przypomnieć trzeba, że przekonanie sądu o wiarygodności lub niewiarygodności określonych dowodów pozostaje pod ochroną zasady wyrażonej w art. 7 k.p.k., wtedy tylko, kiedy spełnione są warunki; ujawnienia całokształtu okoliczności sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujących zasadę prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozważenia wszystkich okoliczności zgodnie z zasadą określoną w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpującego i logicznego - z uwzględnieniem wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego - uzasadnienia przekonania sądu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) - vide np. wyroki SN z dnia 4 lipca 1995 r., II KRN 72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/6; z dnia 22 lutego 1996 r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10; z dnia 3 września 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6, z dnia 23 lipca 2003 r., V KK 358/02 LEX 80278. Teza ta ma charakter uniwersalny i jest przydatna także dla omówienia materii przedmiotowej sprawy. W ocenie Sądu Apelacyjnego, Sąd I instancji nie sprostał bowiem powyższym obowiązkom, zaś w szczególności treści art. 424 § 1 k.p.k., zgodnie z którym uzasadnienie wyroku winno zawierać m.in. wyraźnie wskazanie, jakie fakty sąd uznał za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparł się dowodach i dlaczego nie uznał dowodów przeciwnych. Spełnienie tego obowiązku nie może natomiast polegać, jak w niniejszej sprawie, na globalnym odwołaniu się do dowodów przeprowadzonych na rozprawie. Słowem dowody powinny być powoływane na poparcie poszczególnych ustaleń, bądź ich danej grupy, stosownie do treści informacyjnej dowodów i niezbędne jest logiczne powiązanie poszczególnych dowodów z określonymi okolicznościami faktycznymi, które wymagają udowodnienia i ustalenie zależności każdego z nich w całości lub w konkretnym fragmencie od poszczególnych okoliczności faktycznych. W przeciwnym razie trudno jest zweryfikować, jakie dowody w istocie posłużyły do ustalenia stanu faktycznego. Właśnie takie rozumienie treści art. 424 § 1 k.p.k. nabiera szczególnej wymowy w takich sprawach, jak przedmiotowa, w której występują sprzeczne ze sobą dowody. W tych przypadkach Sąd powinien z taką samą wnikliwością ocenić dowody, które odrzuca, jak i te dowody, na których oparł końcowe rozstrzygniecie. Obowiązkiem Sądu orzekającego, wynikającym z zasady prawdy obiektywnej, jest przecież dążenie do wyjaśnienia wszelkich istotnych wątpliwości w sprawie, zwłaszcza zaś do wyjaśnienia sprzeczności i to przy uwzględnieniu całości zebranego materiału dowodowego, notabene zgodnie z treścią art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku, które nie spełnia tych wymogów, uniemożliwia wprost sądowi odwoławczemu instancyjną kontrolę zaskarżonego orzeczenia, a w ślad za tym także i prawidłowe ustosunkowanie się do zarzutów podniesionych w apelacjach.

Przenosząc powyższe uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku na pierwszych dwóch stronach przedstawiono ustalenia faktyczne, a na następnych ponad dwóch stronach przywołano sumarycznie wszystkie zebrane w sprawie dowody. Wszelako brak logicznego powiązania poszczególnych dowodów z określonymi okolicznościami faktycznymi, które wymagają udowodnienia, uniemożliwia rzetelną kontrolę odwoławczą, gdyż nie sposób prześledzić toku rozumowania Sądu I instancji przy ocenie zgromadzonych dowodów. Staje się to tym istotniejsze, że w sprawie doszło przecież do zmiany kwalifikacji prawnej zachowania oskarżonych na art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Takie rozstrzygnięcie nakłada na Sąd orzekający obowiązek zachowania wyjątkowej staranności nie tylko przy uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku, ale i przy poprzedzającej je ocenie dowodów, tym bardziej, gdy są one sprzeczne.

Przede wszystkim zaś istotne zastrzeżenia, werbalizowane przez wszystkich apelujących, budzą wnioski Sądu I instancji, że oskarżeni działali w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie, tj. pozbycia się świadka usiłowania kradzieży z włamaniem. Oczywiście pojęcie motywacji zasługującej na szczególne potępienie jest kategorią ogólną (ocenną) pozostawioną do uznania sędziowskiego. Praktyka orzecznicza rozumie przez to motywy jaskrawo naganne, wywołujące w społeczeństwie oburzenie, potępienie i gniew, co oznacza, że chodzi o motywy wyjątkowo naganne, skoro winny one przekraczać próg "zwykłego" potępienia przestępstwa, zaś mogą nimi być w szczególności: zabicie człowieka na zlecenia za opłatą, pozbycie się niewygodnego świadka, czy zabicie człowieka "dla zabawy" (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., II AKa 308/01, KZS 2002/2/32). Idzie jednak o to, aby bez potrzeby nie mnożyć bytów prawnych i typy kwalifikowane stosować tylko w sytuacjach rzeczywiście tego faktycznie wymagających (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r., II AKa 213/12, LEX 1315607). Z kolei nawet ewentualne ustalenie, że sprawca działał bez wyraźnego motywu, nie uprawnia jeszcze do przyjęcia, że mamy do czynienia z działaniem podjętym w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie (por. A. Wąsek, Kodeks karny, Część ogólna, Komentarz, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2006 r.). Wszelako nie ulega wątpliwości, że zawsze potrzebne jest dokonanie wyraźnych i bezspornych ustaleń w zakresie powyższej motywacji, zamiar sprawcy należy badać w chwili czynu, nie zaś po nim, nie mówiąc już o tym, że także tutaj zastosowanie ma reguła in dubio pro reo. Tymczasem niewłaściwy sposób przedstawienia poczynionych ustaleń w pisemnym uzasadnieniu zaskarżonego wyroku (sumaryczne - zbiorcze zamieszczenie wszystkich dowodów) powoduje, że nie sposób prześledzić, na podstawie jakich to in concreto dowodów Sąd I instancji przyjął owe kluczowe ustalenie - w zakresie motywacji zasługującej na szczególne potępienie. Nadto, zgodnie z treścią art. 7 k.p.k., Sąd kształtuje swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, ocenianych swobodnie z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. Tak też powinien ocenić i wyjaśnienia oskarżonych, skoro na podstawie ich depozycji (przede wszystkim T. M.) ustalił, że motywem działania obu oskarżonych była właśnie chęć pozbycia się niewygodnego świadka (str. 14). Tymczasem wszyscy apelujący trafnie wskazują, że z tychże wyjaśnień jasno wynika, że pokrzywdzona nie widziała żadnego z oskarżonych (por. ustalenia na str. 7 uzasadnienia), nie widziała ich twarzy, stąd wnikliwej oceny wymagała także i ta okoliczność.

Nie sposób zgodzić się z prokuratorem, że w ustalonym stanie faktycznym oskarżeni byli jedynie w fazie wykonywania czynności przygotowujących do usiłowania włamania, skoro D. S. był już z drabiną na terenie posesji E. K. Wydaje się bowiem, że przyjście pod dom z zamiarem dokonania włamania - zgodnie z wcześniej opracowanym planem - oraz z narzędziami służącymi do popełnienia przestępstwa, a następnie odstąpienie od realizacji tego zamiaru z przyczyn od sprawcy niezależnych, przekracza ramy czynności przygotowawczych i jest działaniem zmierzającym bezpośrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru. Jeżeli bowiem w "pochodzie przestępstwa" czyn wykracza poza granice przygotowania (art. 16 k.k.), to stanowi on co najmniej usiłowanie popełnienia tego przestępstwa (por. postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 309/04, OSNKW 2005/9/79). Podobnie wydaje się też, że generalnie apelacja oskarżyciela publicznego, wbrew wskazaniu jej autora, wniesiona jest na korzyść oskarżonych. Tym niemniej Sąd meriti powinien był także uwzględnić w swej ocenie, okoliczności przytaczane przez skarżącego prokuratora, który wskazywał na zadawniony konflikt D. S. z E. K. i to, że w przeszłości ww. oskarżony nie obawiał się pokrzywdzonej, wręcz przeciwnie pobił ją na oczach innych osób i nie czuł żadnych obaw, że ewentualnie zawiadomi ona organa ścigania (por. zeznania Z. S. (...)).

Oceniając zamiar towarzyszący oskarżonemu D. S. Sąd orzekający popadł także w wewnętrzną sprzeczność. Z jednej strony bowiem ustalił, był to zamiar nagły, gdyż pierwotnym zamiarem oskarżonych było dokonanie włamania do domu pokrzywdzonej i tenże zamiar uległ zmianie, kiedy działania oskarżonych zostały dostrzeżone przez pokrzywdzoną (por. 14 uzasadnienia). Owego zamiaru nie zrealizowali, gdyż spłoszyła ich E. K., wtedy to D. S. postanowił dokonać zabójstwa świadka, a T. M. przyłączył się do niego (por. uzasadnienie str. 12, 13). Z drugiej jednak strony neguje nagłość tego zamiaru wskazując, że tenże D. S. działając w sposób beznamiętny, zdecydowany i konsekwentny zrealizował swój plan zabójstwa (por. str. 15 uzasadnienia in fine).

Nadto uzasadnione wątpliwości (w świetle wskazanej wyżej globalnej metody przedstawienia dowodów) budzi ustalenie Sądu meriti, że działanie oskarżonych polegające na popełnieniu przestępstwa zabójstwa i następnie zniszczenia mienia w domu E. K., były przejawem jednego zamiaru, jednego impulsu woli, stąd stanowiły czyn kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. Tymczasem wydaje się, że w ustalonym stanie faktycznym brak jest wystarczających ku temu przesłanek. Na uwagę zasługuje okoliczność sygnalizowana przez prokuratora, że z wyjaśnień T. M. jasno wynika, iż oskarżeni dopiero po upływie pewnego czasu przystąpili do dewastacji mienia znajdującego się wewnątrz domu, zaś wcześniej udali się do innych osób (m.in. J. B.) w poszukiwaniu wapna do usunięcia ciała pokrzywdzonej.

Trafne, co do zasady, są też niektóre dalsze zarzuty obrońcy oskarżonego D. S. (oprócz zaś w szczególności ten, który wskazuje, że Sąd I instancji generalnie nie dokonał oceny zeznań złożonych w sprawie przez J. B., który to świadek miał wiedzę o zdarzeniu ze względu na to, że kontaktował się bezpośrednio z oskarżonymi tuż po śmierci pokrzywdzonej. To do jego gospodarstwa D. S. i T. M. przyjechali w poszukiwaniu wapna, które miało posłużyć do ukrycia zwłok. Skoro zatem Sąd orzekający nie odniósł się do osobowego źródła dowodowego (zeznań J. B.), wprawdzie nie bezpośredniego świadka samego zdarzenia, ale świadka, którego relacje wskazywały na możliwy inny scenariusz zdarzenia i inną rolę obydwu oskarżonych, to nie sposób uznać, aby ocena materiału dowodowego, zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu, była pełna, kompleksowa i wszechstronna (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.), co pozwala również zakwestionować poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Nadto Sąd I instancji dokonując opisu czynu w punkcie I zaskarżonego wyroku wskazał, że E. K. najpierw została wielokrotnie uderzona rękami drewnianym kołkiem po głowie, po których to uderzeniach przewróciła się na ziemię, a następnie była podtapiana przez oskarżonego w przydrożnym rowie. Natomiast w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku przedstawiono odmienną kolejność w zachowaniu oskarżonych. Wskazano mianowicie, że pokrzywdzona została przewrócona, wciągnięta do przydrożnego rowu, gdzie następnie była podtapiana, uderzona dwukrotnie drewnianym kołkiem i ponownie podtapiana. Jednocześnie zbiorowe przedstawienie dowodów przez Sąd I instancji (na koniec opisu stanu faktycznego) uniemożliwia także i w tym zakresie przeprowadzenie rzetelnej kontroli instancyjnej.

Warto także zauważyć słuszną uwagę apelującego prokuratora, że wuj oskarżonego T. M. nie należy do kręgu osób najbliższych, taksatywnie wymienionych w art. 115 § 1 k.k. (por. Stanisław Waltoś, Proces karny, Zarys systemu, Wyd. Prawnicze PWN 1998) i w związku z powyższym niezasadnie był pouczony o prawie do odmowy składania zeznań w niniejszej sprawie (art. 182 § 1 k.p.k.), zaś okoliczność ta również mogła mieć wpływ na treść wyroku, skoro ww. osoba mogła złożyć istotne w swej treści zeznania, mające wpływ na kwestię odpowiedzialności karnej oskarżonych.

Oczywiście powyższe uwagi nie mogą w chwili obecnej prowadzić do kategorycznych wniosków i już aktualnie przesądzać, że oskarżeni dopuścili czynów zarzuconych im w akcie oskarżenia, jednakże wskazują na konieczność uchylenia zaskarżonego wyroku (art. 436 k.p.k.), poczynienia w postępowaniu ponownym dokładnych, jednoznacznych ustaleń faktycznych z respektowaniem wszystkich zasad procesowych, tudzież wskazań sądu odwoławczego, co w konsekwencji dopiero pozwoli na wydanie w sprawie prawidłowego orzeczenia. Niedopuszczalne jest pominięcie istotnych okoliczności, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zależności każdego z dowodów w całości lub w konkretnym fragmencie od poszczególnych okoliczności faktycznych, które w sprawie wymagają udowodnienia i uzasadnienia. Brak takiego wyjaśnienia, czy oceny dowodów, dotyczących istotnych w sprawie okoliczności i nie zajęcie stanowiska wobec wszystkich dowodów zgromadzonych w sprawie, daje bowiem zawsze podstawę do postawienia Sądowi I instancji zarzutu sprzeczności ustaleń z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego. Sąd Okręgowy winien też pamiętać, że warunkiem zaakceptowania oceny dowodów, jako mieszczącej się w granicach swobody zagwarantowanej art. 7 k.p.k. jest to, aby przekonanie, co do ich wiarygodności było oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach (z wyłączeniem tych, które ex post okazały się nieistotne dla rozstrzygnięcia), ocenionych w sposób zgodny z regułami procedowania, logiką, doświadczeniem życiowym. Z kolei uzasadnienie zajętego stanowiska, winno być wolne od uproszczeń i musi uwzględniać cały materiał dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (naturalnie, jeśli zajdzie konieczność sporządzenia pisemnych motywów orzeczenia). By temu zadaniu sprostać należy dążyć do wyjaśnienia wszelkich niejasności występujących w materiale dowodowym, a jednocześnie wykorzystać zarówno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacjach, z jednoczesnym uwzględnieniem bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sąd I instancji może oczywiście w jak najszerszym zakresie skorzystać z możliwości, jakie daje przepis art. 442 § 2 k.p.k. i poprzestać na ujawnieniu tych dowodów, które nie miały wpływu na uchylenie zaskarżonego wyroku, zaś zakres ten pozostawić należy uznaniu Sądu oraz inicjatywie stron procesowych.

Mając powyższe na uwadze, konieczne było uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Z kolei o kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej D. S. i T. M. z urzędu w postępowaniu odwoławczym, rozstrzygnięto zgodnie z treścią art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z późn. zm.).

V.

Wyrok

Sądu Apelacyjnego w Łodzi

z dnia 8 lipca 2014 r.

II AKa 108/14

Nie można mówić o usiłowaniu nieudolnym wówczas, gdy w momencie wszczęcia działania sprawcy dokonanie przestępstwa było obiektywnie możliwe (choćby nawet szanse realizacji zamiaru sprawcy były niewielkie), a dopiero później - w wyniku włączenia się niesprzyjających okoliczności - realizacja zamiaru sprawcy okazała się niemożliwa ze względu na brak przedmiotu nadającego się do dokonania przestępstwa lub ze względu na to, że okazało się, iż sprawca użył środka nie nadającego się do wywołania zamierzonego skutku. W takim bowiem wypadku usiłowanie jest "udolne", a jedynie z przyczyn obiektywnych sprawcy nie udało się zrealizować swego zamiaru".

Skład orzekający

Przewodniczący: SSA Paweł Misiak

SSA: Krzysztof Eichstaedt (spr.), Jarosław Papis

przy udziale: H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Łodzi

Sentencja

Sąd Apelacyjny w Łodzi II Wydział Karny po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. sprawy

1) R. J. oskarżonego z art. 148 § 2 pkt 2  k.k. w zw. z art. 64 § 1  k.k. i in.,

2) M. G. oskarżonego z art. 148 § 2 pkt 2  k.k. 

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obrońców oskarżonych od wyroku Sądu Okręgowego w P. z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt III K 102/13, na podstawie art. 437  k.p.k., art. 438 pkt 2  i 3  k.p.k., art. 636 § 2  k.p.k. i art. 624 § 1  k.p.k.

1) zmienia zaskarżony wyrok w ten sposób, iż:

a) z opisu czynu przypisanego oskarżonym R. J. i M. G. w pkt 1 wyroku eliminuje zwrot "w wyniku czego pokrzywdzony doznał złamania sześciu żeber po stronie lewej, które to obrażenia naruszyły czynności narządów jego ciała na okres powyżej 7 dni",

b) z opisu czynu ciągłego przypisanego oskarżonemu R. J. w pkt 2 wyroku eliminuje zachowanie dotyczące usiłowania kradzieży z włamaniem samochodu F. (...) na szkodę A. S. oraz zachowanie dotyczące kradzieży z pomieszczeń biura Zakładu Usług Budowlanych w T. na szkodę B. W., a z podstawy prawnej skazania eliminuje art. 13 § 2  k.k. w zw. z art. 279 § 1  k.k.,

c) uchyla zawarte w pkt 8 rozstrzygnięcie w zakresie dotyczącym zobowiązania oskarżonego R. J. do naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 1500 (jeden tysiąc pięćset) złotych na rzecz B. W.,

2) utrzymuje w mocy w pozostałym zakresie zaskarżony wyrok,

3) zasądza od Skarbu Państwa na rzecz adw. A. J. i adw. M. S. (1) kwoty po 738 (siedemset trzydzieści osiem) złotych, tytułem nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej oskarżonym z urzędu w postępowaniu odwoławczym,

4) zwalnia oskarżonych od kosztów sądowych związanych z postępowaniem apelacyjnym, natomiast kosztami związanymi z apelacją prokuratora obciąża Skarb Państwa.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. wydanym w sprawie III K 102/13 Sąd Okręgowy w P. uznał:

1) oskarżonego M. G. za winnego popełnienia przestępstwa wyczerpującego 280 § 1  k.k., art. 158 § 1  k.k. w zw. z art. 11 § 2  k.k. i za to wymierzył mu karę 3 lata i 6 miesięcy pozbawienia wolności;

2) oskarżonego R. J. za winnego popełnienia przestępstw wyczerpujących dyspozycję:

a) art. 280 § 1  k.k., art. 158 § 1  k.k. w zw. z art. 11 § 2  k.k. w zw. z art. 64 § 1  k.k. i za to wymierzył mu karę 4 lata i 6 miesięcy pozbawienia wolności;

b) art. 278 § 1  k.k., art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 278 § 1  k.k., art. 13 § 2  k.k. w zw. z art. 279 § 1  k.k., art. 278 § 1  k.k. i art. 275 § 1  k.k. w zw. z art. 11 § 2  k.k., art. 278 § 1  i 5  k.k. i art. 275 § 1  k.k. w zw. z art. 11 § 2  k.k. w zw. z art. 12  k.k. i w zw. z art. 64 § 1  k.k. i za to wymierzył mu karę 3 lata pozbawienia wolności;

c) art. 280 § 1  k.k., art. 275 § 1  k.k. w zw. z art. 11 § 2  k.k. oraz w zw. z art. 64 § 1  k.k. i za to wymierzył mu karę 3 lata pozbawienia wolności.

Sąd I instancji wymierzył oskarżonemu R. J. łączną karę pozbawienia wolności w wymiarze 6 lat.

Od wyroku sądu I instancji apelację w ustawowym terminie wnieśli obrońcy oskarżonych R. J. i M. G. oraz Prokurator Rejonowy w R.

Obrońca oskarżonego M. G. zaskarżył wyrok sądu okręgowego w całości na korzyść oskarżonego, podnosząc zarzut obrazy przepisów postępowania. W konkluzji środka odwoławczego wnosił o zmianę zaskarżonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarżonego od przypisanego mu przestępstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w P. (zobacz szerzej zarzut i wnioski apelacyjne (...)).

Obrońca oskarżonego R. J. zaskarżył wyrok sądu I instancji na korzyść oskarżonego w pkt I, II, IX, X, XI, XXI, XXII, XXIII i podnosząc zarzut błędu w ustaleniach faktycznych wnosił o uniewinnienie oskarżonego od popełnienia zarzucanych mu czynów (zobacz szerzej zarzut oraz wniosek apelacyjny (...)).

Prokurator Rejonowy w R. zaskarżył wyrok sądu meriti w całości na niekorzyść M. G. i R. J. odnośnie czynu opisanego w pkt I aktu oskarżenia i w zakresie orzeczenia o karze czynów zarzuconych R. J. w pkt II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XXI, XXII i XXIII. Oskarżyciel publiczny podnosząc zarzuty błędu w ustaleniach faktycznych oraz rażącej niewspółmierności kary wnosił o zmianę zaskarżonego orzeczenia poprzez uznanie, iż M. G. działaniem swoim wyczerpał dyspozycję art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i wymierzenie za powyższe przestępstwo kary 12 lat pozbawienia wolności, zmianę orzeczenia w tożsamy sposób odnośnie czynu z pkt I aktu oskarżenia w stosunku do R. J. i wymierzenie za powyższe przestępstwo kary 15 lat pozbawienia wolności, za czyny z pkt II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XXI, XXII i XXIII przy przyjęciu konstrukcji przestępstwa ciągłego wymierzenie kary 6 lat pobawienia wolności oraz orzeczenie wobec R. J. kary łącznej 15 lat pozbawienia wolności (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne (...)).

Sąd apelacyjny zważył, co następuje.

Apelacja obrońców oskarżonych R. J. oraz M. G. zasługiwała na częściowe uwzględnienie, co skutkowało zmianą opisu czynu przypisanego obu oskarżonym w pkt 1 zaskarżonego wyroku oraz wyeliminowaniem z opisu czynu ciągłego przypisanego oskarżonemu R. J. w pkt 2 wyroku dwóch zachowań, z których pierwsze dotyczyło usiłowania kradzieży z włamaniem samochodu osobowego marki F. (...) na szkodę A. S., a drugie kradzieży na szkodę B. W.

W ocenie sądu apelacyjnego nie podlegała natomiast uwzględnieniu apelacja obrońców obu oskarżonych w ich zasadniczym nurcie. Przede wszystkim w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do kwestionowania ustaleń sądu w zakresie dotyczącym dokonania przez obu ww. oskarżonych działających wspólnie i w porozumieniu rozboju na osobie C. S. w ten sposób, że użyli wobec niego przemocy w postaci pobicia polegającego na uderzaniu pięściami i kopaniu po całym ciele oraz zabrali mu w celu przywłaszczenia telefon komórkowy marki N. o wartości 50 zł, przy czym swoim zachowaniem narażali go na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wprawdzie zasadniczym dowodem, który pozwolił ustalić stan faktyczny w zakresie dotyczącym czynu przypisanego oskarżonym R. J. i M. G. w pkt 1 wyroku były wyjaśnienia M. S. (2), którego wiarygodność kwestionowana była w apelacjach przez obrońców ww. oskarżonych, to jednak obrońcy w swoich apelacjach nie wykazali w przekonywujący sposób aby sąd merti dopuścił się w tym zakresie błędu w ustaleniach faktycznych, a dokonana ocena dowodów miała charakter dowolny. Wbrew przeciwnie, uważna lektura apelacji obrońców, dokonana poprzez pryzmat pisemnych motywów wyroku, prowadzi do wniosku, iż sąd meriti dokonał oceny materiału dowodowego zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowodów (art. 7 k.p.k.). Wynika to jednoznacznie z faktu umiejętnego powiązania wyjaśnień M. S. (2) z innymi osobowymi oraz nieosobowymi źródłami dowodowymi. Warto w tym miejscu wspomnieć, na co zwrócił trafnie uwagę sąd meriti, iż relacja M. S. (2) o przedmiotowym zdarzeniu koresponduje z zeznaniami zarówno J. Ł., jak i jej córki P. S., z których m.in. wynika, iż świadkowie domyślali się, że R. J. i M. G. pobili C. S. Świadek P. W. także przyznał w swoich depozycjach, iż oskarżony J. najpierw dopytywał się gdzie jest ul. (...), a potem słyszał jak mówił, że był tam z M. G. i załatwili tę sprawę. Wprawdzie taksówkarz W. B. w złożonych zeznaniach nie potwierdził wszystkich okoliczności, o których wspominał M. S. (2), co jest uzasadnione upływem czasu, to jednak podkreślić należy, iż potwierdził fakt wykonania kursu na ul (...) z trzema mężczyznami, w tym ze znanym mu R. J. oraz mężczyzną o imieniu M. Znamienne jest to, iż świadek W. B. z tego, co udało mu się mimo upływu czasu zapamiętać podał, iż pasażerowie mówili o pobitej kobiecie oraz, że jadą to wyjaśnić. Potwierdził także, iż po przybyciu na miejsce z taksówki wysiadło tylko dwóch mężczyzn spośród trzech, wśród których był R. J. Gdy wrócili po około 10 minutach nie pamiętał jednak czy byli zakrwawieni oraz o czym rozmawiali w drodze powrotnej. Wspomniał tylko, iż z rozmowy wynikało, że poszarpali się z kimś w domu, do którego przyjechali. Nie należy także tracić z pola widzenia faktu, iż wyjaśnienia M. S. (2) znajdują potwierdzenie w wyjaśnieniach składanych w pierwszej fazie śledztwa przez M. G. (wyjaśnienia te nie zostały potwierdzone przez oskarżonego w trakcie przewodu sądowego). W wyjaśnieniach tych M. G. przyznał, że przyjechał do niego R. J. i razem pojechali taksówką na ul. (...), aby wyjaśnić sprawę pobicia J. Ł., a w taksówce razem z nimi był także M. S. (2). Podał również, iż po przybyciu na miejsce poszedł razem z oskarżonym R. J. do mieszkania C. S., gdzie J. pobił pokrzywdzonego. Nadmienił także, iż podczas drogi powrotnej R. J. dał M. S. (2) zabrany C. S. telefon komórkowy. Depozycje M. S. (2) znajdują także pośrednie potwierdzenie w zeznaniach H. G., która podała, iż gdy przebywała u syna w mieszkaniu przy ul. (...) to przyjechał do niego oskarżony R. J., a następnie oskarżony M. G. opowiadał jej, że byli na ul. (...), gdzie był świadkiem jak J. uderzył C. S.

Oceniając materiał dowodowy sąd meriti dokonał także dokładnej analizy połączeń telefonicznych, uwzględniając jednocześnie miejsca w których logował się telefon R. J. Analiza ta doprowadziła do zasadnego wniosku, iż oskarżeni R. J. i M. G. dokonali rozboju z pobiciem C. S. w dniu 19 czerwca 2012 r., albowiem 18 czerwca 2012 r. C. S. był jeszcze w posiadaniu telefonu, o czym świadczą niewątpliwie połączenia telefoniczne do żony, zaś 20 czerwca 2012 r. od wczesnych godzin rannych telefonem pokrzywdzonego dysponował już M. S. (2). Warto odnotować, iż 19 czerwca 2012 r. telefon R. J. najpierw logował się w T., a od godz. 13:37 do godz. 16:35 logował się w R., po czym od godz. 17:29 ponownie logował się w T. W kontekście powyższej okoliczności znamienne jest to, iż właśnie 19 czerwca 2012 r. R. J. i M. S. (2) dokonali kradzieży torby z rzeczami na szkodę A. S. M. S. (2) wyjaśniając o tym zdarzeniu nie pamiętał dokładnie daty, jednakże z zeznań pokrzywdzonej jednoznacznie wynika, iż było to 19 czerwca 2012 r.

Obrońca oskarżonego R. J. podnosił m.in., iż ww. oskarżony nie mógł dokonać czynu, o którym mowa w pkt 1 wyroku, gdyż w dniu 20 czerwca 2012 r. pomagał w remoncie mieszkania swojej siostrze i szwagrowi. Obrońca oskarżonego podnosząc tą okoliczność nie dostrzegł jednak, iż przypisanego w pkt 1 wyroku czynu oskarżeni dopuścili się dzień wcześniej, to jest 19 czerwca 2012 r. Lektura skargi apelacyjnej nie wskazuje natomiast na to, aby obrońca oskarżonego kwestionował ustaloną przez sąd meriti datę popełnienia przypisanego przestępstwa rozboju z pobiciem C. S.

W ocenie sądu apelacyjnego w okolicznościach nieniejszej sprawy nie znajduje racjonalnego uzasadnienia sugestia obrońcy oskarżonego M. G., iż zabranie telefonu pokrzywdzonemu C. S. wiązało się z udaremnieniem próby połączenia się z policją, a w konsekwencji zachowania tego nie można było traktować jako rozboju. Z ustaleń sądu meriti opartych na depozycjach M. S. (2) wynika, iż "R. J. i M. G. weszli do środka. Zaczęli bić pokrzywdzonego. Kopali go i bili pięściami po całym ciele. Pokrzywdzony próbował zadzwonić na policję, ale wtedy J. wyrwał mu telefon z ręki...". Z dalszych ustaleń wynika, iż przedmiotowy telefon R. J. przekazał M. S. (2), który następnie dał ten aparat telefoniczny A. K. Mimo, iż telefon wyrwał z ręki pokrzywdzonego R. J., to nie ma wątpliwości co do tego, iż zachowanie to nie stanowiło ekscesu, a było akceptowane także przez M. G., skoro nie wykazał dezaprobaty w tym zakresie, biorąc jednocześnie udział w pobiciu pokrzywdzonego.

Wprawdzie oskarżeni udali się do miejsca zamieszkania C. S., aby go pobić, to jednak okoliczności zdarzenia jednoznacznie wskazują na to, iż oskarżeni używając przemocy zabrali pokrzywdzonemu w celu przywłaszczenia telefon komórkowy. Gdyby ich celem było jedynie uniemożliwienie C. S., aby zadzwonił na policję, co sugeruje obrona, to niewątpliwie naturalnym zachowaniem sprawcy byłoby w takiej sytuacji zniszczenie telefonu, do czego w efekcie, jak trafnie zauważył to także sąd meriti nie doszło. Zabranie telefonu, a następnie przekazanie go już w taksówce M. S. (2) świadczy niewątpliwie o tym, iż oskarżeni R. J. i M. G. działali z zamiarem przywłaszczenia. Oskarżeni dokonując pobicia pokrzywdzonego używali tego środka także do zabrania telefonu w celu przywłaszczenia, co uzasadnia przyjęcie kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k., albowiem nie tylko używali przemocy w postaci uderzania pięściami i kopania pokrzywdzonego po całym ciele, ale także zabrali mu telefon, który następnie został przekazany M. S. (2). Niewątpliwie w okolicznościach niniejszego zdarzenia, które miało dynamiczny przebieg, użycie przez oskarżonego przemocy było nakierowane nie tylko na jego pobicie, ale również na zabór w celu przywłaszczenia telefonu komórkowego, o czym świadczy to, iż nie został on zniszczony na miejscu zdarzenia przez oskarżonych, albowiem zgodnie z zasadami logiki oraz doświadczenia życiowego taka reakcja jest naturalna w sytuacji gdyby oskarżeni zabierając pokrzywdzonemu telefon chcieli uniemożliwić mu tylko zawiadomienie policji (była o tym mowa wcześniej).

Wprawdzie kierujący taksówką W. B. nie potwierdził w szczególności jednoznacznie tego, iż oskarżeni R. J. i M. G. podczas kursu powrotnego mieli poplamione krwią spodnie, ale tego nie wykluczył, a z tego, co udało mu się mimo upływu czasu zapamiętać podał, iż pasażerowie mówili o pobitej kobiecie oraz, że jadą to wyjaśnić. Potwierdził także, iż po przybyciu na miejsce z taksówki wysiadło tylko dwóch mężczyzn spośród trzech, wśród których był R. J. Gdy wrócili po około 10 minutach nie pamiętał jednak czy byli zakrwawieni oraz o czym rozmawiali w drodze powrotnej. Wspomniał tylko, iż z rozmowy wynikało, że poszarpali się z kimś w domu, do którego przyjechali. Warto w tym miejscu odnotować, iż W. B. składał zeznania po upływie 7 miesięcy od momentu zdarzenia, którego był świadkiem. W swoich depozycjach wyraźnie podkreślał, iż z uwagi na upływ czasu nie jest w stanie dokładnie przytoczyć, o czym rozwiali pasażerowie oraz czy ww. mieli zakrwawione ubrania.

Zasadnie natomiast obrońca oskarżonego M. G. podniósł, iż materiał dowody jaki został zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalał w sposób nie budzący wątpliwości przyjąć, iż to oskarżeni zachowaniem swoim spowodowali złamanie sześciu żeber u pokrzywdzonego. Wprawdzie z ustaleń sądu meriti wynika, iż oskarżeni uderzali pokrzywdzonego pięściami i kopali po całym ciele, ale ustalenie takie nie może jeszcze automatycznie prowadzić do wniosku, iż obrażania te są wynikiem działania oskarżonych, zwłaszcza gdy dostrzeże się, iż pokrzywdzony został najpierw pobity w dniu 16 czerwca 2012 r. przez dwóch chłopaków, a następnie w dniu 17 czerwca 2012 r. przez nieznanego mężczyznę na podwórku. W obu wypadkach mówił o pobiciu i prosił o przyjazd policji. Konstatacja sądu meriti, iż C. S. doznał złamania żeber podczas pobicia przez oskarżonych, a nie na skutek wcześniejszych pobić, ponieważ nie uskarżał się na silniejsze dolegliwości bólowe w klatce piersiowej, jest założeniem hipotetycznym, nie mającym oparcia w bezpośrednim materiale dowodowym. Zważywszy na to, iż na przestrzeni od 16 do 19 czerwca 2012 r. C. S. był aż trzykrotnie pobity, przy czym ostatni raz jak wynika z ustaleń sądu meriti w dniu 19 czerwca 2011 r., to nie można w sposób nie budzący żadnych wątpliwości przyjąć, iż złamanie szczęściu żeber było wynikiem pobicia w dniu 19 czerwca 2012 r. przez oskarżonych R. J. oraz M. G. Wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarżonym okoliczności związanych ze spowodowaniem złamania sześciu żeber po stronie lewej, pozostaje jednak bez wpływu na kwalifikację prawną czynu przypisanego oskarżonym R. J. i M. G. przez sąd I instancji, albowiem przestępstwo pobicia jest przestępstwem z narażenia, a nie skutkowym. Zastosowana wobec C. S. przez oskarżonych przemoc przybrała formę pobicia, gdyż charakteryzowała się użyciem siły fizycznej o natężeniu stwarzającym niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia pokrzywdzonego. Oskarżeni uderzając pokrzywdzonego pięściami i kopiąc po całym ciele niewątpliwie narażali go na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu - ciężkiego lub średniego - określonego w art. 158 § 1 k.k. Używając wspomnianej wcześniej przemocy zabrali ponadto w celu przywłaszczenia na szkodę pokrzywdzonego telefon komórkowy marki N. o wartości 50 zł. Takie zachowanie oskarżonych uzasadnia kwalifikację z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a wobec R. J. z uwagi na działanie w warunkach recydywy dodatkowo w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Obrońca oskarżonego M. G. w apelacji wskazywał, iż na odzieży oskarżonego oraz w mieszkaniu nie stwierdzono śladów krwi, które w ocenie obrońcy gdyby 19 czerwca 2012 r. doszło do pobicia C. S. powinny się znajdować. Dostrzec należy jednak, iż zwłoki pokrzywdzonego znalezione zostały pięć dni po zdarzeniu (24 czerwca 2012 r.), a następnego dnia po pobiciu (20 czerwca 2012 r.) pokrzywdzony był jeszcze widziany. Sam fakt pobicia nie oznacza, iż zarówno na odzieży jak i w mieszkaniu pokrzywdzonego powinny być stwierdzone ślady krwi, zwłaszcza w sytuacji gdy od momentu pobicia upłynęło parę dni, co daje możliwość przebrania się oraz posprzątania. Dostrzec należy także, iż nie stwierdzono również śladów krwi po wcześniejszych dwóch pobiciach pokrzywdzonego, które miały miejsce 16 i 17 czerwca 2012 r. (była o nich już mowa wcześniej). Niewątpliwie czynności procesowe na miejscu zdarzenia były prowadzone mało dokładnie, o czym świadczy nie tylko fakt wykonania jedynie podstawowych czynności procesowych na miejscu ujawnienia zwłok C. S., ale przede wszystkim to, że już 27 czerwca 2012 r. mimo, iż lekarz, który przybył na miejsce ujawnienia zwłok pokrzywdzonego nie wykluczył udziału osób trzecich, umorzono postępowanie przygotowawcze z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, bez uprzedniego przeprowadzania sekcji zwłok, mimo iż pokrzywdzony dwukrotnie, to jest 16 i 17 czerwca 2012 r. zawiadamiał telefonicznie policję o pobiciu, informując m. in., iż leci mu krew.

Wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarżonym R. J. i M. G. w pkt 1 zwrotu odnoszącego się do złamania przez oskarżonych pokrzywdzonemu sześciu żeber, nie powoduje, iż orzeczona wobec oskarżonych za ten czyn kara nosi cechy rażącej niewspółmierności, zwłaszcza gdy zestawi się zachowanie oskarżonych z faktem, iż za przypisany czyn została orzeczona wobec obu oskarżonych kara w zasadzie w dolnych granicach ustawowego zagrożenia.

W zakresie dotyczącym czynu ciągłego przypisanego oskarżonemu R. J. w pkt 2 wyroku odnotować należy, że wprawdzie podstawowym źródłem dowodowym były wyjaśnienia M. S. (2), jednakże zauważyć należy, czego stara się już nie dostrzegać obrońca oskarżonego, iż wyjaśnienia M. S. (2) znajdują potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych oraz w niektórych wypadkach także w wyjaśnieniach R. J. Świadczy to niewątpliwie o wiarygodności M. S. (2), zwłaszcza iż niejednokrotnie organy ścigania o fakcie popełnienia przestępstwa dowiadywały się od ww., albowiem pokrzywdzeni nie zgłaszali wcześniej popełnienia przestępstwa na swoją szkodę. Charakterystyczne jest to, iż M. S. (2) wyjaśniając o czynach popełnionych wspólnie z R. J. - nie umniejszał swojej roli, co świadczy niewątpliwie o wiarygodności tych depozycji. M. S. dostarczył organom ścigania wiedzy na temat czynów popełnionych zarówno z R. J., jak i samodzielnie.

Z opisu czynu ciągłego przypisanego oskarżonemu R. J. należało jednak wyeliminować zachowanie dotyczące usiłowania kradzieży z włamaniem samochodu F. (...) na szkodę A. S. oraz zachowanie dotyczące kradzieży z pomieszczeń biurowych na szkodę B. W. Odnosząc się do tej kwestii należy przede wysokim podkreślić, iż zgodnie z treścią przepisu art. 13 § 1 k.k. wyróżniamy następujące znamiona usiłowania:

a) zamiar popełnienia czynu zabronionego;

b) zachowanie zmierzające bezpośrednio ku dokonaniu;

c) brak dokonania. 

Aktualność zachowuje teza wyroku Sądu Najwyższego z dnia 23 października 1967 r., III KR 113/67 , OSP 1970, z. 3, poz. 65 stanowiąca, iż bezpośredniość decydująca o przyjęciu istnienia usiłowania ma miejsce wówczas, gdy biorąc za podstawę zamiar sprawcy i oceniając jego działanie z punktu widzenia przedmiotowego zdarzenia, można stwierdzić, że stanowi ono już ostatnią fazę jego działalności, którą ma wykonać, aby urzeczywistnić swój zamiar.

O ile przepis art. 13 § 1 k.k. mówi o tzw. usiłowaniu zwykłym (udolnym), o tyle § 2 rozszerza formułę usiłowania na tzw. usiłowanie nieudolne, które ma miejsce wówczas, gdy dokonanie przestępstwa od samego początku (ex ante) jest niemożliwe, natomiast sprawca sobie tego nie uświadamia. Karalność usiłowania nieudolnego ograniczono do dwóch przypadków:

1) brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego;

2) użycie środka nienadającego się do popełnienia czynu zabronionego.

Przechodząc już bezpośrednio na grunt niniejszej sprawy wskazać należy, iż z ustaleń sądu meriti wynika, że oskarżony R. J. posiadając skradzione pokrzywdzonej A. S. wraz z torebką kluczyki od samochodu F. (...) udał się na miejsce, w którym widział wcześniej przedmiotowy samochód, jednakże kradzieży samochodu nie dokonał, gdyż wcześniej pokrzywdzona odjechała samochodem korzystając z zapasowych kluczyków. W ocenie sądu apelacyjnego zachowanie oskarżonego nie weszło jeszcze w etap usiłowania w rozumieniu przepisu art. 13 k.k., gdyż nie zmierzało jeszcze bezpośrednio do dokonania, a zatem nie można mówić również o usiłowaniu nieudolnym. Samo bowiem udanie się na miejsce kradzieży, bez dokonania penetracji oraz sprawdzenia terenu gdzie miał znajdować się samochód, który miał być przedmiotem kradzieży, nie stanowi zachowania, które bezpośrednio zmierzałoby już do dokonania czynu zabronionego. Dopiero bowiem wówczas gdyby sprawca przyszedł ze skradzionymi wcześniej kluczykami na miejsce, w którym zaparkowany byłby przedmiotowy samochód, dokonując wcześniej penetracji terenu wokół miejsca przyszłej kradzieży, oczekując na dogodny moment jej dokonania, można byłoby mówić o usiłowaniu w rozumieniu art. 13 § 1 k.k., albowiem sytuacja taka bezpośrednio poprzedza przystąpienie do realizacji znamion czynu zabronionego.

Warto odnotować także, iż w wyroku z dnia 29 listopada 1976 r., I KR 196/76, OSNKW 1977 r., z. 6, poz. 61 Sąd Najwyższy wyraził pogląd, iż nie można mówić o usiłowaniu nieudolnym wówczas, gdy w momencie wszczęcia działania sprawcy dokonanie przestępstwa było obiektywnie możliwe (choćby nawet szanse realizacji zamiaru sprawcy były niewielkie), a dopiero później - w wyniku włączenia się niesprzyjających okoliczności - realizacja zamiaru sprawcy okazała się niemożliwa ze względu na brak przedmiotu nadającego się do dokonania przestępstwa lub ze względu na to, że okazało się, iż sprawca użył środka nie nadającego się do wywołania zamierzonego skutku. W takim bowiem wypadku usiłowanie jest "udolne", a jedynie z przyczyn obiektywnych sprawcy nie udało się zrealizować swego zamiaru".

W tym stanie rzeczy zachowanie oskarżonego należy uznać za bezkarne, albowiem zamiar zawsze pozostaje bezkarny zgodnie z zasadą cogitationis poenam nemo patitur, natomiast przygotowanie karalne jest wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.).

Przypisane oskarżonemu R. J. zachowanie polegające na kradzieży torebki z pomieszczeń biura Zakładu Usług Budowlanych w T. na szkodę B. W., oparte było wyłącznie na samym, później odwołanym, przyznaniu się oskarżonego do dokonania tego czynu. Znamienne jest także to, iż oskarżony przyznając się do jego dokonania skorzystał z prawa do milczenia i nie opisał sposobu dokonania kradzieży torebki, co w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonej pozwoliłoby ocenić wiarygodność jego depozycji. W sytuacji, gdy oskarżony nie opisuje przebiegu dokonania kradzieży, samo przyznanie się do winy, następnie odwołane, w ocenie sądu apelacyjnego nie może być uznane za dostateczny dowód wystarczającym do ustalenia ponad wszelką wątpliwość sprawstwa oskarżonego.

Konsekwencją wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarżonemu R. J. zachowania dotyczącego kradzieży na szkodę B. W. było uchylenie zawartego w pkt 8 zaskarżonego wyroku rozstrzygnięcia w zakresie dotyczącym zobowiązania oskarżonego R. J. do naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem poprzez uiszczenie kwoty 1.500 zł na rzecz B. W., natomiast konsekwencją wyeliminowania z opisu czynu ciągłego zachowania polegającego na usiłowaniu kradzieży z włamaniem samochodu osobowego na szkodę A. S. było wyeliminowanie z podstawy skazania art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. (usiłowanie nieudolne kradzieży z włamaniem).

Wyeliminowanie dwóch zachowań z czynu ciągłego przypisanego oskarżonemu R. J. w pkt 2 wyroku nie spowodowało złagodzenia orzeczonej kary, albowiem kara 3 lat pozbawienia wolności, jaka orzeczona została za ostatecznie przypisany oskarżonemu czyn ciągły, czyni zadość zarówno w zakresie prewencji szczególnej jak i ogólnej i w żadnym wypadku nie można powiedzieć, aby kara ta była rażąco niewspółmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a tylko wówczas sąd II instancji byłby uprawniony do jej korekty. Zabieg taki był możliwy, gdyż oskarżyciel publiczny zaskarżył wyrok sądu meriti, m.in. także w zakresie dotyczącym orzeczonej za czyn ciągły kary. Innymi słowy gdyby sąd odwoławczy nie wyeliminował z opisu czynu dwóch zachowań, o których mowa była powyżej, orzeczoną karą należałoby zaostrzyć, gdyż byłaby ona wówczas rażąco niewspółmiernie łagodna. W obecnej natomiast sytuacji kara trzech lat pozbawienia wolności jest karą adekwatną do przypisanego czynu i w realiach niniejszej sprawy nie ma charakteru kary rażąco niewspółmiernej, to jest takiej, której zaważywszy na okoliczności łagodzące i obciążające, jakie zostały prawidłowo ustalone w przedmiotowej sprawie przez sąd meriti, nie można byłoby zaakceptować.

Odnosząc się do apelacji prokuratora stwierdzić należy, iż nie zasługuje ona na uwzględnienie w swoim zasadniczym nurcie, to jest odnośnie czynu przypisanego oskarżonym M. G. i R. J. w pkt 1 zaskarżonego wyroku, natomiast w zakresie dotyczącym kary orzeczonej wobec oskarżonego R. J. w odniesieniu do czynu ciągłego przypisanego w pkt 2 podlegała uwzględnieniu o tyle, o ile wyeliminowanie przez sąd apelacyjny dwóch zachowań nie skutkowało złagodzeniem orzeczonej kary (była o tym już mowa wcześniej).

Nie znajduje uzasadnienia podniesiony przez oskarżyciela publicznego zarzut błędu w ustaleniach faktycznych. W ocenie autora apelacji dowody, jakie zostały zgromadzone w trakcie przewodu sądowego były wystarczające do uznania, iż oskarżeni działali z zamiarem ewentualnym zabójstwa C. S. Wbrew sugestiom autora apelacji podnoszone w pisemnym środku odwoławczym okoliczności, dotyczące treści rozmów pomiędzy M. S. a R. J., zniszczenie odzieży, w którą byli ubrani podczas zdarzenia, zapowiedzi M. G. przed przybyciem do pokrzywdzonego, iż "należy sprawę załatwić raz na zawsze", wypowiedzi R. J. po wyjściu z mieszkania C. S., iż "więcej nie zadzwoni", w kontekście całokształtu materiału dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym przede wszystkim mając na uwadze ustalenia wynikające z przeprowadzonej sekcji zwłok oraz fakt wcześniejszego pobicia oskarżonego w dniach 16 i 17 czerwca 2012 r., nie pozwala w sposób nie budzący wątpliwości na przyjęcie, iż oskarżeni R. J. oraz M. G. dopuścili się zbrodni zabójstwa C. S., zwłaszcza iż oskarżeni pobili pokrzywdzonego 19 czerwca 2012 r., a zgon nie nastąpił zaraz po zdarzeniu, a ponadto oskarżyciel publiczny podnosząc zarzut błędu w ustaleniach faktycznych nie wykazał istnienia związku przyczyno - skutkowego pomiędzy pobiciem oskarżonego a jego śmiercią. Niewątpliwie gdyby przeprowadzono z należytą wnikliwością i starannością czynności procesowe zaraz po ujawnieniu zwłok pokrzywdzonego, w tym także gdyby przeprowadzono od razu sekcję zwłok, a nie dopiero po upływie 7 miesięcy, istniałaby większa szansa na ustalenie przyczyny śmierci C. S.

Warto w tym miejscu przypomnieć, iż biegli ze względu na mocno zaawansowane zmiany pośmiertne nie byli w stanie ustalić przyczyny zgonu C. S., stwierdzając jedynie, iż zgon nastąpił, co najmniej kilkadziesiąt godzin przed oględzinami i sporządzeniem dokumentacji fotograficznej. Znamienne jest to, iż biegli nie wykluczyli, iż do zgonu mogło dojść także z powodu przyczyn naturalnych i zmian chorobowych, np. zawał serca, ale stwierdzenie takiej przyczyny śmierci z uwagi na zmiany gnilne w momencie przeprowadzania sekcji zwłok było już niemożliwe.

Rozmowa pomiędzy M. S. a R. J. podczas której J. nie negował doniesień prasowych twierdząc, "iż do niego nie dojdą", nie świadczy wcale o dokonanym zabójstwie pokrzywdzonego, albowiem równie dobrze może odnosić się do pobicia pokrzywdzonego, które faktycznie miało miejsce.

Wprawdzie słowa wypowiedziane przez M. G. przed przybyciem do C. S., iż "należy załatwić sprawę raz na zawsze" oraz, iż po wyjściu z mieszkania od pokrzywdzonego R. J. powiedział, że "więcej nie zadzwoni", mają wydźwięk sugerujący możliwość dokonania zbrodni zabójstwa, to jednak okoliczności te w kontekście braku możliwości ustalenia w sposób jednoznaczny przyczyny śmierci C. S., nie pozwalają na przypisanie oskarżonym zabójstwa, czy też pobicia ze skutkiem śmiertelnym. Trafnie bowiem wskazał sąd meriti, iż skoro nie można ustalić przyczyny zgonu C. S., to nie można uznać, że na pewno oskarżeni M. G. i R. J. działaniem swoim spowodowali jego śmierć. Istnieją w tym zakresie poważne wątpliwości, albowiem biegli nie wykluczyli, aby pokrzywdzony mógł umrzeć z powodu zmian chorobowych, a jak wynika z zeznań jego żony, pokrzywdzony chorował na nadciśnienie tętnicze i miał arytmię serca, a przy tym nadużywał alkoholu. Ponadto wątpliwość, co do rzeczywistej przyczyny śmieci powiększa fakt, iż od dnia pobicia pokrzywdzonego przez oskarżonych do chwili znalezienia jego zwłok upłynęło aż 5 dni i nie wiadomo, co działo się z pokrzywdzonym w tym czasie. Z ustaleń poczynionych przez sąd meriti wynika, iż pokrzywdzony C. S. był osobą nadużywająca alkohol, a w jego miejscu zamieszkania przy ul. (...) często odbywały się libacje alkoholowe. Drzwi od jego mieszkania, co najmniej od 16 czerwca 2012 r. były stale uchylone ze względu na uszkodzenie zamka. Wreszcie pobicie, jakiego dopuścili się oskarżeni nie było jedynym pobiciem pokrzywdzonego, a trzecim w krótkim okresie czasu.

Autor apelacji nie zgadzając się ze stanowiskiem sądu okręgowego, iż brak możliwości ustalenia przyczyny zgonu uniemożliwia przypisanie oskarżonym zamiaru dokonania zabójstwa, powołał się na wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2007 r. wydany w sprawie II AKa 265/07 (KZS 2007 r., Nr 12, poz. 68), nie dostrzegając jednak, iż w rozpoznawanej sprawie brak możliwości ustalenia przyczyny zgonu pokrzywdzonego jest tylko jedną z kilku okoliczności wskazanych przez sąd meriti, które w sumie nie pozwalają na przypisanie oskarżonym zbrodni zabójstwa. Niezależnie od tego nadmienić należy, iż przywołane przez autora apelacji orzeczenie dotyczy innej sytuacji faktycznej niż ta, która ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W ocenie sadu apelacyjnego sąd meriti nie dopuścił się błędu w ustaleniach faktycznych, albowiem w realiach dowodowych przedmiotowej sprawy nie było podstaw do przypisania oskarżonym zbrodni zabójstwa. Ocena materiału dowodowego oraz argumentacja sądu okręgowego w powyższym zakresie jest przekonywująca i zasługuje na ochronę przewidzianą przepisem art. 7 k.p.k., albowiem sąd okręgowy przekonanie swoje wyciągnął z całokształtu materiału dowodowego, a przeprowadzone dowody ocenił swobodnie, z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego.

Odnosząc się do zawartego w apelacji prokuratora zarzutu rażącej niewspółmierności (łagodności) orzeczonej kary, należy przede wszystkim odnotować, iż rażąca niewspółmierność wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i środków karnych za przypisane przestępstwo nie uwzględnia należycie stopnia społecznej szkodliwości czynu oraz nie realizuje w wystarczającej mierze celu kary w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa, z jednoczesnym uwzględnieniem celów zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiągnąć w stosunku do skazanego (zobacz: wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131; wyrok z dnia 30 listopada 1990 r., OSNKW 1991, z.7-9, poz. 39). Z uwagi na znaczne przewartościowanie tzw. dyrektyw sądowego wymiaru kary w art. 53 k.k. w porównaniu z art. 50 k.k. z 1969 r. dodać należy, iż w każdym przypadku sąd powinien baczyć przede wszystkim na to, aby dolegliwość całokształtu represji nie przekraczała stopnia jego winy, albowiem każda kara nie spełniająca tego ostatniego wymogu uznana będzie za rażąco surową w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Jak czytamy w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 1973 r. (OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), rażąca niewspółmierność kary, o której mowa w art. 387 pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzić może tylko wówczas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczności, które powinny mieć zasadniczy wpływ na wymiar kary, można było przyjąć, iż zachodziłaby wyraźna różnica pomiędzy karą wymierzoną przez sąd pierwszej instancji a karą, jaką należałoby wymierzyć w instancji rewizyjnej (ob. odwoławczej), w następstwie prawidłowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53) k.k. oraz zasad ukształtowanych przez orzecznictwo Sądu Najwyższego (zob. też aprobujące uwagi M. Cieślaka i Z. Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o każdą ewentualną różnicę w ocenach co do wymiaru kary, ale o różnicę ocen tak zasadniczej natury, iż karę dotychczas wymierzoną nazwać można byłoby - również w potocznym znaczeniu tego słowa - "rażąco" niewspółmierną, to jest niewspółmierną w stopniu nie dającym się wręcz zaakceptować.

Przechodząc już bezpośrednio na grunt przedmiotowej sprawy odnotować należy, iż w sytuacji, gdy z czynu ciągłego przypisanego oskarżonemu R. J. w pkt 2 wyroku wyeliminowano dwa zachowania, orzeczonej kary 3 lat pozbawienia wolności nie można uznać za rażąco niewspółmiernie łagodną w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., co uzasadniałoby ingerencję sądu apelacyjnego poprzez podwyższenie orzeczonej kary. Mimo, iż przedmiotowego czynu ciągłego oskarżony dopuścił się w warunkach powrotu do przestępstwa, a na czyn ciągły składa się wiele zachowań przestępczych, to jednak zauważyć należy, iż wartość skradzionego mienia nie jest wysoka, co uzasadniałoby niewątpliwie surowszą represję karną niż 3 lata pozbawienia wolności. Orzeczona za czyn ciągły kara 3 lata pozbawienia wolności uwzględnia w należyty sposób wszystkie okoliczności łagodzące i obciążające wskazane przez sąd I instancji.

O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej oskarżonym z urzędu w postępowaniu odwoławczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 i § 2 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Mając na uwadze treść przepisu art. 624 § 1 k.p.k. sąd apelacyjny zwolnił oskarżonych od ponoszenia kosztów sądowych związanych z postępowaniem odwoławczym, uznając iż ich uiszczenie przez ww. oskarżonych byłoby w ich sytuacji majątkowej niemożliwe. W zakresie natomiast dotyczącym apelacji prokuratora kosztami procesu za postępowanie odwoławcze obciążono Skarb Państwa.
VI.

Wyrok

Sądu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2014 r.

II AKa 30/14

O kwalifikacji czynów jako usiłowania zabójstwa decyduje przede wszystkim zamiar oskarżonego, a nie charakter spowodowanego obrażenia. Nawet wówczas, gdyby pokrzywdzeni nie doznali żadnego obrażenia, czyny oskarżonego mogą być uznane za wyczerpujące znamiona usiłowania zabójstwa, jeżeli istnieją podstawy do przyjęcia, że śmierć człowieka jako skutek przestępczego działania była objęta zamiarem bezpośrednim lub ewentualnym sprawcy.

Skład orzekający

Przewodniczący: SSA Grzegorz Salamon

SSA Anna Prokopiuk (spr.), SO (del.) Marek Celej

Przy udziale Prokuratora; Jerzego Mierzewskiego

Sentencja

Sąd Apelacyjny w Warszawie - II Wydział Karny po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. sprawy W. O. oskarżonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 i 3 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 i 3 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i art. 91 § 1 k.k., art. 178a § 2 k.k. 

na skutek apelacji, wniesionej przez obrońcę oskarżonego od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 9 października 2013 r. sygn. akt VIII K 337/12:

- utrzymuje w mocy zaskarżony wyrok;

- zwalnia oskarżonego W. O. od ponoszenia koszów sądowych za postępowanie odwoławcze, obciążając nimi Skarb Państwa;

- zasądza od Skarbu Państwa na rzecz adwokata P. W. - Kancelaria Adwokacka w W. 738 zł w tym 23% VAT tytułem kosztów nieopłaconej obrony z urzędu pełnionej przed Sądem Apelacyjnym.

Uzasadnienie faktyczne

W. O. został oskarżony o to, że:

I. w dniu 16 czerwca 2012 r. w N. gm. G. M., działając z zamiarem bezpośrednim, usiłował pozbawić życia Z. B. (1), uderzając go wielokrotnie ostrzem siekiery w okolice głowy i powodując obrażenia ciała w postaci urazu głowy, złamania kości ciemieniowej prawej, wieloodłamowego złamania ściany bocznej oczodołu prawego z wgłębieniem odłamów do wewnątrz, złamania kości zatoki szczękowej z krwiakiem zatoki kości i rany okolicy zausznej lewej, co stanowiło bezpośrednie zagrożenie życia ww., przy czym zamierzonego celu nie osiągnął z uwagi na rodzaj i charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrażeń oraz udzieloną mu pomoc lekarską, przy czym czynu tego dopuścił się mając w znacznym stopniu ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia czynu i zdolność pokierowania swoim postępowaniem, a czynu tego dopuścił się, będąc wcześniej prawomocnie skazany wyrokiem Sądu Okręgowego w Płocku sygn. akt II K 48/03 z dnia 5 maja 2003 r. za usiłowanie zabójstwa, tj. o czyn z art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 148 § 1  i 3  k.k. w zw. z art. 31 § 2  k.k.

II. w czasie i miejscu jak w punkcie I działając z zamiarem bezpośrednim usiłował pozbawić życia A. L., uderzając ją obuchem siekiery w okolice głowy po stronie lewej i powodując obrażenia ciała w postaci urazu głowy: podostrego krwiaka okolicy czołowo ciemieniowej prawej, dużego krwiaka podczepcowego ponad lewą kością ciemieniową, co stanowiło bezpośrednie zagrożenie życia ww. przy czym zamierzonego celu nie osiągnął z uwagi na rodzaj i charakter doznanych przez pokrzywdzoną obrażeń oraz udzieloną jej pomoc lekarską, przy czym czynu tego dopuścił się mając w znacznym stopniu ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia czynu i zdolność pokierowania swoim postępowaniem, a czynu tego dopuścił się, będąc wcześniej prawomocnie skazany wyrokiem Sądu Okręgowego w Płocku sygn. akt II K 48/03 z dnia 5 maja 2003 r. za usiłowanie zabójstwa, tj. o czyn z art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 148 § 1  i 3  k.k. w zw. z art. 31 § 2  k.k.
III. w dniu 16 czerwca 2012 r. w N. działając z zamiarem bezpośrednim usiłował pozbawić. życia J. F. (1) (posługującego się fałszywym nazwiskiem Z. W.) uderzając go ostrzem siekiery w głowę i powodując obrażenia ciała w postaci urazu głowy, ran głowy o charakterze cięto - tłuczonym okolicy skroniowej prawej i małżowiny usznej prawej z przecięciem chrząstki, lecz zamierzonego celu nie osiągnął z uwagi na udzieloną mu pomoc lekarską, przy czym czynu tego dopuścił się mając w znacznym stopniu ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia czynu i zdolność pokierowania swoim postępowaniem, a czynu tego dopuścił się, będąc wcześniej prawomocnie skazany wyrokiem Sądu Okręgowego w Płocku sygn. akt II K 48/03 z dnia 5 maja 2003 r. za usiłowanie zabójstwa, tj. o czyn z art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 148 § 1  i 3  k.k. w zw. z art. 31 § 2  k.k.
IV. w dniu 16 czerwca 2012 r. w C. kierował drogą publiczną rowerem będąc w stanie nietrzeźwości - I. 0,39 mg/ I i II. 0,39 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuścił się mając w znacznym stopniu ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia czynu i zdolność pokierowania swoim postępowaniem tj. o czyn z art. 178a § 2  k.k. w zw. z art. 31 § 2  k.k.

Wyrokiem z dnia 9 października 2013 r. sygn. akt VIII K 337/12 Sąd Okręgowy w Warszawie oskarżonego W. O.:

1. w ramach zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarżenia czynu uznał za winnego tego, że w dniu 16 czerwca 2012 r. w N. gmina G., działając z zamiarem bezpośrednim, usiłował pozbawić życia Z. B. (1), uderzając go co najmniej czterokrotnie obuchem siekiery w okolice głowy i powodując obrażenia ciała w postaci urazu głowy ze złamaniem kości ciemieniowej prawej, łuski kości ciemieniowej lewej, dochodzącej do podstawy czaszki, urazu twarzoczaszki ze złamaniem ściany bocznej oczodołu prawego i wgłobieniem drobnych odłamów, ran skóry głowy ok. ciemieniowych prawej i lewej, rany okolic łuku brwiowego prawego z uszkodzeniem kości, rany ok. zausznej lewej czym spowodował naruszenie czynności narządów jego ciała na czas powyżej 7 dni, przy czym zamierzonego celu pozbawienia życia nie osiągnął z uwagi na rodzaj i charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrażeń oraz udzieloną mu pomoc lekarską, zaś czynu tego dopuścił się mając w znacznym stopniu ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia czynu i zdolność pokierowania swoim postępowaniem, i będąc wcześniej prawomocnie skazany wyrokiem Sądu Okręgowego w Płocku sygn. akt II K 48/03 z dnia 5 maja 2003 r. za usiłowanie zabójstwa i za to na podstawie art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 148 § 1  i 3  k.k. w zb. z art. 157 § 1  k.k. w zw. z art. 11 § 2  k.k. w zw. z art. 31 § 2  k.k. skazał go a na podstawie art. 14 § 1  k.k. w zw. z art. 148 § 3  k. k. w zw. z art. 11 § 3  k.k. w zw. z art. 31 § 2  k.k. w zw. z art. 60 § 1  i § 6 pkt 2  k.k. wymierzył mu karę 9 (dziewięć) lat pozbawienia wolności);

2. w ramach zarzucanych mu w punkcie II i III aktu oskarżenia czynów uznał za winnego tego, że: - w dniu 16 czerwca 2012 r. w N. gmina G., działając z zamiarem bezpośrednim, usiłował pozbawić życia J. F. (1) (posługującego się fałszywym nazwiskiem Z. W.), uderzając go dwukrotnie siekierą w okolice głowy i powodując obrażenia ciała w postaci 2 ran cięto - tłuczonych okolicy skroniowej prawej i małżowiny usznej prawej z uszkodzeniem - chrząstki na dł. 1,5 cm. czym spowodował naruszenie czynności narządu jego ciała na czas poniżej 7 dni, przy czym zamierzonego celu pozbawienia życia nie osiągnął z uwagi na rodzaj i charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrażeń, zaś czynu tego dopuścił się mając w znacznym stopniu ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia czynu i zdolność pokierowania swoim postępowaniem, i będąc wcześniej prawomocnie skazany wyrokiem Sądu Okręgowego w Płocku sygn. akt II K 48/03 z dnia 5 maja 2003 r. za usiłowanie zabójstwa to jest popełnienia czynu z art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 148 § 1  i 3  k.k. w zb. z art. 157 § 2  k.k. w zw. z art. 11 § 2  k.k. w zw. z art. 31 § 2  k.k. - w dniu 16 czerwca 2012 r. w N. gmina G., działając z zamiarem bezpośrednim, usiłował pozbawić życia A. L., uderzając ją dwukrotnie obuchem siekiery w okolice głowy i powodując obrażenia ciała w postaci urazu głowy z podejrzeniem wstrząśnienia mózgu i krwiakiem podskórnym (podczepcowym) okolicy ciemieniowej lewej oraz ran tłuczonych okolicy czołowo - ciemieniowej lewej czym spowodował naruszenie czynności narządów jej ciała na czas poniżej 7 dni, przy czym zamierzonego celu pozbawienia życia nie osiągnął z uwagi na rodzaj i charakter doznanych przez pokrzywdzoną obrażeń, zaś czynu tego dopuścił się mając w znacznym stopniu ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia czynu i zdolność pokierowania swoim postępowaniem, i będąc wcześniej prawomocnie skazany wyrokiem Sądu Okręgowego w Płocku sygn. akt II K 48/03 z dnia 5 maja 2003 r. za usiłowanie zabójstwa to jest popełnienia czynu z art. 13 § 1  k.k. w zw. z art. 148 § 1  i 3  k.k. w zb. z art. 157 § 2  k.k. w zw. z art. 11 § 2  k.k. w zw. z art. 31 § 2  k.k. i uznając, że popełnionych przestępstw dopuścił się w warunkach ciągu przestępstw z art. 91 § 1  k.k. za to na podstawie art. 14 § 1  k.k. w zw. z art. 148 § 3  k.k. w zw. z art. 11 § 3  k.k. w zw. z art. 31 § 2  k.k. w zw. z art. 60 § 1  i § 6 pkt 2  k.k. wymierzył mu karę 7 (siedem) lat pozbawienia wolności;

3. uznał go za winnego popełnienia zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarżenia czynu i za to na podstawie art. 178a § 2  k.k. skazał go, a na podstawie art. 178a § 2  k.k. wymierzył mu karę 3 (trzy) miesiące pozbawienia wolności;

4.  Na podstawie art. 85  k.k. i art. 86 § 1  k.k. i art. 91 § 2  k.k. opisane w punktach 1-3 kary pozbawienia wolności połączył i wymierzył oskarżonemu karę łączną 10 (dziesięć) lat pozbawienia wolności;

5.  Na podstawie art. 42 § 2  k.k. orzekł wobec oskarżonego zakaz prowadzenia pojazdów w postaci rowerów na okres 2 (dwa) lat;

6.  Na podstawie art. 63 § 1  k.k. zaliczył oskarżonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolności w sprawie od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 9 października 2013 r. uznając, że jeden dzień rzeczywistego pozbawienia wolności w sprawie równa się jednemu dniowi kary pozbawienia wolności.

Sąd nadto orzekł na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., art. 231 § 1 k.p.k. i art. 44 § 2 k.k. o dowodach rzeczowych, a na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. o kosztach nieopłaconej obrony z urzędu i kosztach sądowych za postępowanie w I instancji.

Apelację od wyroku wniósł obrońca oskarżonego, skarżąc go w części obejmującej punkty do 1 do 5 sentencji orzeczenia.

Nie wskazując podstawy prawnej zarzutów, wyrokowi zarzucił:

1. obrazę przepisów postępowania, która miała wpływ na treść zaskarżonego wyroku, tj.:

a.art. 7  k.p.k. przez błędną ocenę dowodów i art. 410  k.p.k. przez nieuwzględnienie w wyrokowaniu niektórych okoliczności faktycznych sprawy, polegające na: - uznaniu za niewiarygodne części wyjaśnień oskarżonego ze względu ich wewnętrzną niespójność i zmienność na kolejnych etapach postępowania, podczas gdy podobna niespójność i zmienność dotyczy w równym stopniu zeznań trójki pokrzywdzonych w sprawie, a brak innych osób, które były bezpośrednimi świadkami zdarzeń między wspomnianymi osobami w dniach 15 i 16 czerwca 2012 r.; - uznaniu za wiarygodne całości zeznań Z. B. (2) oraz przeważającej części zeznań A. L. i J. F. (2), podczas gdy zeznania te w dużej mierze cechowała niespójność i zmienność podobna do wyjaśnień oskarżonego, a brak innych osób, które były bezpośrednimi świadkami zdarzeń między wspomnianymi osobami w dniach 15 i 16 czerwca 2012 r.; ((...)) przyjęciu, że z uzupełniającej opinii pisemnej bieglej H. P. wynika, iż ciosy siekierą zadane przez oskarżonego J. F. (2) były kierowane z góry na leżącego na łóżku pokrzywdzonego, podczas gdy z opinii takie stwierdzenie nie wynika, a biegła jedynie założyła, że przebieg zdarzeń był taki, jak zeznał pokrzywdzony;

b.art. 5 § 2  k.p.k. przez rozstrzygnięcie na niekorzyść oskarżonego niedających się usunąć wątpliwości wynikających z zeznań złożonych przez pokrzywdzonych i wyjaśnień oskarżonego co do przebiegu zdarzeń w nocy z 15 na 16 czerwca 2012 r.;

2. błędy w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku poczynione wskutek opisanej powyżej obrazy przepisów postępowania, które miały wpływ na jego treść, polegające na:

a. przyjęciu, że na początku czerwca 2012 r. oskarżony pod wpływem alkoholu wszczął awanturę podczas której pobił A. L. pięściami po twarzy, dwa razy uderzył ją pustą butelką w głowę, złapał za ubranie na wysokości klatki piersiowej i uderzał jej głową o ścianę, w wyniku czego A. L. miała siniaki, otarcia, podbite oko, guza i zadrapania na brodzie;

b. przyjęciu, że to oskarżony jako pierwszy zaatakował siekierą J. F. (2), który wtedy leżał na łóżku, podczas gdy to J. F. (1) zaatakował pierwszy oskarżonego siekierą w wyniku zmowy ze Z. B. (2), a oskarżony zadał ciosy siekierą J. F. (2) po to, żeby się obronić;

c. nieprzyjęciu, że oskarżony był w trakcie szamotaniny ze Z. B. (2) atakowany przez tego drugiego nożem kuchennym;

d. przyjęciu, że oskarżony działał z zamiarem bezpośrednim zabicia trójki pokrzywdzonych, podczas gdy z wyjaśnień oskarżonego wynika, że nie miał on takiego zamiaru, a zeznania pokrzywdzonych w tym względzie nie przynoszą jednoznacznego potwierdzenia, że zamiar w ogóle był lub że był bezpośredni, a nie ewentualny;

3. obrazę przepisów prawa materialnego, tj.:

a.art. 178a § 2  k.k. przez jego zastosowanie w punktach 3 i 4 sentencji zaskarżonego wyroku, podczas gdy przepis ten utracił moc z dniem 8 listopada 2013 r. na podstawie art. 2 pkt 87 lit. a  i art. 20 pkt 3  ustawy z 27 września 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 25 października 2013 r.) i w tej sytuacji, ze względu na art. 4 § 1  k.k., nie może dalej stanowić podstawy do skazania oskarżonego;

b. art. 42 § 2  k.k. przez jego zastosowanie w punkcie 5 sentencji zaskarżonego wyroku, podczas gdy art. 178a § 2  k.k. penalizujący czyn oskarżonego określony w punkcie IV aktu oskarżenia utracił moc z dniem 8 listopada 2013 r. na podstawie art. 2 pkt 87 lit. a  i art. 20 pkt 3  ustawy z 27 września 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 25 października 2013 r.) i w tej sytuacji art. 42 § 2  k.k. nie może dalej stanowić podstawy do orzeczenia wobec oskarżonego zakazu prowadzenia pojazdów.

Apelujący wniósł o:

1. zmianę wyroku Sądu pierwszej instancji przez:

a. zmianę na podstawie art. 455  k.p.k. kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarżenia na art. 157 § 1  k.p.k. i wymierzenie oskarżonemu za ten czyn kary w dolnych granicach zagrożenia ustawowego;

b. zmianę na podstawie art. 455  k.p.k. kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarżenia na art. 157 § 2  k.p.k. i wymierzenie oskarżonemu za ten czyn kary w dolnych granicach zagrożenia ustawowego;

c. zmianę na podstawie art. 455  k.p.k. kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarżenia na art. 157 § 2  k.p.k. i wymierzenie oskarżonemu za ten czyn kary w dolnych granicach zagrożenia ustawowego;

d. zmianę na podstawie art. 400 § 1  w zw. z art. 458  oraz art. 455  k.p.k., art. 4 § 1  k.k. oraz art. 2 pkt 87 lit. a  i art. 20 pkt 3  ustawy z 27 września 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 25 października 2013 r.) kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego w punkcie IV aktu oskarżenia na wykroczenie określone w art. 87 § 1a  k.w. i wymierzenie oskarżonemu za ten czyn kary w dolnych granicach zagrożenia ustawowego;

2. ewentualnie uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:

Apelacja obrońcy nie zasługuje na uwzględnienie.

Na wstępie należy odrzucić te z zarzutów, które dotyczą obrazy przepisów postępowania, a z których skarżący wywodzi wniosek o jednostronnie niekorzystnej interpretacji dowodów w sprawie. Trzeba bowiem odnotować, że Sąd I instancji omówił i ustosunkował się do wszystkich dowodów, a wyprowadzone z tej analizy wnioski przekonująco umotywował. Ocena ta uwzględnia wzajemne odniesienia poszczególnych dowodów, czy zmieniający się kształt dowodu w trakcie trwania postępowania, respektuje jednocześnie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorąc pod uwagę wskazania wiedzy, reguły logicznego rozumowania i zasady doświadczenia życiowego. Ocena dokonana przez Sąd Okręgowy, której szczegółowy wyraz znalazł odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, nie wykracza poza swobodną ocenę, o której mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochroną tego przepisu. Sąd odwoławczy nie stwierdził też w rozumowaniu Sądu Okręgowego przedstawionym w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku sporządzonym w sposób odpowiadający wymogom art. 424 k.p.k. luk lub błędów o charakterze logicznym czy faktycznym, które mogły by stanowić podstawę ewentualnych korekt wyroku. W bezpośrednim związku z chybionymi zarzutami obrazy przepisów postępowania pozostają zasługując na taką samą ocenę zarzuty błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę wyroku. Nie sposób nie dostrzec, że zarzuty te sprowadzają się do polemiki opartej na linii obrony, która kwestionuje sprawstwo oskarżonego co do przypisanych mu w pkt 1 i 2 wyroku czynów oraz ma służyć podważeniu ustaleń wiarygodnych dla Sądu I instancji. Sąd Apelacyjny nie znalazł też powodu do zaakceptowania zarzutu naruszenia przez Sąd Okręgowy zasady in dubio pro reo w sytuacji określonych rozbieżności dowodowych. Zasada ta statuuje bowiem potrzebę przyjęcia rozstrzygnięcia korzystnego dla oskarżonych, ale jedynie w sytuacji, gdy wątpliwości nie da się usunąć. Lektura pisemnych motywów zaskarżonego wyroku prowadzi do przekonania, że Sąd I instancji takich wątpliwości nie miał albowiem zostały one usunięte poprzez poprawnie dokonaną ocenę dowodów.

Trzeba też przypomnieć, że wątpliwości, o których mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. odnoszą się do zagadnień związanych z ustaleniami faktycznymi, a więc sytuacji, gdy z zebranego materiału dowodowego wynikają różne wersje, których nie da się wyeliminować drogą dostępnej weryfikacji. Podkreślenia przy tym wymaga, że zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego, o naruszeniu zasady in dubio pro reo nie można mówić wówczas, gdy sąd w wyniku pełnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodów uznał, że brak jest wątpliwości, albo że nie mają one znaczenia dla odpowiedzialności prawnej oskarżonego (vide wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. IV KKN 14/98, OSPr i P 2000, Nr 4, poz. 8).

Sąd I instancji dokonał wnikliwej analizy kolejnych wyjaśnień oskarżonego W. O. składanych w toku śledztwa i na rozprawie, konfrontował ich treść z zeznaniami pokrzywdzonych Z. B. (1), A. L. i J. F. (1), ale również z zeznaniami obiektywnych, niezainteresowanych wynikiem sprawy świadków, takich jak: D. G. i R. W., jak również z opiniami lekarskimi wydanymi w sprawie. Okoliczność, że pokrzywdzeni pewne szczegóły zdarzeń przedstawili nieco odmiennie w toku śledztwa i na rozprawie - podobnie jak uczynił to oskarżony - nie umknęła uwadze Sądu orzekającego.

Sąd odwoławczy w pełni podziela stanowisko Sądu meriti, że sprzeczności te nie dezawuują wartości dowodowej tych zeznań. Jest rzeczą oczywistą, że wobec okoliczności i dynamicznego przebiegu zajść jakie są przedmiotem tej sprawy - pokrzywdzeni zostali zaatakowali o świcie, gdy spali, relacje ich nie mogą być identyczne. Również znaczny upływ czasu od daty zdarzenia do daty rozprawy wpłynął na zatarcie się w pamięci świadków pewnych szczegółów. Jednakże każdy z pokrzywdzonych, zeznając w toku całego postępowania nie miał wątpliwości, że oskarżony trzymaną w ręku siekierą zadał im ciosy w głowę, powodując obrażenia. Relacje pokrzywdzonych zawierają tylko pewne, niezbyt istotne sprzeczności.

Odnosząc się do argumentów skarżącego zawartych w motywach apelacji trzeba też podnieść, że obrońca, wskazując na fakt nietrzeźwości pokrzywdzonych wpływający na percepcję okoliczności zdarzenia, a następnie przekaz co do jego przebiegu pomija, że u oskarżonego stwierdzono znacznie większe stężenie alkoholu w organizmie (0,39 mg/l) aniżeli u Z. B. (1) (0,20 mg/I - k. 10 a.śl.) czy A. L. (0,3 mg/I - k. 11 a/śl.).

Skarżący, jak wynika z uzasadnienia apelacji, kwestionuje przyjęte przez Sąd I instancji ustalenie, że W. O. działał z bezpośrednim zamiarem pozbawienia życia każdego z pokrzywdzonych.

Sąd Apelacyjny uznał, że ustalenia poczynione przez Sąd Okręgowy, wysnute z nich wnioski i ocena prawna czynów przypisanych oskarżonemu w pkt 1 i 2 wyroku (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 i 3 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. co do Z. B. (1), zaś... w zb. z art. 157 § 2 k.k. co do A. L. i J. F. (1)) nie budzą wątpliwości. Twierdząc, że z zebranego w sprawie materiału dowodowego nie wynika by oskarżony nie tylko, że nie chciał pokrzywdzonych pozbawić życia, ale nawet żeby przewidywał skutek śmiertelny i na niego się godził, autor apelacji opiera się na wyjaśnieniach oskarżonego, który istotnie przeczył by dążył do pozbawienia życia pokrzywdzonych, a twierdził, iż chciał ich jedynie pobić. Z przepisu art. 410 k.p.k. wynika jednak, że podstawę wyroku może stanowić tylko całokształt okoliczności ujawnionych w toku rozprawy głównej, w myśl natomiast art. 7 k.p.k. przekonanie sędziowskie wysnute z oceny całokształtu okoliczności winno uwzględniać między innymi doświadczenie życiowe.

Ustalenie Sądu Okręgowego, że oskarżony w krytycznym czasie uderzył Z. B. (1) co najmniej czterokrotnie obuchem siekiery w okolice głowy, dwukrotnie uderzył siekierą w okolice głowy J. F. (1), jak również dwukrotnie uderzył obuchem siekiery w okolice głowy A. L. przedstawia się jako oczywiście trafne w świetle zeznań pokrzywdzonych, stwierdzonych u nich obrażeń, a również przyznania tego faktu przez samego oskarżonego W. O. Skutkiem takiego działania oskarżonego były doznane przez pokrzywdzonych obrażenia ciała, które powodowały rozstrój zdrowia Z. B. (1) na okres powyżej 7 dni, zaś A. L. i J. F. (1) na okres poniżej 7 dni (opinia lekarza sądowego - k. 110, k. 112 i k. 114 uzupełnione na rozprawie - k. 473v - 475). Gdyby obrażenia te oceniać w oderwaniu od całokształtu okoliczności - do czego dąży apelujący - kwalifikowałyby czyny oskarżonego tylko w płaszczyźnie art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. Jednak taka fragmentaryczność i wyizolowana ocena byłaby sprzeczna z wymogiem art. 410 k.p.k. Podnieść w tym miejscu należy, że o kwalifikacji czynów oskarżonego jako usiłowania zabójstwa decyduje przede wszystkim zamiar oskarżonego, a nie charakter spowodowanego obrażenia. Nawet bowiem wówczas, gdyby pokrzywdzeni nie doznali żadnego obrażenia, czyny oskarżonego mogą być uznane za wyczerpujące znamiona usiłowania zabójstwa, jeżeli istnieją podstawy do przyjęcia, że śmierć człowieka jako skutek przestępczego działania była objęta zamiarem bezpośrednim lub ewentualnym sprawcy (vide wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 lipca 1971 r. I KR 121/71 nie publ., wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 lipca 1973 r. - IV KR 153/73, OSNKW nr 1/74, poz. 5, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 1982 r. - IV KR 302/82 - OSNPG nr 6/83 poz. 66). Sąd Okręgowy szczegółowo przeanalizował zachowanie sprawcy w czasie przedmiotowych zdarzeń. Przyjmując, że oskarżony działał z zamiarem bezpośrednim zabójstwa, Sąd orzekający wskazał na takie elementy jego działania, jak: sposób działania - zaatakowanie pokrzywdzonych J. F. (1) i Z. B. (1) podczas snu, co dawało mu nad nimi przewagę, sposób zadania ciosów, (przy czym Sąd w pełni był uprawniony do przyjęcia, iż ciosy zadawane przez oskarżonego siekierą J. F. (1) były kierowane z góry na leżącego pokrzywdzonego wobec treści zeznań pokrzywdzonego i nie wykluczającej ich opinii bieglej H. P.), rodzaj użytego narzędzia, którego wybór nie był przypadkowy, lokalizację doznanych przez pokrzywdzonych obrażeń, siłę uderzeń i ich ilość, jak również zwerbalizowanie zamiaru przez oskarżonego tak przed krytycznym zdarzeniem, jak i w jego trakcie, gdy przekazał Z. B. (1), że zabił już J. F. (1). Te okoliczności, w połączeniu z prawidłowo ustalonymi przez Sąd I instancji tłem i powodem zajścia, osobowością oskarżonego, jego stosunkiem do pokrzywdzonych, doświadczeniem związanym z wcześniejszym zdarzeniem w życiu, gdy powodowany zazdrością o kobietę zaatakował nożem swego brata i tę kobietę - pozwalają na przyjęcie, że oskarżony chciał zabić Z. B. (1), A. L. i J. F. (1), a więc działał z zamiarem bezpośrednim.

Z uzasadnienia zaskarżonego wyroku wynika, że Sąd Okręgowy w swych rozważaniach nie pominął zarówno opinii psychiatrycznej, jak i psychologicznej wydanej w toku postępowania wobec oskarżonego. Stwierdzona przez biegłych reakcja dysforyczna - nagły napad złości i agresji, nie jest chorobą psychiczną, ale legła u podstaw przyjęcia przez biegłych, że oskarżony działał w stanie ograniczonej poczytalności w stopniu znacznym, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., przy czym stan poczytalności oskarżonego plasował się mniej więcej po środku, na pewno jednak nie bliżej całkowitego zniesienia poczytalności (opinia k. 179 - 186, k. 687v - 689). Stwierdzona przez biegłych lekarzy psychiatrów reakcja dysforyczna nie oznacza, jak trafnie przyjął Sąd meriti, że funkcje intelektualne oskarżonego zostały zniesione czy ograniczone w stopniu wykluczającym kontrolowanie swego zachowania w ogóle.

Charakter tego zachowania - poprzedzonego groźbami pozbawienia życia, pobiciem A. L., a więc zadawanie ciosów siekierą będącą ze swej istoty niebezpiecznym przedmiotem pozwalającym pozbawić życia osobę zaatakowaną, kierowanie uderzeń w głowę - tu trzeba zauważyć, że pora zdarzenia - godz. 4 - 5 rano dnia 16 czerwca czyni zasadne stwierdzenie A. L., że w czasie zajścia było w miarę widno (k. 58 - 61), ilość uderzeń zadanych pokrzywdzonym, a odnośnie Z. B. (1) również ich znaczna siła prowadząca do powstania poważnych obrażeń głowy, dawały Sądowi Okręgowemu podstawy do przyjęcia istnienia po stronie sprawcy zamiaru bezpośredniego zabójstwa Z. B. (1), J. F. (1) i A. L. Wnioskowanie takie nie pozostaje w sprzeczności zarówno z zasadami prawidłowego rozumowania, jak też doświadczeniem życiowym i wskazaniami wiedzy. Zgodne jest również ze stanowiskiem Sądu Najwyższego zaaprobowanym przez doktrynę - co trafnie podniósł Sąd orzekający, iż ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikać z analizy całokształtu okoliczności zarówno podmiotowych, jak i przedmiotowych.

Reasumując stwierdzić należy, że Sąd Okręgowy, oceniając zebrane dowody nie naruszył wskazanych w apelacji zasad procesowych, a dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne jako nie zawierające luk i błędów w pełni uprawniały ten Sąd do uznania winy oskarżonego w zakresie przypisanych mu w pkt 1 i 2 z wyroku czynów i do przyjęcia kwalifikacji z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 i 3 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 31 § 2 k.k. do czynu z pkt 1, a odnośnie czynów z pkt 2 - art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 i 3 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 31 § 2 k.k.

Powyższe ustalenia w żaden sposób nie zostały podważone przez argumentację przytoczoną w apelacji. W tym zakresie Sąd w oparciu o analizę całokształtu okoliczności poprzedzających przedmiotowe zdarzenia, mających miejsce w ich trakcie i następujących po zdarzeniach, przeprowadził prawidłową rekonstrukcję procesu myślowego oskarżonego.

Zaskarżony wyrok nie podlegał również zmianie w zakresie kar wymierzonych oskarżonemu. Sąd I instancji ustalił bowiem, w sposób nie dotknięty błędem, okoliczności decydujące o wymiarze kar za poszczególne czyny. Okoliczności te Sąd przedstawił na str. 29 - 31 uzasadnienia i wyciągnął z nich właściwe wnioski co do ukształtowania kar. W szczególności nie mogą być uznane za rażąco niewspółmiernie surowe kary wymierzone za czyny z pkt II i III aktu oskarżenia, skoro zasadnie Sąd orzekający przyjął, że czyny te stanowią ciąg przestępstw z art. 91 § 1 k.k. i wymierzył za nie jedną karę, nadto kary za czyn z pkt 1 i z pkt 2 wyroku zostały orzeczone z nadzwyczajnym złagodzeniem. Z kolei kara łączna ukształtowana została z uwzględnieniem, w wysokim stopniu, zasady absorpcji i korzystniej ukształtować jej już nie można.

Odnosząc się do zarzutu obrazy prawa materialnego - art. 178a § 2 k.k. przez jego zastosowanie w pkt 3 i 5 sentencji zaskarżonego wyroku, zawartego w pkt 3 apelacji, należy przyznać rację skarżącemu, że po dacie 8 listopada 2013 r. kiedy to przepis ten utracił moc na podstawie ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, nie może on stanowić podstawy skazania. Jednak wyrok w sprawie zapadł w dniu 9 października 2013 r. kiedy to powyższy przepis miał moc obowiązującą i stosując go Sąd Okręgowy nie naruszył prawa materialnego. Nie można zgodzić się ze skarżącym, że w powstałej sytuacji prawnej przepis art. 4 § 1 k.k. nakazuje zakwalifikować czyn zarzucony oskarżonemu w pkt IV aktu oskarżenia jako wykroczenie określone w art. 87 § 1 "a" k.w. i wymierzenie mu kary z tego przepisu. Podnieść należy, że czyn oskarżonego popełniony w dniu 16 czerwca 2012 r. zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 87 § 1 "a" k.w. przedawni się dopiero w dniu 16 czerwca 2014 r. (art. 45 § 1 zdanie drugie kodeksu wykroczeń). Brak jest zatem podstaw do umorzenia postępowania w części dotyczącej tego czynu na zasadzie art. 5 § 1 pkt 4 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenie i konieczne byłoby wymierzenie oskarżonemu za ten czyn kary aresztu bądź grzywny przewidzianej tym przepisem. Kara ta nie mogłaby zostać objęta karą łączną orzeczoną na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 i 2 k.k. zaskarżonym wyrokiem. Doszłoby zatem do sytuacji niekorzystnej dla oskarżonego, bowiem byłyby orzeczone nie jedna, jak obecnie, a dwie kary, które musiałby on odbyć.

Art. 4 § 1 k.k. nakazuje brać pod uwagę nie sam korzystniejszy przepis dla sprawcy (którym niewątpliwe jest art. 87 § 1 "a" kodeksu wykroczeń), ale ustawę względniejszą dla niego. W opisanej sytuacji faktycznej ustawą względniejszą dla W. O. jest kodeks karny w kształcie sprzed nowelizacji ustawą z dnia 27 września 2013 r. (Dz. U. z 25 października 2013 r.)

Zatem Sąd Apelacyjny utrzymał w mocy zaskarżony wyrok również odnośnie rozstrzygnięcia z pkt 3 i 5.

O kosztach sądowych za postępowanie odwoławcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. bowiem oskarżony nie posiada majątku ani dochodu, a jego możliwości zarobkowe w istotny sposób zostały ograniczone kilkuletnią izolacją więzienną.
VII.

Wyrok

Sądu Najwyższego

z dnia 5 stycznia 1973 r.

III KR 258/72

Nie traci cechy dobrowolności odstąpienie od niezakończonego usiłowania pod wpływem dezaprobaty czynu wyrażonej przez osobę trzecią, jeżeli sprawca nie musiał poddać się wspomnianemu wpływowi, który w świetle doświadczenia życiowego nie stanowił przyczyny decydującej o odstąpieniu, lecz tylko stwarzał jeden z bodźców do rezygnacji z przestępnego zamierzenia.

Przewodniczący: sędzia dr K. Mioduski (sprawozdawca).

Sędziowie: J. Gaj, A. Żylewicz.

Prokurator Prokuratury Generalnej: K. Kraft.

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu sprawy Kazimierza N., Stanisława W., Ryszarda M. i Pawła S., oskarżonych z art. 168 § 2 k.k., z powodu rewizji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sądu Wojewódzkiego w Zielonej Górze z dnia 30 czerwca 1972 r.

utrzymał w mocy zaskarżony wyrok (...).

Uzasadnienie

Sąd Wojewódzki w Zielonej Górze po rozpoznaniu sprawy a) Kazimierza N., b) Stanisława W., c) Ryszarda M., oskarżonych o to, że:

1) dnia 19 września 1971 r. w Ł., działając wspólnie, usiłowali dokonać czynu nierządnego na osobie Krystyny K. obezwładniając ją, przewracając i dusząc, lecz zamierzonego skutku nie osiągnęli, gdyż pokrzywdzona wyrwała się i wzywała pomocy, tj. o czyn określony w art. 168 § 2 k.k. w związku z art. 11 § 1 k.k., oraz

d) Pawła S., oskarżonego o to, że:

2) w czasie, miejscu i okolicznościach, jak opisano w pkt 1, będąc uprzednio karany za pobicie, przed upływem 5 lat od odbycia ponad 6 miesięcy kary pozbawienia wolności, używając przemocy, dusząc i obezwładniając Krystynę K., usiłował dokonać na niej czynu nierządnego, lecz zamierzonego skutku nie osiągnął, gdyż pokrzywdzona wyrwała się, wzywała pomocy i oświadczyła, iż jest zarażona wenerycznie, tj. o czyn określony w art. 168 § 1 k.k. w związku z art. 11 § 1 i art. 60 § 1 k.k. – wyrokiem z dnia 30 czerwca 1972 r.:

I) oskarżonych Pawła S., Kazimierza N., Stanisława W. i Ryszarda M. uznał za winnych tego, że dnia 19 września 1971 r. w Ł., działając w zamiarze odbycia stosunku płciowego i usiłując odbyć zbiorowe stosunki płciowe z Krystyną K., każdy z nich szarpał ją, uczestniczył w powaleniu jej na ziemię, a oskarżony Paweł S. także bił rękoma po ciele, przez co naruszyli nietykalność cielesną pokrzywdzonej, popełniając przestępstwo określone w art. 182 § 1 k.k., w związku bowiem z dobrowolnym odstąpieniem przez oskarżonych od dokonania zbrodni określonej w art.. 168 § 2 k.k. nie podlegają karze zgodnie z art. 13 § 1 k.k. za przestępstwo zarzucone aktem oskarżenia, a za czyn określony w art. 182 § 1 k.k., i skazał Ryszarda M. na karę 3 miesięcy ograniczenia wolności, Stanisława W. na karę 6 miesięcy pozbawienia wolności, Kazimierza N. na karę 7 miesięcy pozbawienia wolności, a Pawła S. także na podstawie art. 182 § 1 k.k. i w związku z art. 60 § 1 k.k. na karę 8 miesięcy pozbawienia wolności;

H) na podstawie art. 33 § 2 pkt 2 i art. 34 § 1 k.k. nałożył na oskarżonego Ryszarda M. obowiązek wykonania nieodpłatnie dozorowanej pracy na cele publiczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesięcznym, wskazanej przez prezydium gminnej rady narodowej właściwej według miejsca zamieszkania tego oskarżonego;

III) na podstawie art. 83 § 1 k.k. zaliczył oskarżonym Pawłowi S., Kazimierzowi N. i Stanisławowi W. na poczet orzeczonej w stosunku do każdego z nich kary pozbawienia wolności areszt tymczasowy od dnia 15 października 1971 r. do dnia 30 czerwca 1972 r. i orzeczone kary uznał za odbyte;

IV) na podstawie art. 362 § 2 k.p.k. wniesione powództwo cywilne postawił bez rozpoznania.

Powyższy wyrok zaskarżył w całości Prokurator Powiatowy w Strzelcach Krajeńskich, zarzucając w rewizji błąd w ustaleniach faktycznych polegający na przyjęciu, że oskarżeni odstąpili od dokonania zbrodni określonej w art. 168 § 2 k.k. dobrowolnie, i wnosząc o zmianę zaskarżonego wyroku przez uznanie wszystkich oskarżonych za winnych popełnienia czynów zarzucanych im w akcie oskarżenia oraz wymierzenie im za to odpowiednich kar. W uzasadnieniu rewizji Prokurator ten wywodzi, że sąd pierwszej instancji prawidłowo ustalił przebieg zajścia, jednakże mylnie ocenił odstąpienie oskarżonych od zamiaru zgwałcenia Krystyny K. jako dobrowolne. Gdy bowiem oskarżeni Kazimierz N., Stanisław W. i Ryszard M. przewrócili pokrzywdzoną próbując zdjąć jej spodnie, ta wyrwała się i wzywała pomocy stojącego obok oskarżonego Pawła S., który podniósł ją z ziemi, uniemożliwiając w ten sposób pozostałym odbycie stosunku płciowego. Oskarżeni zostali więc zmuszeni do odstąpienia od usiłowania zachowaniem się oskarżonego Pawła S., które wywołało u nich przekonanie o niemożności dokonania zamierzonego czynu. Natomiast z oskarżonym Pawłem S. Krystyna K. wprawdzie zdecydowała się na odbycie stosunku płciowego i nawet w tym celu sama zdjęła spodnie, lecz tuż przed odbyciem stosunku oświadczyła oskarżonemu Pawłowi S., że jest chora wenerycznie. Ta właśnie wiadomość była okolicznością, która wpłynęła w sposób decydujący na wolę oskarżonego Pawła S. w kierunku odstąpienia od zamiaru, a zatem odstąpienia tego nie można uznać za dobrowolne w rozumieniu art. 13 k.k.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Argumenty przytoczone w rewizji nie przekonują, aby Sąd Wojewódzki błędnie zastosował względem oskarżonych dobrodziejstwo przewidziane w art. 13 § 1k.k., w myśl którego nie podlega karze za usiłowanie ten, kto dobrowolnie odstąpił od czynu.

Nie traci cechy dobrowolności odstąpienie od nie zakończonego usiłowania pod wpływem dezaprobaty czynu wyrażonej przez osobę trzecią, jeżeli sprawca nie musiał poddać się wspomnianemu wpływowi, który w świetle doświadczenia życiowego nie stanowił przyczyny decydującej o odstąpieniu, lecz tylko stwarzał jeden z bodźców do rezygnacji z przestępnego zamierzenia.

Postawa oskarżonego Pawła S., który w pewnym momencie zajścia odstąpił od wspólnego stosowania przemocy względem pokrzywdzonej, a nawet podnosząc ją z ziemi w jakimś sensie udzielił jej ochrony, nie była dla pozostałych trzech oskarżonych czynnikiem, który, jak utrzymuje rewizja prokuratora, zmuszał ich do odstąpienia od zamiaru odbycia stosunku płciowego z Krystyną K. Wspomniana postawa była, w świetle życiowego doświadczenia, bodźcem, który poruszył w oskarżonych Kazimierzu N., Stanisławie W. i Ryszardzie M. ludzkie uczucia i skłonił ich do porzucenia zamiaru dokonania zbrodni określonej wart. 168 § 2 k.k. Gdyby oskarżeni ci zachowali wolę dokonania zbiorowego zgwałcenia, mogli tę wolę realizować nadal – mimo postawy oskarżonego Pawła S., zwłaszcza że nie ma żadnej pewności, czy Paweł S. w takim wypadku przeciwstawiałby się czynnie zamierzeniom pozostałych oskarżonych.

Pokonanie zaś oporu pokrzywdzonej leżało niewątpliwie w granicach możliwości trzech zdrowych, dorosłych mężczyzn, zwłaszcza ze względu na czas i miejsce zajścia (pora nocna na odludziu). Jeżeli zaś chodzi o drugi fragment zajścia (pomiędzy pokrzywdzoną a samym oskarżonym Pawłem S.), to gdyby uznać, że odstąpienie od zamiaru odbycia stosunku płciowego pod wpływem oświadczenia kobiety, iż jest wenerycznie chora, nie jest odstąpieniem dobrowolnym, nie ma podstawy do odpowiedzialności karnej oskarżonego Pawła S. za usiłowanie zgwałcenia, skoro o zgwałceniu – ze względu na zgodę i postawę Krystyny K. wyrażającą się w dobrowolnym zdjęciu garderoby – w ogóle nie może być mowy.

Z tych motywów, uznając zastosowanie przez Sąd Wojewódzki w niniejszej sprawie art. 13 § 1 k.k. za prawidłowe oraz zgodne ze względami polityki kryminalnej stanowiącymi rację tego przepisu (danie sprawcy możliwości odstąpienia od dokonania przestępstwa bez obawy poniesienia odpowiedzialności za jego usiłowanie), Sąd Najwyższy utrzymał zaskarżony wyrok, jako w pełni zasadny, w mocy.

