WOJCIECH JASINSKI

Kumulacja rél oskarzonego i pokrzywdzonego
w polskim procesie karnym

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zagadnienie dopuszczalnoSci ku-
mulacji procesowej roli oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego w poste-
powaniu karnym z oskarzenia publicznego. Kwestia ta nie nalezy do szczegélnie
czesto poruszanych w polskiej doktrynie procesu karnego. Wydaje sie jednak, ze
moze mieé ona, przynajmniej w zwigzku z niektérymi typami czynéw zabronio-
nych, istotne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci - i z tego powodu
zasluguje na szersze omowienie.

Zagadnienie kumulacji wymienionych roél pojawia sie wylgcznie w poste-
powaniach toczgcych sie przeciwko przynajmniej dwém oskarzonym (podej-
rzanym). Problem ten nie wystepuje wiec, jezeli postepowanie skierowane jest
przeciwko jednemu oskarzonemu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje (a
tym bardziej uznac jg za dopuszczalng), w ktérej oskarzony wystepowalby zara-
zem jako pokrzywdzony i podejmowaltby dziatania skierowane przeciwko same-
mu sobie, jako oskarzonemu. Pozostaje wiec rozwazenie kwestii wieloSci oskar-
zonych (podejrzanych) wystepujacych w jednym postepowaniu (tzw. 1gcznosé
przedmiotowa).

Stosownie do art. 34 § 1 k.p.k., tacznemu rozpoznaniu podlegaja sprawy
przeciwko sprawcom przestepstwa, pomocnikom, podzegaczom oraz innym 0So-
bom, ktérych przestepstwo pozostaje w $cistym zwigzku z przestepstwem spraw-
cy, jezeli postepowanie przeciwko nim toczy sie jednocze$nie. Choé literalna
wyktadnia tego przepisu wskazuje na jego kategoryczne brzmienie, w doktrynie
formutuje sie poglad, ze tgczenie spraw powinno byé poprzedzone oceng celo-
wodci takiego zabiegu. Jak sie wydaje, takie pragmatyczne podejscie zastuguje
na aprobate. Kryterium decydujacym o celowoSci tgczenia spraw karnych jest
przede wszystkim mozliwoS¢ pelnego i wszechstronnego rozpoznania oceniane-
go prawnokarnie stanu faktycznego. Przyczyni¢ ma sie to do realizacji zasady
prawdy materialnej w procesie karnym!. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez

! Postanowienie SN z 30 IV 1981, I KZ 20/81, OSNKW nr 9/1981, poz. 50; postanowie-
nie SA w Krakowie z 19 I 2005, IT AKz 493/04, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 1/200S,
poz. 17; postanowienie SA w Katowicach z 30 IV 1991, IT AKz 20/91, OSA nr 4/1991, poz.
20. Por. tez glose W. Grzeszczyka do postanowienia SA w Katowicach z 30 IV 1991, I
AKz 20/91, OSAiSN nr 3/1992, s. 63; glose J. Nelkena do wyroku z 31 VIII 1979, ITII KR
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taczenie spraw dla pelnego i wiaSciwego zrekonstruowania obrazu przestepne-
go wspoldziatania oraz rél, jakie odgrywali w nim wspéloskarzeni. W pelni na-
lezy ponadto zgodzi¢ sie z pogladem, ze 1gcznos¢ przedmiotowa moze sie przy-
czyni¢ do usprawnienia procesu, obnizenia jego kosztéw oraz realizacji dyrek-
tywy ,,rozstrzygania sprawy w rozsadnym terminie”2. Z drugiej jednak strony,
na aprobate zastuguje takze stanowisko, ze z tgczno$ci spraw nalezy korzystaé
rozwaznie. Nadmierne 1gczenie spraw moze powodowaé problemy, zwlaszcza z
zachowaniem ciggloSci rozprawy, i skutkowa¢ wydtuzeniem czasu miedzy prze-
prowadzeniem niektérych dowodéw a orzekaniem, co moze ujemnie odbic sie na
tym drugim3. Przy wielosci oskarzonych objetych jednym postepowaniem znacz-
nie wzrasta ré6wniez zagrozenie stosowania skutecznej obstrukcji procesowej. W
efekcie brak umiaru w mechanicznym 1gczeniu spraw moze wrecz zniweczy¢
szanse dokonania prawdziwych ustalen faktycznych.

Podsumowujac, ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie instytu-
cji wlasciwosci z taczno$ci w celu umozliwienia bardziej wszechstronnego roz-
poznania bedacych przedmiotem oceny procesowej okolicznosci faktycznych i
prawnych oraz ograniczenia naktadéw koniecznych do sprawowania efektywne-
go wymiaru sprawiedliwosci.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, Ze 1gczno$¢ przedmiotowa mo-
ze rodzi¢ takze istotne (niekoniecznie zamierzone) skutki uboczne. Do nich zali-
czytbym poddane analizie w niniejszym opracowaniu zagadnienia okreSlenia rol
procesowych 0s6b bedgcych podmiotami postepowania karnego oraz mozliwosci
kumulacji tych rél.

Jak juz wskazatem, zagadnienie tgczenia rél procesowych moze wystapi¢ w
postepowaniach charakteryzujgcych sie wielo$cig oskarzonych. Nie kazda jednak
sytuacja faktyczna, ktéra powoduje konieczno$¢ rozwazenia kwestii odpowiedzial-
nosci karnej dwoéch lub wiekszej liczby os6b, skutkuje jednocze$nie mozliwoscig
zaistnienia problemu kumulacji rél oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzone-
go. Ustalenia wymaga wiec, jakie okolicznosci warunkujg zaistnienie stanu, w kto-
rym sprawca czynu zabronionego bedzie zarazem osobg pokrzywdzona.

Punktem wyjScia w analizie tego zagadnienia jest zawarta w art. 49 § 1
k.p.k. definicja pokrzywdzonego. W doktrynie przyjmuje sie, ze ma ona zasad-
niczo materialnoprawny charakter?. Oznacza to, iz o pokrzywdzeniu przestep-
stwem decydujg okoliczno$ci faktyczne, niezaleznie od roli, jakg dana osoba pet-
nitaby w procesie®. W konsekwencji wiec, jak ujmuje to O. Gérniok, uczestnikowi

256/79, NP nr 3/1981, s. 177; J. Nelken: £.gcznosc¢ spraw karnych w postepowaniu przy-
gotowawczym, NP nr 4/1961, s. 735; F. Rosengarten: Niektore aspekty lqczenia spraw
karnych, NP nr 10/1979, s. SS; glose S. Stachowiaka do postanowienia SA w Gdansku z 22
11 1995, AKz 77/9S, ,,Prokuratura i Prawo” nr 2-3/1996, s. 94.

27. Swida: Wtasciwos¢ sqdu i prawo strony do rozstrzygniecia sprawy ,,w rozsqdnym
terminie”, PiP nr 10/200S, s. 42. Por. tez glose W. Grzeszczyka, jw., s. 63; glose J. Nelkena,
jw., s. 177; J. Nelken: Eqcznosc¢ spraw karnych..., jw., s. 735; glose S. Stachowiaka, jw., s.
94 oraz cyt. tam orzecznictwo.

3 Glosa W. Grzeszczyka, jw., s. 63; F Rosengarten, jw., s. 58-59.

4 M. Cieslak: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1984, s. 37.

5 J. Zagrodnik: Dopuszczalnosé kumulacii roli procesowej pokrzywdzonego z innymi rola-
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procesu nalezy przyznaé¢ w nim taka role, jaka odegral w zdarzeniu faktycznymo®.
Jego sytuacja prawna w zakresie pokrzywdzenia nie moze by¢ wiec w zaden spo-
s6b okreslana przez decyzje organu prowadzacego postepowanie’. Akceptujac
stuszno$§¢ powyzszych zatozen, nalezatoby wiec wnioskowaé, ze do stwierdzenia,
iz dana osoba jest pokrzywdzonym, konieczne jest wylacznie spelnienie warun-
kéw przewidzianych w art. 49 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszo-
ne lub zagrozone przez przestepstwo. Pokrzywdzonym moze by¢ takze instytu-
cja panstwowa, samorzgdowa i spoteczna, nawet gdy nie ma osobowosci prawnej
(art. 49 § 2 k.p.k.).

Przenoszac te rozwazania na grunt konkretnych typéw czynéw zabro-
nionych, nalezatoby uznaé, ze kumulacja roli oskarzonego (podejrzanego) i po-
krzywdzonego jest mozliwa w przypadku przestepstwa udziatu w bojce (art. 158
k.k.). Ten typ czynu zabronionego jest niemalze modelowym przykladem takiej
mozliwos$ci. Jego cechg szczegdlng jest bowiem to, ze kazdy z uczestnikéw bojki
pelni podwéjna role - atakujacego i atakowanego®. Biorac wiec udziat w bgjce,
jej uczestnik realizuje znamiona typu czynu zabronionego, ale zarazem staje sie
takze pokrzywdzonym, poniewaz jego zdrowie i zycie zostaje bezpoSrednio nara-
zone (ewentualnie - naruszone) za sprawg przestepstwa popelnianego przez in-
nych uczestnikéw béjki. Spelnione sg wiec wszystkie warunki z art. 49 § 1 k.p.k.,
konieczne do uznania uczestnika béjki za pokrzywdzonego, przy jednoczesnej
mozliwo$ci postawienia mu zarzutu z art. 158 § 1 k.k.

Poza wskazanym przykiadem béjki, mozliwo§¢é kumulacji rél procesowych
oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego moze zaistnie¢ w zwiazku z po-
pelnieniem przestepstwa spowodowania wypadku (art. 177 k.k.)° lub katastrofy
w ruchu Igdowym, morskim i powietrznym (art. 173 k.k.) oraz, jak sie wydaje,
spowodowania bezpoSredniego niebezpieczenstwa katastrofy (art. 174 k.k.). We
wszystkich wymienionych czynach zabronionych jest mozliwe, by zachowania
wspOtsprawcow lub sprawcéw réwnolegtych realizowaly znamiona przytoczo-
nych typow czyndéw zabronionych, a przy okazji prowadzily do wzajemnego po-
krzywdzenia sprawcéw. Nie mozna wykluczy¢ analogicznej sytuacji takze przy
przestepstwach z narazenia (np. artykuty: 160, 163-16S, 167, 171, 184 k.k.), o ile
do ich znamion nalezy narazenie zdrowia i zycia innych ludzi, a wsp6ldziatajacy
swoimi dzialaniami wzajemnie sie na takie niebezpieczenstwo narazajg.

Mozna wiec przyjaé, ze problematyka kumulacji rél procesowych oskar-

mi procesowymi w postepowaniu karnym, ,,Problemy Prawa Karnego” nr 24/2001, s. 157.

6 0. Gérniok: Eqczenie rél procesowych w postepowaniu przygotowawczym, NP nr 7-
-8/1968, s. 1163.

7 Glosa W. Daszkiewicza do postanowienia z 12 IX 1978, VI KRN 231/78, NP nr 11/
1979, s. 178.

8 Por. K. Daszkiewicz: Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. Rozdziat XIX Kodek-
su karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 353-354; L. Gardocki [w:] System prawa kar-
nego. O przestepstwach w szczegolnosci, t. IV, cz. I, pod red. I. Andrejewa, L. Kubickie-
go, J. Waszczynskiego, Ossolineum 1985, s. 457; L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. 0. Gérniok, Warszawa 2006, s. 510; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna, t. II. Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 360.

° Przyklad taki podaje O. Gérniok, jw., s. 1161.
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zonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego nabiera znaczenia w sytuacjach, w kt6-
rych w jednym postepowaniu polgczono rozpoznawanie pozostajacych ze sobg w
Scistym zwigzku (jak sie wydaje, najczeSciej o charakterze czasowym, miejsco-
wym lub funkcjonalnym) czynéw przynajmniej dwéch oséb, w wyniku ktérych
osoby te swoimi dzialaniami (zaniechaniami) doprowadzaja do wzajemnego na-
ruszenia lub zagrozenia débr chronionych prawem. Problem kumulacji omawia-
nych rél procesowych pojawia sie, gdy wspo6toskarzeni (a zarazem pokrzywdze-
ni) sa wspoélsprawcami oraz w sytuacji, gdy ich czyny pozostajg ze sobg w Sci-
stym zwiazku (np. gdy dwoéch kierujacych powoduje nieumyS$lnie wypadek lub
katastrofe - art. 177 § 1, 173 § 2 k.k.; dwoch sprawcé6w niedziatajacych wspélnie
i w porozumieniu sprowadza zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu oséb -
art. 163 § 1 k.k.).

Wskaza¢ nalezaloby ponadto, ze zagadnienie tgczenia rél procesowych
oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego mozna rozpatrywaé wylgcznie w
przypadku, gdy oskarzony (podejrzany) nie kwestionuje popelnienia czynu za-
bronionego, ale wskazuje dodatkowo, ze jest takze, mimo swego sprawstwa, po-
krzywdzonym. Zasadniczo odmienna, niedotyczaca problemu kumulacji rél pro-
cesowych, jest sytuacja, w ktoérej podejrzany (oskarzony) kwestionuje zasadnosé
przedstawionych mu zarzutéw i uwaza sie wylacznie za pokrzywdzonego®.

Powyzsze ustalenia wskazuja, jak sie wydaje, ze jest mozliwe, by oskarzo-
ny (podejrzany) byt zarazem pokrzywdzonym. Przechodzac na grunt procedury
karnej, mozna zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz jaka$ osoba jest pokrzywdzonym,
pocigga za sobg istotne konsekwencje procesowe w postaci mozliwosci wykony-
wania uprawnien przyznanych pokrzywdzonemu jako uczestnikowi postepowa-
nia. Z samego jednak faktu pokrzywdzenia nie musi wynikac¢, ze dana osoba mo-
glaby wykonywaé uprawnienia przypisane pokrzywdzonemu w procesie karnym.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w uzasadnionych przypadkach ustawodawca
moglby wyltaczy¢ mozliwo$¢ wykonywania wszystkich lub niektérych z nich. Ko-
nieczna wydaje sie¢ wiec analiza catoksztaltu przepisow kodeksu postepowania
karnego regulujgcych omawiang materie.

Wydaje sie, ze wsréd norm prawa karnego procesowego brak jest zakazu
taczenia rél oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego. Za nieSciste naleza-
toby uznaé wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko przeciwne,
uznajace, ze kumulacji obu rél procesowych sprzeciwia sie art. S0 k.p.k.}1 Prze-
pis ten stanowi bowiem jedynie, Ze oskarzony nie moze korzysta¢ z uprawnien
pokrzywdzonego wynikajacych z art. S3 i 62 k.p.k. Z takiego za$§ unormowania
plyng dwa wnioski. Po pierwsze, zakres zastosowania art. SO dotyczy wylacznie
fazy jurysdykcyjnej procesu, co oznacza, ze kwestia kumulacji rél podejrzanego
i pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym pozostaje otwarta. Po dru-
gie za$, w stadium jurysdykcyjnym art. SO dotyczy wylacznie dwéch uprawnien
sposrod szerszego katalogu przystugujgcego pokrzywdzonemu jako uczestnikowi
procesu. Przepis ten nie stoi wiec na przeszkodzie, by oskarzony-pokrzywdzony

10 Skutki procesowe czynnosci dokonanych przez podejrzanego uwazajacego sie za
pokrzywdzonego omawia O. G6rniok (tamze).

1 Wyrok SN z 6 IV 2006, IV KK 12/06, OSNKW nr 6/2006, poz. 61; postanowienie SN z
26 X 2006, I KZP 24/06, OSNKW nr 11/2006, poz. 101.
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skorzystat z innych uprawnien pokrzywdzonego, przewidzianych np. w art. 49a
czy 387 § 2 k.p.k.12 Stusznie bowiem wskazuje T. Grzegorczyk, ze ,,pokrzywdzo-
ny zachowuje pewne uprawnienia w sgdowym stadium procesu z tytulu samego
pokrzywdzenia bez potrzeby wchodzenia w role strony”3. Precyzyjnie sformu-
towanym wnioskiem ptyngcym z art. SO k.p.k. bytoby wiec, jak sie wydaje, uzna-
nie, ze przepis ten zakazuje kumulacji rél oskarzonego i oskarzyciela positkowe-
go lub powoda cywilnego, nie wykluczajac jednak mozliwoSci siegniecia przez
oskarzonego po uprawnienia pokrzywdzonego niezwigzane z pelnieniem roli
oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego, ewentualnie wystgpienia w rolach
pokrzywdzonego i podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym.

Zakonczenie analizy mozliwoSci kumulacji rél oskarzonego (podejrzanego)
i pokrzywdzonego w tym miejscu byloby jednak przedwczesne. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze w doktrynie prawa karnego procesowego podnosi sie, iz 0 mozli-
wosci kumulacji rél procesowych rozstrzyga nie tylko brak odpowiedniego zaka-
ZU expressis verbis ustanowionego w przepisie k.p.k.; omawianej kumulacji na
przeszkodzie moze staé istota rél procesowych'4, wynikajaca z ogélnych zatozen
przyjetego modelu procesul®. Doktryna zgodnie wyklucza wlasnie z tego powodu
1aczenie przez jedna osobe przeciwstawnych (sprzecznych) rél procesowych!®.
Do takich rél zalicza sie przede wszystkim role oskarzyciela (publicznego i posit-
kowego) i oskarzonego!’. W obowigzujacym k.p.k. kumulacja taka zostala przez
ustawodawce, podobnie jak kumulacja roli oskarzonego i powoda cywilnego, wy-
raznie wykluczona w przywolywanym juz art. 50 k.p.k.18 Rozwazenia wymaga
wiec, czy wzgledy zwigzane z konstrukcjg modelu nie stoja na przeszkodzie 13-
czeniu rol oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego.

Wydaje sie, ze role te, przynajmniej w pewnym zakresie, sg przeciwstaw-
ne. Kwestig wymagajacg analizy jest wiec okreSlenie, czy przeciwstawnoS$¢ rol
oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego catkowicie wyklucza mozliwos¢

12 Kodeks postepowania karnego przewiduje takze inne uprawnienia pokrzywdzone-
go. Wéréd najwazniejszych mozna wskazaé artykuty: 341 § 1, 343 § S, 384 § 2, 444 k.p.k.
Nie wymieniam ich jednak w aspekcie dopuszczalnej kumulacji rél pokrzywdzonego i
oskarzonego, poniewaz wszystkie te uprawnienia przystuguja takze oskarzonemu; osoba
taczaca role pokrzywdzonego i oskarzonego bedzie wiec i tak mogta z nich skorzystac.

13 T. Grzegorczyk: Wniosek o naprawienie szkody w nowym prawie i postepowaniu
karnym [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komen-
tarze, z. 3, Warszawa 1997, s. 60.

14 3. Zagrodnik, jw., s. 145.

15 0. Gorniok (jw., s. 1166) slusznie wskazuje, ze znaczenie dla okreslenia istoty rél
procesowych maja naczelne zasady procesu karnego.

16 R. Kmiecik: Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1971, s. 79-80
i cyt. tam lit. Por. tez: S. Steinborn [w:] Prawo karne procesowe - czes¢ ogolna, red. J.
Grajewski, Warszawa 2007, s. 315; S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
20085, s. 201.

178, Steinborn, jw., s. 315.

18 Wyjatkiem wprowadzonym przez kodeks z 1997 r. jest tu instytucja tzw. oskarze-
nia wzajemnego w postepowaniu prywatnoskargowym. Pozwala ona na wniesienie przez
oskarzonego wzajemnego aktu oskarzenia o czyn §cigany z oskarzenia prywatnego po-

zostajacy w zwigzku z czynem zarzuconym oskarzonemu. Sad rozpoznaje takie sprawy
tacznie (art. 497 § 1 k.p.k.).
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ich kumulacji. Zdania doktryny w tej kwestii sg podzielone. Odnoszac sie do
omawianego zagadnienia, Sad Najwyzszy uznal, ze ,,0soba pokrzywdzona prze-
stepstwem (lub wysuwajaca takie twierdzenie) (...) postawiona wraz z innymi
osobami w stan oskarzenia w tym samym procesie (np. o wsp6tudziat w béjce)
(...) bedaca sama oskarzona, traci prawo do wystepowania w charakterze po-
krzywdzonego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy”®. Stanowisko
to zgodne jest z pogladami czeSci doktryny, wyrazanymi jeszcze na gruncie k.p.k.
z 1969 r.20 Jak podnoszono, nalezy tu dostrzegaé konsekwencje obowiazywania
zasady kontradyktoryjnosci; ewentualna dopuszczalno§¢ kumulacji rél proce-
sowych oskarzonego i pokrzywdzonego doprowadzitaby do zaprzeczenia kon-
tradyktoryjnego charakteru sprawy i ,,calkowitego znieksztalcenia modelu pro-
cesu”?!, Poglad ten nie zostal jednak powszechnie zaakceptowany. Pojawily sie
bowiem glosy, ze w postepowaniu przygotowawczym, a takze (w ograniczonym
zakresie) w postepowaniu sgdowym, dopuszczalna jest kumulacja rél proceso-
wych podejrzanego i pokrzywdzonego?2.

Analiza stanowiska zwolennikéw mozliwo$ci kumulacji omawianych rol
wskazuje na dwie gléwne racje przemawiajace za takim rozwigzaniem. Po pierw-
sze, uznaniu zakazu tgczenia rél oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego
mialby sta¢ na przeszkodzie materialnoprawny charakter definicji pokrzywdzo-
nego?3. Po drugie, w zwiazku z trescig art. 50 k.p.k. wydaje sie, zdaniem zwolen-
nikéw takiego pogladu, ze kumulacja wyltaczona moze by¢ jedynie wtedy, gdy
ustawa tak stanowi??. Oba powyzsze argumenty oparte s3 na istotnych racjach.
Niemniej jednak ich akceptacja prowadzi¢ moze do powaznych komplikacji.

Autorzy stojacy na stanowisku dopuszczalno$ci ograniczonej przez art. SO
k.p.k. kumulacji rél oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego nie rozwaza-
ja praktycznych konsekwencji swego stanowiska. Jezeli uznacé, ze omawiana ku-
mulacja jest mozliwa, to powstaje pytanie: czy osoba tgczgca obie role sktada w
trakcie dochodzenia (Sledztwa), a pdzniej w stadium jurysdykcyjnym procesu,
zZeznania czy wyjasSnienia? Problem to niebagatelny, a przy dopuszczeniu kumu-
lacji owych rél, jak sie wydaje, nierozstrzygalny. Jezeli przyjaé, ze podejrzany-
-pokrzywdzony sktada wyjasnienia, to jego sytuacja bylaby uprzywilejowana w
stosunku do innych pokrzywdzonych, ktérzy maja obowigzek zeznawania prawdy
1 narazajg sie na odpowiedzialno$¢ karng w przypadku jej zatajenia lub zeznania
nieprawdy (art. 233 § 1 k.k.). JezZeli natomiast osoba taka miataby sktadaé zezna-

19 Punkt 3 Wytycznych Wymiaru Sprawiedliwosci i Praktyki Sadowej z 26 XI 1976 w
sprawie wzmozenia ochrony intereséw pokrzywdzonego w postepowaniu sgdowym w
sprawach karnych, VI KZP 11/75, OSNKW nr 1-2/1977, poz. 1. Tak r6wniez: postanowie-
nie SN z 26 X 2006, I KZP 24/06, OSNKW nr 11/2006, poz. 101; wyrok SN z 6 IV 2006, IV
KK 12/06, OSNKW nr 6/2006, poz. 61; postanowienie SN z 12 IX 1978, VI KRN 231/78,
OSNKW nr 1-2/1979, poz. 15; uchwata SN z 9 IV 1964, VI KO 1/64, OSNKW nr 7-8/1964,
poz. 119.

20 W. Posnow: Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w pol-
skim procesie karnym, Wroctaw 1991, s. 46-47.

2L 0. Gérniok, jw., s. 1166.

22 W. Daszkiewicz, jw., s. 176-180; S. Steinborn, jw., s. 315; J. Zagrodnik, jw., s. 153-159.
23 J. Zagrodnik, jw., s. 156.

24 Tamze, s. 154-155; S. Steinborn, jw., s. 315.
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nia, to prowadzitoby to do jawnego pogwalcenia zasady nemo se ipsur accusare
tenetur. Podobne skutki miatoby dopuszczenie tgczenia rél oskarzonego i po-
krzywdzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym. W efekcie wiec brak mozliwosci
okreSlenia charakteru sktadanych podczas przestuchania o§wiadczen oskarzone-
go (podejrzanego) i pokrzywdzonego sprawia, ze kumulacja tych dwéch rél pro-
cesowych staje pod znakiem zapytania.

Tres¢ art. SO k.p.k. takze nie musi jednoznacznie rozstrzygaé o dopuszczal-
no$ci kumulacji rél oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego. Jak podkre-
Slono, o takiej niedopuszczalno$ci moga bowiem decydowaé takze zalozenia kon-
strukcyjne procesu karnego. Odno$nie do omawianego zagadnienia formuluje sie
w doktrynie dwa stanowiska. Z jednej strony, wskazuje sie, ze ustawodawca wy-
raznie wylacza jedynie mozliwoS¢ taczenia rél oskarzyciela positkowego i powo-
da cywilnego z oskarzonym. Nie powinno to wiec prowadzi¢ do zakazu taczenia
r6l oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego w zakresie dajacym pogodzié
sie z zakazem wynikajacym z art. SO k.p.k. Z drugiej strony, czeS¢ przedstawicieli
doktryny wskazuje, ze taka kumulacja ze wzgledu na przyjety model procesu jest
niedopuszczalna. Jezeli wzia¢ pod uwage, ze owa kumulacja prowadzi takze do
nierozstrzygalnego chyba dylematu dotyczgcego statusu o$wiadczen sktadanych
przez oskarzonego-pokrzywdzonego w trakcie przestuchania, to drugie stanowi-
sko wydaje sie zasadne. Nie zmienia to jednak faktu, ze i takie rozumowanie po-
woduje ujemne konsekwencje w zakresie spojnosci rozwigzan zawartych w K.p.k.
Jezeli bowiem zatozy¢, ze kumulacja rél procesowych pokrzywdzonego i oskarzo-
nego (podejrzanego) jest niedopuszczalna, to trudno uzasadnié sens istnienia art.
S0 k.p.k. Bylby on bowiem wytacznie konsekwencja niedopuszczalnos$ci kumulacji
omawianych rél procesowych i nie bytoby racji dla jego umieszczenia w kodeksie.

Na powyzszym tle mozna zwroci¢ uwage, ze takze sama tres$é art. SO k.p.k.
moze budzié zastrzezenia. Ustawodawca expressis verbis wylaczyt w nim mozli-
wo$¢ kumulacji rél oskarzonego z rolami oskarzyciela positkowego oraz powoda
cywilnego. Omawiany przepis zostal wprowadzony dopiero w kodeksie z 1997 r.
Warto wiec zauwazy¢, ze na gruncie kodeksu z 1969 r. cze$¢ doktryny przyjmo-
wata mozliwo$é kumulacji roli oskarzonego i powoda cywilnego?s. W uzasadnie-
niu do k.p.k. brakuje uargumentowania zasadno$ci wprowadzenia tego przepisu
do kodeksu, szczegblnie w aspekcie pojawiajgcego sie w doktrynie i orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego juz pod rzadami k.p.k. z 1969 r. postulatu niepotgczalno-
$ci rél oskarzonego i pokrzywdzonego.

Jezeli bowiem uznaé, ze rél tych nie mozna taczyé, to wprowadzenie do
k.p.k. z 1997 r. normy zawartej w art. SO nie ma zadnego uzasadnienia. Niemoz-
no$¢ kumulacji rél procesowych oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego
skutkuje przeciez niemoznos$cig wejscia w role oskarzyciela positkowego i powo-
da cywilnego. Jezeli natomiast zamiarem autor6w tej nowelizacji bylo dopusz-
czenie kumulacji rél oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego, to rozwigza-
nie takie moze, przy jednoczesnym zakazie wykonywania przez pokrzywdzonego
uprawnien z art. 53 i 62 k.p.k., zastanawia¢. Ustawodawca dopuszcza bowiem

25 M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepo-
wania karnego (I pétrocze 1979 roku), , Palestra” nr 2/1980, s. 44; W. Daszkiewicz, jw., s.
178-179. Odmiennie R. Kmiecik, jw., s. 79-80.
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mozliwo$¢ uznania podejrzanego za pokrzywdzonego, ale odbiera mu zarazem
najistotniejsze uprawnienia, czyniac ten status czeSciowo iluzorycznym. Co wie-
cej, robi to dos§¢ niekonsekwentnie. Odbiera bowiem pokrzywdzonemu prawo do
wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego, ale
nie pozbawia go prawa wystapienia z wnioskiem o orzeczenie obowigzku napra-
wienia szkody (art. 46 § 1 k.k.)26, choé jest on $rodkiem, ktérego celem, podobnie
jak powodztwa cywilnego, jest dochodzenie roszczen o charakterze cywilnopraw-
nym, wynikajacych z popelnionego przestepstwa?’. Nie odbiera pokrzywdzo-
nemu takze innych uprawnien, np. wynikajacego z art. 387 § 2 k.p.k. Niekonse-
kwencja jest takze zakaz wystepowania przez oskarzonego-pokrzywdzonego w
charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego, przy jednoczesnym dopusz-
czeniu do dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego subsydiarnego?®.

W efekcie trudno jest znalezé jasne Kryterium decydujace o odebraniu
niektérych uprawnienn pokrzywdzonemu bedgcemu zarazem oskarzonym, a za-
chowaniu innych. Odnotowaé nalezy, co prawda, ze w doktrynie pojawiajg sie
glosy prébujace czeSciowo sanowal powyzszg niekonsekwencje; uznaje sie, ze
skoro ustawodawca w art. SO k.p.k. zakazuje wnoszenia pow6dztwa cywilnego, to
zgodnie z rozumowaniem a maiore ad minus nie ma takze mozliwoSci wniesie-
nia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody?°. Wniosek ten jednak
nie jest oczywisty. Podobienstwo miedzy pow6dztwem cywilnym a Srodkiem kar-
nym z art. 46 § 1 k.k. opiera sie wylacznie na umozliwieniu, dzieki obu tym insty-
tucjom, dochodzenia roszczenn wynikajacych z przestepstwa. W innym zakresie
powddztwo adhezyjne i obowigzek naprawienia szkody maja ze sobg niewiele
wspolnego. Co wiecej, niedostatecznie uargumentowane wydaje sie uznanie, ze
W rozumowaniu ,,z wiekszego na mniejsze” to pozew cywilny jest owym , wiek-
szym”. Jezeli przyja¢ mozliwoS¢ poréwnywania obu instytucji, to analiza zakresu
skutkéw wynikajacych z zasgdzenia powddztwa cywilnego w stosunku do orze-
czenia obowigzku naprawienia szkody, a takze wziecie pod uwage daleko idacych
uproszczei w dochodzeniu roszczen dzieki Srodkowi karnemu z art. 46 § 1 k.k.39,
uzasadnialyby raczej wniosek, ze to obowigzek naprawienia szkody jest , wiek-
szym”, a powodztwo cywilne ,,mniejszym” w prawidlowo przeprowadzonym ro-
zumowaniu a maiore ad minus.

26 Nie ma w tym miejscu znaczenia, ze art. 49a wprowadzony zostal dopiero noweli-
zacja ze stycznia 2003 r. Przepis ten bowiem kreuje jedynie termin do wniesienia same-
go wniosku, a nie uprawnienie do jego wniesienia, ktére wynika z art. 46 k.k. (wszedt w
zycie w 1998 r.).

7 Znamienne, ze k.p.k. wymaga od pokrzywdzonego, chcacego dochodzié roszczen cy-
wilnoprawnych w postepowaniu karnym, wyboru albo drogi pow6dztwa cywilnego, albo
wnioskowania o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (por. art. 65 § 1 pkt 6 k.p.k.).

28 Tak, trafnie, J. Zagrodnik, jw., s. 159.

2 T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o
Swiadku koronnym, Krakow 2005, s. 208; Z. Gostynski, R.A. Stefanski [w:] Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, t. I, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003,
s. 444.

30 por. K. Dudka: Skutecznos¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w po-

stepowaniu przygotowawczym w $wietle badan empirycznych, Lublin 2006, s. 157-159
i cyt. tam lit.
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Z tych wzgledow wydaje sie, ze poglad o niedopuszczalnoSci wniesienia
wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przez oskarzonego, ktory
jest zarazem pokrzywdzonym, nie moze znaleZ¢ uzasadnienia w rozumowaniu a
maiore ad minus. Abstrahujac zresztg od watpliwoSci odno$nie do dopuszczal-
nosci rozumowania ,,z wiekszego na mniejsze”, wydaje sie, ze sam fakt siegania
po te metode wyktadni §wiadczy o niedoskonato$ci unormowania art. S0 k.p.k. W
przeciwnym razie nie byloby konieczno$ci odwolywania sie przez doktryne do
rozumowan prawniczych ksztattujacych zakres zakazu kumulacji.

Podsumowujac, kwestia mozliwoSci kumulacji rél procesowych pokrzyw-
dzonego i oskarzonego (podejrzanego) wydaje sie niezmiernie skomplikowana3!.
Biorgc pod uwage tre$é przepiséw Kk.p.k., zaré6wno stanowisko zwolennikéw ta-
kiej kumulacji, jak i przeciwnikéw - cho¢, moim zdaniem, w mniejszym zakresie
- nie prowadzi do w pelni zadowalajacych konkluzji. Stuszne sg wiec wnioski, ze
kwestia kumulacji rél procesowych powinna doczekaé sie pelnego i wyraznego
uregulowania w k.p.k.32 W obecnym bowiem stanie prawnym art. 50 k.p.k. nie
moze zosta¢ uznany za regulacje rozwigzujgca wszystkie pojawiajace sie dylema-
ty. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze problematyka kumulacji rél procesowych
oskarzonego i pokrzywdzonego SciSle wigze sie z podnoszonym przez teoretykOw
oraz praktykéw ogoélniejszym zagadnieniem, ktérym jest ,,niejasne usytuowanie
pokrzywdzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym”33. Choé¢ ta kwestia wymaga
na pewno refleksji, nie zmienia to faktu, ze konieczne jest wypracowanie jasnego
stanowiska dotyczacego kumulacji na gruncie obecnego stanu prawnego.

De lege lata zatem poglad, ze 1gczenie roél oskarzonego (podejrzanego) i
pokrzywdzonego, poza oskarzeniem wzajemnym w postepowaniu prywatnoskar-
gowym, nie jest dopuszczalne - nalezatoby uzna¢ za stuszny. Uzasadnieniem dla
takiego stanowiska jest wzglad na przeciwstawno$¢ obu rél procesowych, ktorej
symptomem jest szczegblna pozycja procesowa oskarzonego (podejrzanego), w
szczeg6lnosci jego prawo do sktadania wyjasnien, a nie zeznan. Ponadto, prze-
ciwko kumulacji przemawia bedaca jej konsekwencjg konieczno$¢ uznania - nie-
uzasadnionej, w mojej opinii - dopuszczalno$ci ztozenia wniosku o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody przy jednoczesnym zakazie wniesienia powd6dz-
twa cywilnego, w sytuacji gdy oba te Srodki majg, z punktu widzenia pokrzyw-
dzonego, ten sam restytucyjny cel. Podobnie nieuzasadniony jest zakaz wstapie-
nia w role oskarzyciela positkowego ubocznego przy jednoczesnej mozliwosci
uzyskania statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego. W efekcie wiec do-
puszczenie kumulacji omawianych rél nalezy uznaé za niemozliwe do pogodze-
nia z obowigzujacym modelem procesu. Stanowisko to wydaje sie zasadne, mimo
ze czyni wlasciwie norme zawartg w art. SO k.p.k. zbedna nadregulacja.

De lege ferenda natomiast zasadne byloby postulowanie uchylenia art. SO
k.p.k. i, dla pelnej przejrzystosci w kwestii kumulacji rél procesowych, wprowa-
dzenie przepisu, ktéry wylgczalby mozliwos¢ tgczenia roli podejrzanego (oskar-
zonego) i pokrzywdzonego. Takie stanowisko jednak nalezaloby opatrzy¢ istot-

31 Stusznie zwracali na to uwage juz w latach 80. M. Cieslak i Z. Doda (jw., s. 44).
32 Tamze, s. 44; R. Kmiecik, jw., s. 81.

33 P. Hofmanski: Zmiany w kodeksie postepowania karnego w swietle pogladéw se-
dziow i prokuratorow, PiP nr 1/2006, s. 8.
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nym zastrzezeniem, iz zakaz kumulacji owych rél ogranicza praktyczne kon-
sekwencje materialnoprawnego charakteru definicji pokrzywdzonego z art. 49
k.p.k., a co za tym idzie - nie pozostaje bez wplywu na zakres uprawnien podmio-
tow wystepujacych w procesie karnym. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ stusz-
ny poglad M. CieSlaka i Z. Dody, ze 1gczno$¢ spraw ,,nie moze (...) prowadzi¢ do
tego, ze formalno-procesowe relacje miedzy podmiotami bezpoSrednio zainte-
resowanymi nie bedg odzwierciedla¢ rzeczywistych (obiektywnych) stosunkéw
miedzy nimi”3%, a w rezultacie skutkowaé pogorszeniem ich sytuacji.

Dlatego tez, jezeli mialby zostaé wprowadzony przepis zakazujacy kumu-
lacji r6l oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego, szczegdlnego znaczenia
musiataby nabraé Scista interpretacja art. 34 § 1 k.p.k. Laczenie spraw (aczno$é
przedmiotowa) powinno zaleze¢ w takiej sytuacji od ustalenia, ze fakt pokrzyw-
dzenia danej osoby popelniajgcej czyn zabroniony jest wynikiem popelnienia
czynu zabronionego przez inng osobe dzialajaca z nig wspdlnie i w porozumieniu
(np. dwéch sprawcéw sprowadza niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu i zdrowiu
wielu os6b, w tym takze im samym nawzajem), a takze przez inng osobe dzialta-
jaca z nig wspoélnie, ale nie w porozumieniu, gdy charakter popelnionego czynu
za tym przemawia (np. bojka). Laczenie natomiast nie powinno nastepowaé w
sytuacji, gdy brak jest komponentu wspdlnego dziatania, ewentualnie dziatania
,Wspolnie i w porozumieniu”.

Za przyktad moze stuzy¢ sytuacja, w ktorej sprawcy pobicia ucierpieli w
wyniku ekscesu dzialajacej w obronie koniecznej ofiary pobicia3S. Wydaje sie,
ze w takiej sytuacji zasadne byloby wylaczenie sprawy dotyczacej przekroczenia
granic obrony koniecznej do odrebnego postepowania, gdyz taki zabieg pozwoli
w pelni na odzwierciedlenie rzeczywistych stosunk6w miedzy uczestnikami zaj-
$cia. Kumulacja pobicia i przekroczenia obrony koniecznej w jednym postepo-
waniu sprawi, ze wszyscy uczestnicy bedg oskarzonymi, a to uniemozliwi wyko-
nywanie stusznie im przystugujacych praw pokrzywdzonego. Podobnie nalezato-
by kwalifikowac¢ spowodowanie przez dwoéch kierujacych nieumyslnie wypadku
lub katastrofy, jezeli, oczywiScie, doszio do ich wzajemnego pokrzywdzenia sie
W stopniu wymaganym przez ustawe. Rozdzielenie spraw pozwoli oddaé faktycz-
ne role uczestnik6w ocenianych prawnokarnie zdarzen oraz unikna¢ sytuacji, w
ktérej pokrzywdzony w zwigzku z faktem bycia oskarzonym (podejrzanym) w tej
samej sprawie o inny czyn nie ma mozliwosci skorzystania z przystugujacych mu
uprawnien?3.

Dopuszczalno$ci sformulowanego powyzej postulatu de lege ferenda nie
sprzeciwia sie, jak sie wydaje, wzglad na racje natury aksjologicznej. Wymog za-
bezpieczenia prawnie chronionych interesé6w pokrzywdzonego przestepstwem
doznaje bowiem ograniczenia wytacznie w stosunku do oséb, ktére popelniajac
przestepstwo, dziataty wspdlnie (,,wspdlnie i w porozumieniu”) z innymi osoba-

34 M. Cieslak, Z. Doda, jw., s. 44.
35 Przyktad przytaczam za W. Daszkiewiczem, jw., s. 177.

36 Moment dokonania podziatu sprawy (najpewniej w poczatkowej fazie postepowa-
nia przygotowawczego w sprawie o kilka czyndéw) pozostaje w takiej sytuacji kwestig
otwarta i zalezng od okoliczno$ci danej sprawy. Moze to nastapié¢ np. po przedstawieniu
zarzutow.
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mi popelniajacymi przestepstwo, w wyniku ktérego zostaly pokrzywdzone. Wy-
Iaczenie to nie wydaje sie wiec z aksjologicznego punktu widzenia arbitralne. Je-
zeli bowiem sprawca dziala wspélnie z innymi osobami z zamiarem popelnienia
czynu zabronionego i zostaje przez wspétdziatajacych pokrzywdzony, to przynaj-
mniej czeSciowo pokrzywdzenie jest skutkiem jego zaangazowania w dziatanie
przestepne. Jego sytuacja jest wiec rézna od pokrzywdzenia przestepstwem, kto-
re nie wigze sie z przestepnym dzialaniem pokrzywdzonego.

Na koniec mozna dodaé, ze uniemozliwienie wykonywania praw pokrzyw-
dzonego w procesie karnym nie oznacza uniemozliwienia wykonywania praw
poszkodowanego w procesie cywilnym. Wylgczenie mozliwo$ci kumulacji roli
oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego powoduje wylgcznie niemoznosé
skorzystania z uproszczonego w stosunku do procesu cywilnego sposobu do-
chodzenia roszczen cywilnych w postepowaniu karnym. Pozbawienie mozliwo-
$ci dochodzenia naruszen swoich débr prawnych przez oskarzonego w wyniku
wykonywania uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym nie odbiera mu
cywilnych roszczefi o naprawienie wyrzadzonej szkody. Oskarzony w procesie
karnym, bedacy zarazem pokrzywdzonym, nadal moze wiec korzystac z cywilno-
prawnych Srodkéw ochrony swoich débr.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu stanowisko dgzy do uporzadko-
wania skomplikowanej i budzacej watpliwosci problematyki kumulacji rél proce-
sowych. Uznac je nalezatoby jedynie za mozliwg propozycje rozwigzania tej waz-
nej - takze dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci - kwestii, propozycje otwartg
na modyfikacje i uwagi polemiczne.
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