Kazus nr 1

W dniu 1 kwietnia 2015 r. o godz. 7:00 rano doszto do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki VW
Passat 0 numerze rejestracyjnym DSR 21083, stanowigcy wiasnos¢ Juliana Nowaka (zam. przy ul. Elblgskiej 15 we
Wroctawiu). Poszkodowany w kolizji w czasie, w ktorym do niej doszto byt ubezpieczony u CESKA POJISTOVNA
AKCIOVA SPOLECNOST z siedzibg w Czechach (ul. Spalena 75, 113-04 Praga) od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych.

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu skutkujacym koniecznos$cia jego naprawy oraz przeprowadzenia ogledzin pojazdu i
postgpowania likwidacyjnego, poszkodowany zostat pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu w czasie
od dnia 1 kwietnia 2016 r. (dzien, w ktérym nastapita kolizja i uszkodzenie pojazdu) do dnia 30 kwietnia 2016 r. (odbior
naprawionego pojazdu z serwisu i zwrot samochodu zastgpczego). Poszkodowany wynajal samochod zastgpczy marki Ford
Focus. Z wynajmu samochodu ustalono dobowsg stawke za wynajem w wysokosci 250,00 zt netto plus nalezny podatek od
towarow i ustug VAT (23%). Poszkodowany Julian Nowak nie dysponowal innym pojazdem, z ktérego moglby korzystaé,
tak wigc samochdd zastgpczy byt mu niezbedny do codziennego uzytkowania, czyli zatatwiania waznych spraw rodzinnych
oraz osobistych, a w szczegdlnosci jako srodek transportu do pracy.

Uszkodzone auto zostalo naprawione przez autoryzowany serwis i wydane poszkodowanemu w dniu 18 maja 2016 r.
Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. poszkodowany wezwat ubezpieczyciela do zaptaty za wystawiong fakture z tytutu
wynajmu samochodu zastepczego. Ubezpieczyciel oswiadczyt w pisemnej decyzji, ze tytutem wynajmu pojazdu zastepczego
przyznaje jedynie kwote 1.000 zl, podnoszac, ze zredukowat stawke do wysokosci 100 zt netto za dobe, a jako zasadny
uznata okres wynajmu samochodu zastgpczego przez 10 dni. Wskazal jednoczesnie, ze na rynku istniejg tansze
ubezpieczalnie samochodow zastepczych, a dodatkowo standardowa naprawa pojazdu trwa 10 dni.

Dziatajac w imieniu poszkodowanego, sporzadz pozew albo udziel klientowi pisemng informacje o niecelowosci
dochodzenia roszczenia przed sagdem.

Kazus nr 2

Helena Kowalska (zam. przy ul. Ottaszynskiej 21 we Wroctawiu) zawarla z ubezpieczycielem Avanssur Societe Anonyme z
siedzibg we Francji (33 Rue, 92150 Suresnes) w dniu 10 lipca 2016 r. polis¢ nr 807/2016, zgodnie z ktéra za kazdy 1%
trwatego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku Helenie przystugiwato swiadczenie w wysokosci 350
zt.

W dniu 5 stycznia 2017 r. Helena Kowalska byta uczestnikiem zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktoérego doznata
urazu skretu kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomos$ci w zakresie zgigcia i rotacji. Helena Kowalska zglosita szkode
ubezpieczycielowi, ktory w trakcie postgpowania likwidacyjnego, po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej Heleny,
okreslit stopien jej uszczerbku w wysokosci 2% i przyznat jej $wiadczenie w wysokosci 700 zt.

Helena Kowalska nie zgodzila si¢ z ustaleniami lekarzy ubezpieczyciela. W zwigzku z nasilajacym si¢ bolem kregostupa i
ztym samopoczuciem, zdecydowata si¢ podda¢ dodatkowemu badaniu u prywatnego lekarza (zaptacita za badanie 500 zt),
ktéry w swojej opinii okreslit uszczerbek na jej zdrowiu w wysokosci 10%. Helena Kowalska przedstawila opinig
prywatnego lekarza ubezpieczycielowi, ktory stwierdzil, ze taka opinia nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu
likwidacyjnym ani sagdowym, ale celem polubownego zatatwienia sporu, postanowit doptaci¢ Helenie Kowalskiej dodatkowe
350 zt.

Dzialajac w_imieniu Heleny Kowalskiej, sporzadz pozew albo udziel klientowi pisemng informacje o niecelowosci
dochodzenia roszczenia przed sadem.

Kazus nr 3

W dniu 1 kwietnia 2016 r. o godz. 7:00 rano doszto do kolizji drogowej, w ktdrej uszkodzony zostat pojazd marki Fiat500 o
numerze rejestracyjnym DW 5F083, stanowiacy wtasno$é Hugo Lwowskiego (zam. przy ul. Swiebodzkiej 5 we Wroctawiu).
Poszkodowany w kolizji w czasie, w ktorym do niej doszto byt ubezpieczony u Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z
siedzibg w Warszawie (al. Jerozolimskie 162, 02-242) od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.
W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu skutkujacym koniecznoscia jego naprawy oraz przeprowadzenia ogledzin pojazdu i
postepowania likwidacyjnego, poszkodowany zostat pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu w czasie
od dnia 1 kwietnia 2016 r. (dzien, w ktérym nastapita kolizja i uszkodzenie pojazdu) do dnia 30 kwietnia 2016 r. (odbidr
naprawionego pojazdu z serwisu i zwrot samochodu zastepczego). Poszkodowany posiada w gospodarstwie domowym drugi
samochod, ale korzystna z niego zona, dlatego wynajat samochod zastgpczy marki Lexus RX350. Z wynajmu samochodu
ustalono dobowa stawke za wynajem w wysokosci 500,00 zt netto plus nalezny podatek od towarow i ustug VAT23%). W
dniu 15 kwietnia 2016 r. drugi samochod poszkodowanego, z ktoérego na co dzien korzysta zona zostat skradziony.
Uszkodzone w wypadku auto Hugo zostato naprawione przez autoryzowany serwis i wydane poszkodowanemu w dniu 18
maja 2016 r. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. poszkodowany wezwal ubezpieczyciela do zaptaty za wystawiong
fakturg z tytulu wynajmu samochodu zast¢pczego. Ubezpieczyciel oswiadczyt ze nie uznaje roszczenia Hugo Lwowskiego,
poniewaz w trakcie naprawy pojazdu dysponowal on innym pojazdem (auto z ktérego korzystata zona), poza tym Hugo
wynajal luksusowy samochod, ktorego klasa znacznie przewyzsza klase¢ samochodu, ktory zostat uszkodzony (zastepcze auto
Fiat500 to stawka 200 netto plus nalezny podatek od towarow i ustug VAT23% zt za dzien). Hugo wczeSniej mial zte
doswiadczenia z sgdami, dlatego postanowit sprzeda¢ wierzytelnos¢ firmie windykacyjne;.

Dziatajac w_imieniu firmy windykacyjnej, sporzadz pozew albo udziel klientowi pisemng informacje o niecelowosci
dochodzenia roszczenia przed sadem.




