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przez statek parstwa Z zaliczy¢ mozna z pewnoscig do kontrabandy
bezwzglednej (bron) i te jako takie podiegajg rekwizycji, niezaleznie od
tego, czy ich transport odbywa sie bezposrednio do paristwa, z ktérym
Tekwirujacy toczy wojne (w tym wypadku paristwa Y), czy tez odbywa
si¢ posrednio przez terytorium ladowe innego neutralnego paristwa (tak
jak w tym przypadku). Zabér broni przez okret wojenny panstwa X by!
wiec uzasadniony i zgodny z prawem wojny. Inne towary przewozone
przez statek handlowy parstwa Z przeznaczone dla odbiorcy w paii-
stwie Y stanowia kontrabande wzgledna (tzn. takie towary, ktére wyko-
rzystywane mogg by¢ zaréwno przez ludnosé i przemysl cywilny, jak
i wojsko lub przemys} zbrojeniowy). Taka kontrabanda wojenna moze
by¢ zajeta jedynie wtedy, gdy transportowana jest bezposrednio do portu
strony, ktora toczy ze strong konfiskujacg wojne. W powyzszym przy- Kazus 1
padku jednak konfiskata miala miejsce, mimo iz towary byly przewozo-
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ne do paiistwa Y posrednio przez terytorium panistwa Q. Dokonanie wiec
zaboru tej czgsci przewozonego towaru (i tym samym calego statl\u) przez
okret wojenny paristwa X jest niezgodne z prawem wajny.

Panistwa A i B, z zastrzezeniem ratyfikacji, podpisaly umowe,
w ktdrej zobowigzaly sie do utworzenia rezerwatu przyrody chronigce-
goczaple, ktdrego teren bedzie sie rozciggal na obszarze 200 km? wzdiuz

granicy miedzy tymi paristwami. Po podpisaniu umowy panistwa kilka-

krotnie notyfikowaly sobie wzajemnie zamiar ratyfikacji. Jednakze w tym

samym czasie, tzn. rownolegle z wysylaniem not anonsujacych ratyfika-
¢je, paristwo B uruchomilo na obszarze bedacym przedmiotem umowy

dy stanowiy jednak prawo zwyczajowe i jako takie powinny by¢ przestrzegane przez walczace zakiad pr slowv ituiacy substancie toksv Parist A wiel

strony (niezaleznie od faktycznego lamania tych postanowiesi, szczegdlnie podczas drugiej woj- e przemysiowy emitujacy substancye A 08} czng. gns wo ._V\”e 0~

nie swiatowej). krotnie wzywalo paistwo B do zaprzestania szkodliwej produkdji prze-
myslowej, lecz paristwo B od dzialan swych nie odstapilo, powolujac sie
na to, iz umowa nie zostala ratyfikowana, a wiec nie obowiazuje.

" Kwestie zwigzane z rozréznianiem i rekwirowaniem kontrabandy wojenngj byly przedmiotem
kodyfikacji w Deklaracji dotyczqcej praw waojny morskiej podpisanej w Londynie 26 lutego 1909 .
Deklaracja ta nigdy nie weszla w zycie. Kwestie zwigzane z uznawaniem i zaborem kontraban-

Ocent postepowanie paristwa B w Swietle postanowieri Konwencji Wiederiskiej
0 prawie traktatdw. 3

Kazus 2

Panistwa A, B, CiD zawarly umowe o wspélpracy patentowej,
ktdra zobowigzywala strony do powolania na terytorium kazdej z nich
Urzedu Wspdlpracy Patentowej. Umowa nie zabraniala zglaszania za-
strzezer, ale i nie okreslala, jakiej tresci zastrzezenia moga by¢ zglasza-
ne. Paristwo C podpisalo umowe z zastrzezeniem, ze chod jest zaintere-
; sowane wspGlpraca patentows, to Urzedu nie powota.

Ocert postepowanie paristwa C; czy umown wigze to paristwo i czy zastrzeze-
nie jest skuteczie? ;
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Kazus 3

Pie¢ paristw zwiazalo sie konwencja zobowigzujacq do niestoso-
wania w systemie prawa wewnetrznego kazdego z nich kary $mierci.
W chwili podpisywania niniejszej konwencji prawodawstwo kazdego
z tych panistw nie przewidywato kary smierci. Niemniej jednak, po uply-
wie dwéch lat od dnia wejécia w Zycie konwencji, w jednym z paristw-
stron rzady przejela konserwatywna opozycja, ktéra niezwlocznie do-
prowadzita do uchwalenia ustawy wprowadzajacej kare émierci jako kare
zasadnicza. Od tego momentu sady wielokrotnie wymierzyly kare Smier-
¢i, nie zostata ona jednak nigdy wykonana. Pozostale pafistwa-strony
zarzucily wyzej wymienionemu paristwu, ze dziata wbrew postanowie-
niom wigzacej je konwencji. Paristwo to powolalo si¢ na fakt, ze kara
$mierci w praktyce nie byla nigdy wykonana, a sady orzekaja na pod-
stawie obowigzujacego prawa wewnetrznego.

Ocent sytuacig.

Kazus 4

Panstwa A i B zawarly umowe, ktorej tekst autentyczny ustalony
rostal w jezyku panistwa C. Ponadto, zaréwno paristwo A, jak i panistwo
}5 dokonaly thumaczenia tresci umowy na swoje wiasne jezyki.

Czy teksty umowy sporzgdzone w jezykach paristwa A i paristwa B mogq byc
uwazane za autentyczne; kidry tekst umowy bedzie posiadat, w razie rozbiez-
10éci, znaczenie rozstrzygajgce?

Kazus 5

Paristwa A, B, C, majace dostep do morza X, zawarly umowe,

w ktorej przewidzialy, iz pozostale paristwa majace dostep do tego mo-

rza moga wyrazi¢ swoja zgode na zwigzanie sie umowa przez przysta-
pienie. Paristwo D, nalezace do tej grupy paristw, wyrazilo swa zgode
w drodze przystgpienia, na co nie zgodzilo sie paristwo A.

Jakie bedg skutki tego sprzeciwu?

B. Kusnink, A. Mokrzycka
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Kazus 6

Paristwa A i B zawarly umowe o ulatwieniach w odprawie gra-
nicznej, w ktérej ustanowily pewne uprawnienia dla paristwa C. Paristwo
C, nie wypowiadajac sie co do umowy, faktycznie zaczglo korzystad
z uprawniefi. Wykonujac przyznane uprawnienia paristwo C narusza-
lo jednak warunki korzystania z nich, okreslone w umowie zawartej mie-
dzy panistwami A i B. W odpowiedzi na stosowng note parnistw-stron
umowy panstwo C stwierdzilo, iz samo Zadnej umowy nie zawieralo
i w zwigzku z tym nie jest zobowiazane do przestrzegania nie uzgod-
nionych z nim warunkéw.

Czy w zaistnialej sytuacji paristwo C moze dalej korzysta¢ z przyznanych
uprawnieri? Czy paristwa A i B moghly wymaga¢ od paristwa C stosowania sig
do okreslonych w umowie warunkdw korzystania z przyznanych uprawnier?

Kazus 7

Na konferencji miedzynarodowej paristwa obecne i biorace udzial
w glosowaniu przyjely tekst traktatu wigkszoscig 51% glosow.

Cay bylo to zgodne z postanowieniami Konwencji Wiederiskiej o prawie trakia-
tow?

Kazus 8

Paristwa A i B zjednoczyly sie i utworzyly jedno paristwo. Nowo
powstale paristwo zlozylo oswiadczenie, Ze nie jest zobowiazane do
utrzymywania w mocy i pozostawania strona jakiejkolwiek umowy mie-
dzynarodowej, ktéra obowiazywala w odniesieniu do terytorium pan-
stwa A badZ paristwa B. Jednoczednie wyrazilo swa wole zawarcia no-
wych uméw miedzynarodowych.

Czy stanowisko paristwa C w odniesieniu do umdw paristwa A i patistwa B
bylo prawidtowe?

B. Kuinink, A. Mokrzyckn




Kazus 9

Nowe paristwo niepodlegle, powstale w wyniku dekolonizacji,
jednostronnie notyfikowalo sukcesje kilkunastu uméw wielostronnych,
obowigzujacych uprzednio w odniesieniu do terytorium, ktérego sukcesja
dotyczyta. Pafistwa — dotychczasowe strony tych uméw — zakwestio-
nowaly postepowanie nowego paristwa argumentujac, ze winno ono
przejac albo wszystkie umowy, albo w ogdle umdw nie przejmowac.

Ocert sytuacje.
Kazus 10

Panistwa A, B, C, D zawarly umowe o wspdlpracy w dziedzinie
nauki, kultury i ogwiaty. W treéci umowy nie zawarto postanowier do-
tyczacych ewentualnego przystapienia do umowy przez inne panstwa.
Po pewnym czasie panstwo E zglosilo swdj zamiar przystapienia do
umowy. Panistwa A, B, C wyrazily zgode na to przystapienie, zas pai-
stwo D sprzeciwilo sig.

Czy w tef sytuacji pmistwo E moze stac si¢ strong umowy?
Kazus 11

W paristwie A doszlo do rewoludji spolecznej, w wyniku ktérej
ustréj paistwa A radykalnie sie zmienil. Wiele uméw o charakterze gos-
podarczym laczacych paristwo A z pafistwami odciennymi zostalo przez
paristwo A uznanych za wygasle, a ponadto paristwo A poddalo w wat-
pliwos¢ obowiazywanie zawartych z nim traktatéw granicznych. Pai-
stwa o$cienne za$ domagaly sie poszanowania wszystkich zawartych
z panistwem A uméw miedzynarodowych.

Oceri sytuacje w swietle postanowiert Konwencji Wicderiskiej o prawie trakta-
tdw.

Kazus 12

Paristwa A i B w akcie podpisanym i ratyfikowanym przez oba te
paiistwa zobowiazaly sie do wspdlnej inwestycji, polegajacej na wybu-
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dowaniu urzadzer stuzacych oczyszczeniu odcinka rzeki, stanowiace-
g0 czesc granicy miedzy nimi. Po uplywie pél roku od ratyfikacji pani-
stwo B zaprzestalo uczestnictwa we wspdlnym przedsiewzieciu, Wow-
czas panstwo A wezwalo paristwo B do wykonania zobowigzar umow-
nych. Paristwo B odméwilo i argumentowalo, ze zadna umowa miedzy-
narodowa w omawianej sprawie nie zostala zawarta, a dokument spo-
rzadzony wspdlnie jest tylko ,luznym aktem”.

Ocert sytuacje. Czy paristwn wigze wmown? Jesli tak, to dlaczego?

Kazus 13

Panistwa A, B, C granicza ze sobg. Paristwa A i B zawarly umowe
zobowiazujaca do budowy systemu drdg szybkiego ruchu laczacych te-
rytoria wszystkich trzech paristw. Paristwo C nie bylo strong umowy,
ktdra de facto nalozyla na nie obowigzek uczestniczenia w inwestydji.

Czy i na jakich zasadach = postanowien umowy paistwa A = paristwem B moze
powstac obowigzek dla pmistwa C?

Kazus 14

Paristwa A i B zawarly umowe o wzajemnej ochronie grobow
i miejsc pamigci ofiar wojny. W paristwie A grupa satanistéw zbezczes-
cila kilkadziesiat nagrobkéw partyzantéw narodowosci paiistwa B. Na
skutek tego incydentu paristwo B notyfikowalo paristwu A wole jedno-
stronnego wycofania sie z umowy. Pafistwo A w odpowiedzi stwierdzi-
lo, ze postepowanie panistwa B nie znajduje prawnego uzasadnienia,
gdyz zdarzenie, ktére nastgpilo, mialo charakter incydentalny i bylo
sprzeczne z obowigzujacym w paristwie A prawem.

Oceri sytuacje.
Kazus 15
Szef rzadu paristwa A podczas wizyty w parlamencie paristwa B
zostal powaznie obrazony. W konsekwencji tego fakiu oraz na skutek

dalszych skandali dyplo{natycznych, panistwa A i B zerwaly stosunki
konsularne. Powolujac sie na powyzsze okolicznosci paristwo A odmé-
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wito wykonywania postanowieni niektérych traktatéw zawartych z pari-
stwem B.

Czy zerwanie stosunkdw konsularnych moglo w tym wypadku wplyngé na
ustanowione migdzy paristwami stosunki prawne? Ocerl postgpowanie pani-
stwa A.

Kazus 16

W stolicy paristwa A szef rzadu paristwa A oraz szef rzadu pan-
stwa B parafowali umowe negocjowang miedzy tymi paristwami. Przy
akcie parafowania szef rzadu paristwa A przedstawit odpowiednie pel-
nomocnictwa, o czym zamieszczono wzmianke w protokole. Szef rzadu
paristwa B nie przedstawil analogicznych pelnomocnictw, lecz fakt ten
nie zostat zakwestionowany przez przedstawiciela paristwa A. Po wejs-
ciu w zycie umowy panistwo B notyfikowalo pafistwu A zamiar niewy-
konywania postanowiert umownych. Powolalo sie na to, ze w procesie
zawierania umowy nastapilo powazne uchybienie proceduralne, pole-
gajace na tym, iz przedstawiciel paristwa B przy akcie parafowania nie
przedlozy} pelnomocnictw. Oba paristwa zas, zdaniem patistwa B, po-
winna obowigzywac w tej kwestii wzajemnosc.

Czy paristwo B ma racje?

Kazus 17

Zgoda paristwa A na zwiazanie sie umowa z paristwem B zostala
wyrazona przez ambasadora paristwa A, ktérego przekupili urzednicy
panstwa B. Paristwo A sadzac, ze umowa jest waznie zawarta, wykony-
walo jej postanowienia. Po uplywie pewnego czasu wyszed! jednak na
jaw fakt przekupstwa. Wéwczas paristwo A, powolujac sie na powyzsza
okolicznoé¢, stwierdzilo, ze uniewaznia swoja zgode na zwigzanie sie
umowy i odstepuje od niej.

Czy paristwo A miato do tego prawo?

Kazus 18

Podczas negocjacji tresci umowy w sprawie popierania i ochrony
inwestycji paristwa A i B uzgodnily, ze zgoda na zwiazanie si¢ umowa
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przez kazde z nich zostanie wyrazona poprzez wymiane parafowanych
dokumentéw. Dwa jednobrzmiace dokumenty zostaly parafowane i wy-
mienione. Paiistwo A nie przystapilo jednak do wykonywania zobowia-
zafh umownych, powolujac sie na to, ze w tresci wymienionych doku-
mentéw nie przewidziano, iz wymiana ich bedzie miala skutek zwigza-
nia sie umowa.

Jakie znasz sposoby zwigzania sig wmowg? Czy iw jakich okolicznosciach
wymiana dokumentéw stanowigcych umowg moze swiadczyc o zgodzie pari-
stwa na zwigzanie sig wmowq? Ocent przedstawiony wyzej stan faktyczny.

Kazus 19

Patistwo A od momentu zawarcia umowy z paristwem B nie wy-
konywalo jej postanowiert. Po uplywie pewnego czasu, za zgoda stron,
stosowanie umowy zostalo zawieszone. Paristwo B dochodzilo jednak
swych roszczen z tytulu niewykonywania przez panstwo A postanowieri
umowy w okresie poprzedzajacym zawieszenie. Paristwo A argumento-
walo, Ze zawieszenie zwalnia strony z obowigzku wypelniania umowry,
a prawo nie dziala wstecz.

Czy mialo racje?
Kazus 20

W procesie zawierania pewnej umowy panstwa-strony negocjo-
waly miedzy innymi tryb i warunki jej wypowiadania. Porozumienie
w tej sprawie nie zostalo jednak osiggniete i w tresci umowy ostatecznie
nie zamieszczono zadnych postanowiert w tym wzgledzie. Umowa jed-
nak zostala waznie zawarta, a paristwa-strony przystapity do wykony-
wania jej postanowieli. Nastepnie jedno z paristw notyfikowalo drugie-
mu swéj zamiar wypowiedzenia umowy. W odpowiedzi drugie z paristw
stwierdzilo, ze umowa w ogdle nie podlega wypowiedzeniu, poniewaz
nie zawiera postanowieri przewidujacych jej wypowiedzenie.

Czy istniata mozliwos¢ wypowiedzenia tej umowy?
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