W pociągu pospiesznym "Wisła" jadącym z Warszawy do Krakowa doszło do utarczki słownej, a potem do pobicia konduktora przez pijanego pasażera – Jana A. Gdy pociąg zatrzymał się na stacji w Radomiu, jeden z pasażerów zawiadomił o zajściu policjanta będącego na peronie. Jan A. zdążył uciec, zostawiając jednak w ręku policjanta dowód osobisty. Po upływie roku Jan A. został zatrzymany przy usiłowaniu kradzieży kieszonkowej w Gdyni. W toku przesłuchania przyznał się również do pobicia konduktora.

1. Który sąd będzie właściwy do rozpoznania sprawy?

2. Czy sąd ten rozpozna wszystkie sprawy Jana A.?

Powstały następujące sytuacje:

1. oskarżony po raz drugi styka się z tym samym sędzią; poprzednio występował w innej sprawie w charakterze świadka i sędzia bardzo krytycznie ocenił jego wiarygodność,

2. sędzia jest mężem lekarki występującej w sprawie w charakterze biegłego,

3. sędzia jest jednym z członków wieloosobowego składu rozpoznającego sprawę oskarżonego, który jest bratem żony sędziego,

4. obrońcą oskarżonego jest żona sędziego, ale występuje za nią substytut – obcy dla sędziego aplikant adwokacki,

5. sędzia brał udział w tej samej sprawie w posiedzeniu z art. 339 § 3 pkt 2, na którym nie doszło do umorzenia,

6. sędzia jest bliskim znajomym występującego w sprawie obrońcy i oskarżyciela,

7. sędzia studiował razem z oskarżonym, a następnie utrzymywał sporadyczne kontakty towarzyskie, ograniczone ostatnio do telefonicznych życzeń świątecznych i imieninowych, natomiast od niedawna parą są: córka sędziego i syn oskarżonego.

Oceń podstawy wyłączenia.

Toczy się rozprawa o czyn z art. 177 § 1 k.k. Świadek Wiktor F. zeznaje rażąco odmiennie od zeznań złożonych w śledztwie. Kilka tygodni później prokurator kieruje przeciwko Wiktorowi F. akt oskarżenia o czyn z art. 233 § 1 k.k. Sprawa trafia do referatu tego samego sędziego, co poprzednia. Czy sędzia ten może ją rozpoznać?

Sprawa trafia do referatu sędziego A. Po analizie akt sprawy sędzia dochodzi do wniosku, że sprawa jest szczególnie zawiła i powinna być rozpoznawana przez trzech sędziów. Skierował ją więc na posiedzenie celem podjęcia takiego postanowienia.

1. W jakim składzie zapadnie postanowienie?

2. Czy sędzia A. jest wyłączony od udziału w składzie trzyosobowym?

Oskarżony o przestępstwa gospodarcze sporządzał akty notarialne w kanelarii notariusza – żony sędziego. Oceń przyczyny wyłączenia.

Ławnik uczestniczy w składzie orzekającym co do oskarżonego A. Następnie uczestniczy w sprawie oskarżonego B, która to sprawa dotyczy czynów popełnionych wspólnie z A oraz innych czynów pozostających w związku. Oceń przyczyny wyłączenia.

Sędzia rozpoznawał kasację w sprawie A. Rok później uczestniczy w składzie rozpoznającym wniosek o wznowienie postępowania z powodu nowych faktów w tej samej sprawie. Oceń przyczyny wyłączenia.

Sędzia brał udział w składzie, który uchylił wyrok sądu I instancji i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. Kolejny wyrok sądu I instancji ponownie zaskarżono, a sędzia znów zasiada w składzie. Oceń przyczyny wyłączenia.

Oskarżony składa wniosek o wyłączenie wszystkich sędziów danego sądu. Oceń dopuszczalność wniosku.

Sędzia, który wydał postanowienie o tymczasowym aresztowaniu:

I. uczestniczy w składzie rozpoznającym wniosek o odszkodowanie za niesłuszne TA

II. uczestniczy w składzie rozpoznającym główną sprawę.

Oceń przyczyny wyłączenia.

Sędzia, który wydał orzeczenie jest mężem:

I. prokurator, która prowadziła postępowanie przygotowawcze,

II. policjantki, która prowadziła postępowanie przygotowawcze.

Oceń przyczyny wyłączenia.

