Prawo cywilne - czes¢ ogdlna

1. Jedrzej oraz Katarzyna, prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg w formie spétki
cywilnej oraz Detex, bedgca jednosobowg spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, od
poczatku 2012 r. stale wspétpracujg w oparciu o umowe konsorcjum, rozwijajac sie¢ osrodkow
szkoleniowych na terenie catego kraju. By zdoby¢ $rodki na rozwoj dziatalnosci, w potowie roku
2012 Jedrzej oraz Katarzyna (jako strony jednej umowy) oraz Detex (jako strona drugiej umowy)
zawarli z bankiem X umowy kredytu na kwote 300 000 zt kazda. Obie umowy zawieraty klauzule
odsyfajacg do stosowanego przez bank regulaminu udzielania kredytéw, co do ktérego, w obu
przypadkach, spetnione zostaty warunki jego inkorporacji do umowy. Regulamin zawierat m.in.
klauzule, zgodnie z ktérg "w razie wypowiedzenia umowy kredytu przez bank, kredytobiorca jest
zobowigzany do =zapfaty dodatkowej prowizji w wysokosci 2% kwoty kredytu z tytutu

wczesdniejszej sptaty kredytu".

Juz po dwoch miesigcach od udostepnienia srodkéw, kredytobiorcy zaprzestali
spfacania kredytu, w rezultacie czego bank wypowiedziat obie umowy. Kredytobiorcy wcigz
posiadali $rodki otrzymane od banku, dlatego po otrzymaniu oswiadczenia o wypowiedzeniu,
niezwitocznie zwrocili kwote udzielonego kredytu. Jednak niedtugo potem bank zwrdcit sie do
nich o zaptate ww. prowizji. Kredytobiorcy, zasiegajgc porady prawnej, dowiedzieli sie, ze
postanowuenie o identycznym brzmieniu zostalo wczesniej uznane za niedozwolone
postanowienie umowne. Jak wyjasnit UOKIK, postanowienie naktadajgce na kredytobiorce
obowigzek uiszczenia dodatkowej prowizji za wczesniejszg sptate kredytu w przypadku
wypowiedzenia umowy przez bank jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco narusza
interesy konsumentdéw, poniewaz stosuje sie wobec nich podwdjng sankcje. Jedrzej oraz
Katarzyna uznali, ze powotanie sie na to postanowienie moze im stuzy¢ za argument, ze
umowa, jako zawierajgca niedozwolong klauzule, jest niewazna bezwzglednie, w efekcie czego
mogliby zadaé od banku zwrotu wszelkich optat i prowizji uiszczonych na poczatku w zwigzku z
udzieleniem kredytu jako nienaleznych. Z kolei jedyny wspolnik Detex wyrazit obawe, czy w
przypadku obu umow kredytu mozna w ogdle mowi¢ o stosowaniu przepiséw dotyczacych
klauzul abuzywnych, skoro umiwy te byty zawarte w celach zwigzanych z dziatalnosciag

gospodarczg.

a. Czy w powyzszym stanie faktycznym kredytobiorcy mogg skutecznie powotywac

sie na przepisy o niedozwolonych klauzulach umownych w odniesieniu do obu umow kredytu?



b. Czy Jedrzej i Katarzyna majg racje twierdzac, ze skutkiem uznania klauzuli

regulaminu za niedozwolong jest niewazno$¢ umowy?

2. Tomasz udzielit ustnego petnomocnictwa Karolowi do udzielenia w jego imieniu
poreczenia kolezance Annie. Anna pozyczyta pienigdze od swojej kolezanki Karoliny, a Karol
pisemnie z wtasnorecznym podpisem oswiadczyt, ze w imieniu Tomasza udziela poreczenia.
Mimo nadejscia terminu wymagalnosci roszczenia o zwrot pozyczki Anna jej nie zwrdcita. Czy

Karolina moze dochodzi¢ od Tomasza zaptaty?

3. Umowg z 13.04.1997 r., ktéra zostata sporzgdzona w formie aktu notarialnego,
Kazimierz nabyt od gminy Bytow zabudowang nieruchomos¢. Umowa zostata zawarta w
nastepstwie przetargu, w wyniku ktérego cene ostateczng ustalono na 90 000 zt, po uprzednum
zmniejszeniu o potowe ceny budynku, poniewaz byt on wpisany do rejestru zabytkdw.
Kazimierze w dniu 20.05.1997 r. wystgpit przeciwko gmienie Bytéw o zaptate kwoty 30 tys. zt.

Wskazat, ze jego zdaniem gmina powinna obnizy¢ nie tylko cene budynku, ale takze cene

gruntu.
a. Jaki charakter prawny ma budynek wzniesiony na gruncie?
b. Czy powddztwo Kazimierza zastuguje na uwzglednienie?
4. Marianna zawarta z Marcinem umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej o

powierzchni 100m2, na ktoérej znajdowat sie sad. Marcin zaptacit cene - 20 000 zt, a Marianna
wydata nieruchomosé. Tydzien po wydaniu, Marianna weszta do sadu i zerwata wszystkie
dojrzate owoce. Marcin wezwat niezwtocznie Marianne do wydania mu zabranych owocéw lub
zaptaty ich réownowartosci, tj. 10 000 z. Marianna wskazata, ze owoce stanowig pozytki
naturalbe rzeczy, ktére powstaty w czasie, gdy byta wtascicielkg nieruchomosci. Oznacza to, ze
byta uprawniona do ich pobrania. Co wiecej, jej zdaniem, gdyby pozytki miaty staC sie

wiasnosécig Marcina, to cena sprzedazy bytaby przynajmniej 5000 zt wyzsza.
a. Czym sg pozytki naturalne rzeczy?
b. Kto byt uprawniony do pobrania pozytkow?

C. Czy Marianna ma racje?



