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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa A. T. przeciwko (...) - Bank Spoice Akcyjnej w P. o
zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2016 1.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2015 r.,

1. oddala skargg kasacyjna

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty postgpowania kasacyjnego w kwocie
1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych.

Uzasadnienie faktyczne

Powod A. T. domagat si¢ zasadzenia od pozwanego (...)-Bank S.A. w P. kwoty 128 921 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 grudnia 2012 r. tytutem naprawienia szkody wyrzadzone;j
wykonaniem zabezpieczenia wtoku innej sprawy.

Sad Okregowy ustalit, Zze na podstawie tytulu zabezpieczenia w postaci nieprawomocnego
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 pazdziernika 2002 r. wydanego w
sprawie z powodztwa G. S.A. (obecnie (...)- Bank S.A.) przeciwko A. T. 1 innym o zaptate,
komornik sagdowy zajal na wniosek Banku wynagrodzenie za prace powoda w kwocie 65
277,33 ztotych na rachunku bankowym. Powo6dztwo zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2011 r. Komornik zwrocit powodowi zajeta
kwote z odsetkami ustawowymi. W dniu 20 grudnia 2012 r. pow6d wezwat pozwanego do



proby ugodowej, przy czym w dniu 14 lutego 2013 r. nie doszto do zawarcia ugody.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Okrgegowy w P. oddalil powddztwo z uwagi na
jego wytoczenie w dniu 23 sierpnia 2013 r., a wigc po uptywie jednorocznego terminu
zawitego, o ktorym mowa w art. 746 § 1 in fine k.p.c. biegnacego od dnia 22 grudnia 2011 r.
1 wygasniecie przewidzianego w tym przepisie roszczenia odszkodowawczego. Apelacja
powoda zostata oddalona zaskarzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia
2015 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji, w
szczeg6lnosci co do tego, ze zawezwanie pozwanego w dniu 20 grudnia 2012 r. do proby
ugodowej nie spowodowalo przerwania terminu zawitego przewidzianego w w art. 746 § 1 in
fine k.p.c. z uwagi na to, ze do termindéw zawitych nie stosuje si¢ przepisOw o przerwie biegu
terminu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej powdd, zarzucajac naruszenie art. 746 § 1 in fine k.p.c. oraz art. 123 §
1 k.c. w zwigzku z art. 746 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Art. 746 § 1 k.p.c. mimo jego ulokowania w ustawie procesowej, jest przepisem prawa
materialnego i reguluje w sposob szczegdlny odpowiedzialno§¢ uprawnionego za
wyrzadzenie obowigzanemu szkody wynikajacej z wykonania zabezpieczenia. Jest ona
niezalezna od winy uprawnionego, a wiec surowsza od opartej na art. 415 k.c.
odpowiedzialnos$ci za czyny wlasne na zasadach og6lnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 293/09, OSNC 2010, Nr 11, poz. 148).
Roszczenie o naprawienie szkody powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu o
odrzuceniu pozwu, umorzeniu postgpowania albo o oddaleniu zadania, albo z chwilg
uprawomocnienia si¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu badz tez z uplywem terminu
wyznaczonego uprawnionemu do wytoczenia postgpowania (chyba ze niewytoczenie sprawy
nastapito wskutek zaspokojenia wierzyciela przez dluznika). Obowigzany moze dochodzi¢
naprawienia szkody tylko w odrebnym postgpowaniu wszczetym w terminie jednego roku od
powstania roszczenia. Termin ten jest zawity, albowiem ustawa wigze z jego uptywem skutek
W postaci wygasnigcia roszczenia odszkodowawczego.

W orzecznictwie 1 piSmiennictwie zwraca si¢ uwage na istotne réznice mi¢dzy terminem
zawitym i terminem przedawnienia. Pomijajac istotne wprawdzie i nasuwajgce si¢, ale
zbedne dla rozstrzygniecia, rozwazania natury historycznej dotyczace unormowania tych
terminOw zwlaszcza w ustawie z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego
(Dz. U. Nr 34, poz. 311, z pdzn. zm.) oraz zalozen towarzyszacych regulacji tych terminéw w
kodeksie cywilnym, nalezy podkresli¢, ze de lege lata nie ma przepisoOw postugujacych si¢
pojeciem terminu zawitego oraz okreslajacych jego cechy. W nauce prawa i orzecznictwie
przyjmuje sie¢, ze kwalifikacje terminu jako zawitego przesadza zwrot, Ze ograniczone tym
terminem uprawnienie wygasa z jego upltywem. Przy$wiecajacy takiemu rozwigzaniu
prawnemu cel, jakim jest zmobilizowanie uprawnionego podmiotu prawa do poszukiwania



przystugujacej ochrony prawnej w okreslonym przedziale czasowym pod rygorem
negatywnych skutkow prawnych polegajacych na niemozno$ci uzyskania tej ochrony,
motywowany potrzebg stabilizacji obrotu prawnego 1 usuni¢cia przewlektej niepewnosci w
stosunkach spotecznych i1 gospodarczych, jest realizowany takze przez instytucje terminu
przedawnienia roszczenia. W konstrukcji obu tych termindw obok podobienstw polegajacych
na takim samym celu oraz skutkach, wystepuja takze istotne roznice. Termin przedawnienia
dotyczy wylacznie roszczen majatkowych; skutkiem jego uptywu jest uprawnienie
zobowigzanego do uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia, przy czym uptyw terminu
uwzgledniany jest wytacznie na zarzut zobowigzanego, ktoéry ponadto moze si¢ zrzec
korzystania z tego zarzutu (art. 117 § 112 k.c.), jak réwniez uzna¢ przedawniony dlug.
Zakres zastosowania terminOw zawitych jest szerszy, obejmujg one bowiem zardéwno
roszczenia majatkowe, jak 1 inne uprawnienia, a konsekwencjg ich uplywu jest wygasniecie
prawa lub roszczenia, co sad uwzglednia z urzedu. Zobowigzany nie moze skutecznie uznaé
sprekludowanego dlugu ani zrzec si¢ korzystania ze skutkow uptywu terminu prekluzyjnego.
Uprawnienia sprekludowane nie moga by¢ takze podnoszone w formie zarzutu, chyba ze
przepis ustawy stanowi inaczej. W nauce prawa jako cech¢ wyrdzniajaca podkresla si¢
znaczny rygoryzm terminéw zawitych wynikajacy z przytoczonych skutkow ich uptywu.
Terminy te wykazuja daleko idaca roznorodno$¢ w zakresie konstrukcji i zastosowania.
Podstawowym podziatem jest podziat na prekluzje sadowa i pozasagdows, chociaz
wyrozniane s3 tez grupy terminéw zawitych dotyczacych uprawnien dochodzonych przed
organem panstwowym (terminy dochodzenia roszczen, praw stanu cywilnego, wytaczania
powddztw), termindw zawitych do dokonywania czynno$ci pozasagdowych (do wykonania
praw ksztattujacych, dokonania zawiadomien, dochodzenia praw korporacyjnych) oraz
termindw zawitych przewidujacych wygasnigcie praw podmiotowych. Szersze rozwazania
dotyczace tych kwestii wykraczaja poza potrzeby rozstrzygnigcia skargi kasacyjnej, nalezy
wigc poprzestaé na stwierdzeniu, ze termin zawity do dochodzenia roszczenia majatkowego
jest wyjatkiem od ogolnej regutly, ze roszczenia te podlegaja przedawnieniu.

Przedmiotem zainteresowania nauki prawa oraz orzecznictwa pozostawata i nadal pozostaje
gtownie dopuszczalnos¢ nie uwzglednienia przez sad skutkdw uptywu terminu zawitego (por.
zamiast wielu - uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013
r., I CZP 2/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 10). Istotna dla rozpoznawanej skargi kasacyjnej jest
natomiast kwestia dopuszczalno$ci - wobec braku regulacji dotyczacych okoliczno$ci
majacych wpltyw na bieg terminu zawitego, zwlaszcza jego przerwe lub zawieszenie oraz
braku regulacji wyraznie odsytajacych do okreslonych przepisow kodeksu cywilnego-
stosowania w drodze analogii przepisow o przerwie lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia do biegu terminu zawitego zastrzezonego dla dochodzenia roszczenia o
naprawienie szkody.

W orzecznictwie 1 piSmiennictwie nie ma watpliwosci, ze zawezwanie do proby ugodowe;j
wystosowane w sprawie, w ktorej z uwagi na charakter roszczenia jest mozliwe uregulowanie
sporu w drodze zawarcia przez strony ugody sadowej, stanowi czynnos¢, o ktorej mowa w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerywajaca bieg terminu przedawnienia tego roszczenia (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007, Nr 4,
poz. 54, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK 259/09, nie



publ., z dnia 6 lipca 2011 r., [T PK 17/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 218, lub z dnia 15
listopada 2012 r., V CSK 515/11, "Izba Cywilna" 2013, nr 12, s. 36). Postepowanie
pojednawcze jest postrzegane jako samodzielne postgpowanie, polegajace gtownie na
pertraktacjach 1 wyjasnieniach stron dotyczacych istniejagcego miedzy nimi spornego
stosunku prawnego, ktory moze by¢ uregulowany zawartg przez strony ugoda sadowa,
stanowigce alternatywe dla dlugotrwatego nieraz i kosztownego procesu sagdowego. Niemniej
jednak wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze w razie nie zawarcia ugody, nie jest dopuszczalne
przeksztatcenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w pozew i dla dochodzenia
roszczenia w postepowaniu rozpoznawczym jest konieczne wniesienie przez niego
odrebnego pozwu (por.uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1985 r.,
III CZP 28/85, OSNC z 1986 1. Nr 4, poz. 48).

Zdaniem skarzacego, ztozenie przez niego na dwa dni przed uptywem terminu zawitego, o
ktorym mowa w art. 746 § 1 in fine k.p.c. wniosku o zawezwanie pozwanego Banku do
proby ugodowej, stanowito czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio w ceku dochodzenia
roszczenia o naprawienie szkody 1 w zwigzku z tym przerwato - na podstawie stosowanego
per analogiam art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., bieg wskazanego terminu zawitego. Rozstrzygniecie
zagadnienia mozliwosci analogicznego stosowania przepisOw o terminach przedawnienia do
termindw prekluzyjnych wymaga uprzedniego przesadzenia, czy istnieje w tym zakresie luka
W prawie oraz czy ma miejsce dostateczne podobienstwo miedzy stanem unormowanym
(przerwa lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia) i nie unormowanym (przerwa lub
zawieszenie biegu terminu zawitego). Na oba te pytanie przewazajgca cz¢s$¢ pismiennictwa i
orzecznictwa odpowiada twierdzgco, przyjmujac dopuszczalnos$¢ co do zasady stosowania
przepisOw o przedawnieniu w drodze ostroznej analogii, w znacznie ograniczonym zakresie i
z zastrzezeniami uwzgledniajacymi charakter i1 funkcje okreslonego terminu zawitego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1993 r., III CZP 125/93, OSNC 1994, Nr 4,
poz. 75, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 2015 r., IT CSK 560/14, nie
publ., z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, OSNC 2016, Nr 5, poz. 63).

Reguta nalezytego dbania o wlasne interesy (uj¢ta w rzymskiej paremii vigilantibus iura
scripta sunt) ma zapewni¢ skutecznos$¢ przedsiewzietych przez uprawnionego srodkow
realizacji przyshugujacej mu ochrony prawnej, ale tez uzasadnia niekorzystne dla podmiotu
nie dbajacego o wlasne sprawy, nastgpstwa nie wykorzystania przystugujacych uprawnien w
sposOb zapewniajacy ich efektywnos¢. Skarzacy w terminie zawitym jednego roku od dnia
wydania prawomocnego wyroku oddalajagcego skierowane przeciwko niemu powodztwo,
ztozyt, na dwa dni przez jego uptywem, wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej, dokonat wigc - zgodnie z zasada dyspozycyjnosci-wyboru drogi czy tez Srodka
(sposobu) dochodzenia przystugujacego mu roszczenia odszkodowawczego. Z uwagi na
podkreslang wyzej specyfike postgpowania pojednawczego, powod powinien byt jednak
liczy¢ si¢ z ryzykiem zakonczenia postepowania bez uregulowania spornego stosunku w
drodze ugody. Powdd moégt wiece - w toku jednorocznego terminu zawitego-ztozy¢ od razu
pozew o zaptate lub tez dostatecznie wczesnie ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 184 1
n.k.c., w takim czasie, aby w razie nie zawarcia ugody z pozwanym, "zmiesci¢ si¢" w
terminie zawitym z wniesieniem pozwu i przeciwdziata¢ w ten sposob skutkowi uptywu
terminu zawitego w postaci wygasniecia roszczenia. Nie ma przekonujacych argumentow



przemawiajacych za dopuszczalno$ciag stosowania w tej sytuacji w drodze analogii art. 123 §
1 pkt 1 k.c. oraz za przyjeciem pogladu, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu zawitego do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w art. 746
in fine k.p.c. Wprost przeciwnie - wtasnie rygoryzm termindw zawitych i ich utrzymanie
przez ustawodawce obok termindw przedawnienia, a takze powinno$¢ zachowania przez
wierzyciela - w jego najlepiej pojetym interesie-nalezytej starannos$ci w wyborze sposobu
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego - przemawiajg przeciwko tego
rodzaju zabiegowi zwlaszcza, ze konsekwencja przyj¢cia prezentowanej przez skarzacego
koncepcji bytoby takze to, ze od dnia zakonczenia postepowania wywotanego zawezwaniem
do proby ugodowej, w razie nie zawarcia ugody termin ten rozpoczynalby swoj bieg na nowo
(art. 124 k.c.). Prowadziloby to w sposob oczywisty do wypaczenia funkcji tego terminu
zawitego, godzitoby w jego istote oraz powodowato zatarcie zasadniczych réznic migdzy
terminem przedawnienia i prekluzji, r6znic jednak przez ustawodawce utrzymanych.
Przyjecie przez ustawodawce w art. 746 § 1 in fine k.p.c., Ze roszczenie o naprawienie
szkody wygasa, a nie ulega przedawnieniu wynika po pierwsze z surowego charakteru
odpowiedzialno$ci uprawnionego, po drugie za$ z lezacej u podstaw instytucji
zabezpieczenia roszczenia, idei ochrony intereséw uprawnionego przed skutkami
przedhuzajacego sie postepowania sadowego w sytuacji uprawdopodobnienia zasadnosci
dochodzonego prawa lub roszczenia. Jesli wigc okaze si¢ z roznych przyczyn, ze
zabezpieczone roszczenie uprawnionego nie zostalo ostatecznie uwzglednione, a w wyniku
wykonania zabezpieczenia powstata szkoda w majatku obowigzanego, to uznajac oczywista
koniecznos¢ jej zrekompensowania przez uprawnionego, ustawodawca przyjat koncepcje
terminu zawitego a nie terminu przedawnienia do dochodzenia tego roszczenia przez
zobowigzanego, co wydaje si¢ zabiegiem w petni $wiadomym i uzasadnionym wskazanymi
wyzej wzgledami.

Przytoczone podstawy skargi kasacyjnej okazaty si¢ niezasadne, stad orzeczono jak w
sentencji (art. 3984 k.p.c.).



