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POSTEPOWANIE
ADMINISTRACYJNE

KAZUS 1

W dniu 15 listopada 2015 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
przeprowadzil ogledziny nieruchomos$ci potozonej na dzialce nr 16/5, AM-5 obr. Brzeg
zawiadamiajgc o tym strong¢ PKP S.A. Na ogledziny stawit si¢ administrator nieruchomosci
PKP S.A. w osobie Pana Wilodzimierza W. legitymujacy si¢ upowaznieniem do
reprezentowania PKP S.A. Po przeprowadzeniu ogledzin spisano protokél, w ktoérym
wpisano, ze administrator nieruchomosci PKP S.A. uczestniczyt w ogledzinach w charakterze
strony postepowania - PKP S.A. 28 grudnia 2015 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego wydatl decyzje nakazujaca rozbiorke obiektu budowlanego doreczajac
przedmiotowg decyzje 30 grudnia 2015 r. na adres siedziby Oddziatu Spoiki.

Jaka zasade ogélna postepowania administracyjnego naruszyl Wojewodzki Inspektor

Nadzoru Budowlanego?

Ocen poprawnos¢ dokonanych przez organ czynnosci procesowych w opisanym stanie

faktycznym oraz ich skutki prawne.



Kazus 2

Strong postgpowania w sprawie okre§lenia wysokosci zobowigzania w podatku od
nieruchomosci za rok 2014 r. jest PKP S.A. z siedzibg w Warszawie. Gospodarowanie
mieniem odbywa si¢ za posrednictwem Oddziatoéw Spotki. Wojt Gminy Stoszowice doreczyt
decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego bezposrednio do Centrali PKP
S.A., Oddzialu Spotki z siedziba we Wroclawiu oraz wystgpujacym w sprawie
profesjonalnym petlnomocnikom - trzem radcom prawnym oraz doradcy podatkowemu.

Kazda z tych decyzji zostala dor¢czona w/w podmiotom w innym terminie.

Ocen prawidlowos¢ doreczenia przedmiotowej decyzji przez organ podatkowy.

Ktory ze wskazanych podmiotow moze skutecznie wnies¢ odwolanie od doreczonej

decyzji?

Podaj podstawe prawna dla wlasciwego dore¢czenia w opisanym stanie faktycznym.



Kazus 3

Pelnomocnik PKP S.A. w osobie radcy prawnego zlozyt wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia odwotania od decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
uznajacej dworzec kolejowy Szczawienko za zabytek. Uchybienie terminu petnomocnik
uzasadniat tym, ze osoba odbierajaca przesytke¢ pocztowa bilednie zanotowata date jej
doreczenia, co spowodowane byto przestawieniem datownika na kolejny dzien. Odwolanie
za$ zostato zlozone w ostatnim dniu terminu, co w zwigzku z blgdnym odnotowaniem daty
doreczenia decyzji skutkowato uchybieniem terminu do wniesienia odwotania. Pelnomocnik
we wniosku podniost takze, ze osoba dorg¢czajaca decyzje nie upewnilta sie, czy dorg¢cza

przesytke osobie uprawnionej do odbioru pism w jednostce organizacyjnej Spoitki.

Czy wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania w opisanym stanie

faktycznym zasluguje na uwzglednienie?

Czy zarzut podniesiony przez wnioskodawce jest zasadny?



Kazus 4

Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Olawie, podczas czynnosci
kontrolnych okazuja przedsigbiorcy pisemne upowaznienie od Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Otawie, z ktorego wynika, ze taka kontrolg¢ moga w imieniu organu
przeprowadzié.

Wojewoddzki Inspektor Sanitarny kontrolujac akta spraw prowadzonych przez
Powiatowego Inspektora Sanitarnego uznal, ze podstawa prawna w upowaznieniach do
sprawowania przedmiotowej kontroli jest niekompletna. W ocenie Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w podstawie prawnej upowaznienia brakuje art. 79a ustawy o

swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktory brzmi:

1. Czynnosci kontrolne mogq by¢ wykonywane przez pracownikow organow kontroli po
okazaniu przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej
upowazniajgcej do wykonywania takich czynnosci oraz po doreczeniu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, chyba ze przepisy szczegolne przewidujq mozliwosé podjecia
kontroli po okazaniu legitymacji. W takim przypadku upowaznienie dorecza sie
przedsiegbiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w terminie okreslonym w tych
przepisach, lecz nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczecia kontroli.

2. Podjecie czynnosci kontrolnych po okazaniu legitymacji stuzbowej, na podstawie przepisow
szczegolnych, moze dotyczy¢ jedynie przypadkow, gdy czynnosci kontrolne sq niezbedne dla
przeciwdzialania popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego
popelnienia, a takie gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim
zagrozeniem zZycia, zdrowia lub srodowiska naturalnego.

3. Czynnosci kontrolne mogq by¢ wykonywane przez osoby niebedqce pracownikami organu
kontroli, jezeli przepisy odrebnych ustaw tak stanowigq.

4. Do pracownikow organu kontroli oraz 0sob, o ktorych mowa w ust. 3, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r.
poz. 267, z pozn. zm.) dotyczqce wylgczenia pracownika, chyba ze przepisy odrebnych ustaw
stanowiq inaczej.

5. Zmiana osob upowaznionych do wykonania kontroli, zakresu przedmiotowego kontroli oraz
miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych wymaga kazdorazowo wydania odrebnego
upowaznienia. Zmiany te nie mogq prowadzi¢ do wydtuzenia przewidywanego wczesniej
terminu zakonczenia kontroli.

6. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej:

1) wskazanie podstawy prawnej;

2) oznaczenie organu kontroli;

3) date i miejsce wystawienia;

4) imie i nazwisko pracownika organu kontroli uprawnionego do wykonania kontroli oraz
numer jego legitymacji stuzbowej;

5) oznaczenie przedsiebiorcy objetego kontrolg;

6) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

7) wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli;

6



8) podpis osoby udzielajgcej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji;
9) pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy.

7. Dokument, ktory nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w ust. 6, nie stanowi podstawy do
przeprowadzenia kontroli.

8. Zakres kontroli nie moze wykraczac poza zakres wskazany w upowaznieniu.

9. W razie nieobecnosci kontrolowanego przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej,
czynnosci kontrolne mogg byc¢ wszczete po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, z pézn. zm.), lub w obecnosci
przywotanego swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedgcy jednak
pracownikiem organu przeprowadzajgcego kontrole

W aktach kontrolowanych spraw, jako podstawe prawng do sprawowania kontroli przez

Powiatowego Inspektora Sanitarnego wskazywano wytacznie art. 35 wust. 1 ustawy

o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej:

Panstwowy inspektor sanitarny Ilub Glowny Inspektor Sanitarny moze upowaznic
odpowiednio pracownikow podleglej mu stacji  sanitarno-epidemiologicznych lub
pracownikow Gilownego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania w jego imieniu
okreslonych czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji na zasadach i w trybie okreslonych
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia w drodze rozporzgdzenia. Rozporzgdzenie w
szczegolnosci ustali zakres uprawnien oraz rodzaj czynnosci kontrolnych, do wykonywania
ktorych zostat dany pracownik upowazniony.

Ktory z powolanych przepisow stanowi podstawe do wydania upowaznienia?

Ocen zasadno$¢ zarzutéw Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego.



Kazus 5

W dniu 30 listopada 2015 r. Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa wydata postanowienie
o odrzuceniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem
Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 21 lutego 2013 r. z uwagi na uchybienie terminu
do jego wniesienia. KKU w przedmiotowym postanowieniu uznata, ze nadanie wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia
zostalo dokonane z uchybieniem terminu. Strona zlozyla wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego ztozenia w zwigzku z blednym
pouczeniem organu o przystugujagcym stronie $rodku zaskarzenia. Wniosek zostal wystany
w ostatnim dniu terminu 5 marca 2013 r. z zachowaniem terminu (co wynika wprost ze
stempla pocztowego potwierdzajacego nadanie pisma w tym dniu). Po nadaniu przesytki
okazalo si¢, ze list zostal zaadresowany na bledny adres - KKU zmienita siedzibg.
Pelnomocnik PKP S.A. skorzystat z mozliwosci przewidzianej w ustawie - Prawo
pocztowe, dokonujac przeadresowania nadanej w terminie przesytki, ktéra w dniu
przekierowania na wlasciwy adres nie zostala organowi dorgczona. Organ uznal, ze
okoliczno$¢, iz w toku czynno$ci dorgczenia, strona dostrzegajac blad w adresie
przeadresowala przesytke na aktualny adres organu stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze

nadanie przesytki miato miejsce w dacie przeadresowania.

Czy wnioskodawca w przedstawionym stanie faktycznym zachowal termin do wniesienia

wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy?



POSTEPOWANIE
SADOWOADMINISTRACYJNE

KAZUS 1

W dniu 4 stycznia 2016 r. WSA w Warszawie wydal wyrok oddalajacy skarge PKP
S.A. na decyzje KKU z dnia 18 grudnia 2014 r. utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 27 sierpnia 2012 r. r., stwierdzajacej nabycie przez Gming Miasto
Swidnica nicodptatnie z mocy prawa wilasnosci nieruchomosci potozonej w Swidnicy,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 13/1 Am13. Termin do zlozenia wniosku
o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem uptynagt 11 stycznia 2016 r. Pelnomocnik PKP
S.A. w dniu 25 stycznia 2016 r. ztozyt skarge kasacyjng od zapadlego w przedmiotowe;j
sprawie wyroku WSA w Warszawie (nie wnioskujagc o dorgczenie wyroku wraz

z uzasadnieniem).

Czy w opisanym stanie faktycznym skarga kasacyjna jest dopuszczalna?



KAZUS 2

W sprawie ze skargi Beaty M. na decyzj¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji - odmawiajacej przyznania stypendium za
wybitne osiggni¢cia naukowe, wlasciwym w sprawie jest Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Warszawie. Strona skarzaca powotujac sie na znaczne trudnosci w zakresie dojazdu na
wyznaczong przez WSA rozpraw¢ w godzinach porannych (odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania skarzacej) zlozyla wniosek o wylaczenie Sadu z jednoczesng prosba

o wyznaczenie jako wlasciwego w sprawie WSA z siedzibg we Wroctawiu.

Czy wniosek strony skarzacej zastuguje na uwzglednienie?
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KAZUS 3

Zgodnie z art. 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Jezeli przepisy
szczegolne nie stanowiq inaczej, kontrole przeprowadza sie pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Wojewoddzki Inspektor Sanitarny, powotujgc si¢ na
art. 4 w/w ustawy, kontrolujac akta wybranych spraw prowadzonych przez Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Otfawie, stwierdzil niezgodno$¢ z prawem oraz niecelowosé
zapadlych w kontrolowanych sprawach rozstrzygnig¢é. Brak zgodno$ci z prawem polegat
m.in. na niekompletnej podstawie prawnej upowaznien do dokonywania czynnosci
kontrolnych czy braku uzasadnien w niektorych decyzjach administracyjnych. Wojewodzki
Inspektor Sanitarny jako organ sprawujacy kontrole nad podleglym mu organizacyjnie
i stuzbowo Powiatowym Inspektorze Sanitarnym w Ofawie jest jednoczesnie organem
odwolawczym od orzeczen Powiatowego Inspektora Sanitarnego. W protokole pokontrolnym
zawarto szereg nieprawidlowo$ci 1 niezgodnosci z prawem kontrolowanych rozstrzygniec¢
administracyjnych oraz dokonywanych czynno$ci procesowych w kontrolowanych
postepowaniach administracyjnych. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Otawie ztozyl skarge
do WSA z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy - Prawo

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Czy w opisanym stanie faktycznym skarga jest dopuszczalna?
Czy powolana przez strone¢ skarzaca podstawa prawna skargi jest wlasciwa?
Ocen zasadno$¢ kontroli sprawowanej przez Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego

(zakres kontroli)?
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KAZUS 4

W dniu 11 lutego 2016 r. strona postepowania w sprawie ze skargi PKP S.A. na
decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego utrzymujacg w mocy decyzje Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 11 wrze$nia 2015 r. odmawiajacg skreSlenia
z rejestru zabytkéw budynku lokomotywowni wachlarzowej wraz z obrotnica w zespole stacji
kolejowej w Kluczborku potozonej na dziatce nr 169/5 w Kluczborku, wpisanej do rejestru
zabytkow wojewodztwa opolskiego, zostata wezwana przez WSA w Warszawie do
uzupetnienia brakow formalnych skargi poprzez przedtozenie odpisu skargi oraz dokumentow
potwierdzajacych umocowanie 0so6b podpisujacych skarge do dziatania w imieniu strony
skarzgcej. Skarge podpisat Dyrektor Regionalny Departamentu Komercjalizacji
Nieruchomosci we Wroclawiu oraz Dyrektor Regionalny Departamentu Eksploatacji
Nieruchomosci we Wroctawiu. Wraz ze skargg przedtozono petlnomocnictwa w/w
Dyrektorow Regionalnych wraz z odpisem z KRS strony skarzace;j.

W wykonaniu zarzadzenia Sadu strona skarzaca przedlozyla odpis skargi podpisany
przez dwoch Dyrektorow Regionalnych wraz z pelnomocnictwami oraz odpisem z KRS
uwierzytelnionymi przez radc¢ prawnego $swiadczacego obstuge prawng na rzecz strony
skarzacej. Do skargi dolaczono pelomocnictwo procesowe radcy prawnego

uwierzytelniajacego pelnomocnictwa Dyrektorow 1 odpis z KRS skarzace;.

Czy skutecznie wykonano zobowigzanie Sadu?
Czy skarga powinna zosta¢ podpisana przez nowego pelnomocnika?

Czy WSA powinien nada¢ skardze dalszy bieg czy odrzuci¢ skarge?
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KAZUS S5

W dniu 18 stycznia 2016 r. PKP S.A. zlozyta skarge do WSA we Wroctawiu na
decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska utrzymujaca w mocy decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu naktadajaca na PKP S.A.
obowiazek przywrocenia srodowiska gruntowo — wodnego do stanu wtasciwego w zwigzku
z zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, na terenie bytej stacji paliw dla
lokomotyw dziatka nr 337/5, obreb Kamieniec Zabkowicki II, stanowigca teren zamknigty.
Wraz ze skarga dotgczono odpis skargi. Od skargi uiszczono wpis sadowy w wysokosci 200
zt. Do skargi nie dotaczono potwierdzenia uiszczenia wpisu sadowego z uwagi na problem
w zakresie wygenerowania tego potwierdzenia. Skarge wniesiono w terminie za

posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Czy skarga zostala wniesiona skutecznie?

Czy WSA we Wroclawiu powinien nada¢ skardze dalszy bieg?
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