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Obecnosé krucyfiksu w klasie w szkole panstwowej

Lautsi przeciwko Wlochom (orzeczenie — 18 marca 2011r., Wielka Izba, skarga
nr 30814/06).

Sprawa dotyczyla dwéjki dzieci Finki mieszajqcej we Wloszech — Soile Lautsi — ktore
uczeszczaty do szkoty publicznej “Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre”. We
wszystkich klasach w tej szkole na Scianach wisialy krucyfiksy. Matka uwazata, ze jest to
sprzeczne z zasadq Swieckosci, w ktorej chciala wychowaé swoje dzieci. Poinformowata o
tym szkole. Powolata sie na wyrok Sqdu Kasacyjnego z 2000r., ktory uznal obecnosé
krucyfiksow w lokalach wyborczych za sprzecznq z zasadq SwieckoSci panstwa. W maju
2002r. kierownictwo szkoly postanowilo jednak je pozostawié. Ministerstwo Edukacji
wydato dyrektywe zalecajqcq, aby wszyscy dyrektorzy szkol uczynili to samo. Matka
odwolala sie od decyzji kierownictwa szkoly do Okregowego Sqdu Administracyjnego.
Ministerstwo Edukacji, ktore przytqgczylo sie do postepowania, podkreslito, ze podstawaq tej
decyzji byly dekrety krolewskie z lat 1920 — tych. Sqd ten uwzglednil jej wniosek o
przekazanie sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekl, ze nie byt wtasciwy. Sqd
administracyjny, ktory oddalil odwolanie pani Lautsio uznal, ze krzyz jest symbolem
wloskiej historii 1 kultury a w rezultacie tozsamosci wloskiej oraz symbolem zasad
rownosci, wolnosci i tolerancji, jak rowniez SwieckoSci panstwa. Nastepnie Rada Stanu
potwierdzila, ze stal sie on jednq ze Swieckich wartosci konstytucji wloskiej, reprezentuje
wartosci obywatelskie.

W skardze do Trybunatu pani Lautsi zarzucita w imieniu wtasnym i swoich dzieci, ze
obecnosci krucyfiksu w szkole nie mozna byto pogodzi¢ z prawem zadania, aby edukacja i
nauczanie odbywato sie zgodnie z ich przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (prawo do
nauki — art.2 Protokotu nr 1) Obecnos$¢ krucyfiksu naruszata, jej zdaniem, réwniez wolnos¢
przekonan i religii chroniona w art.9 Konwencji.

Izba (Sekcja II) 3 listopada 2009 r. jednogto$nie podzielita poglad skarzacych. Sprawa
zostata na wniosek rzadu wtoskiego przyjeta do rozpatrzenia przez Wielka Izbe.

Trybunat przypomniat, Zze w dziedzinie edukacji i nauczania art.2 Protokotu nr 1 stanowi co
do zasady lex specialis w stosunku do art.9 Konwencji. Tak jest przynajmniej wtedy, gdy — jak
w tej sprawie — spor dotyczyt istniejacego na podstawie zdania drugiego art.2 obowiazku
panstwa poszanowania — przy wykonywaniu przez nie zadan w tej dziedzinie — prawa
rodzicow do zapewnienia dzieciom edukacji i nauczania zgodnie z ich wtasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

Skarga wymagata wiec rozpatrzenia gtownie z punktu widzenia zdania drugiego art.2
Protokotu nr 1. Trybunat zwrécit jednak uwage, Ze przepis ten nalezy jednak interpretowac w
Swietle nie tylko zdania pierwszego tego artykutu (,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do
nauki”), ale rowniez w szczegdlnoSci art.9, ktéry gwarantuje wolno$¢ mysli, sumienia i
wyznania, w tym wolno$¢ niewyznawania zadnej religii i naktada na panstwa w tej sferze
obowiazek neutralnosci i bezstronnos$ci. Maja one obowiazek zapewni¢ — w sposéb neutralny
i bezstronny — mozliwo$¢ wyznawania r6znych religii, wiar i przekonan. Ich rola polega na
pomocy w zachowaniu porzadku publicznego, harmonii religijnej i tolerancji w
spoteczenstwie demokratycznym, w szczegblnoSci miedzy grupami pozostajagcymi wobec
siebie w opozycji. Dotyczy to zaréwno relacji miedzy wierzacymi i niewierzacymi jak i
miedzy wyznawcami ro6znych religii, wiar i przekonan.
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Trybunat podkres$lit, Ze pojecie ,poszanowanie” zawarte w art.2 Protokotu nr 1 oznacza
wiecej niz ,, przyjecie do wiadomosci” czy ,wziecie pod uwage” i w uzupetnieniu w pierwszej
kolejnoSci negatywnego zobowiazania zaktada natozenie na panstwa pewnych obowigzkow
pozytywnych.

Wymagania pojecia ,poszanowanie” réznig sie znacznie w zalezno$ci od przypadku, z
uwzglednieniem wielo$ci rozmaitych praktyk i sytuacji istniejacych w panstwach Konwencji.
W rezultacie panstwa korzystaja z szerokiej swobody przy okreslaniu dziatan majacych
zapewniC zgodno$¢ z Konwencja, z wtaSciwym uwzglednieniem potrzeb i Srodkéw do
dyspozycji spoteczenstwa i jednostki. W kontekScie art.2 Protokotu nr 1 oznacza to w
szczegblnosSci, Ze przepisu ten nie moze by¢ interpretowany w sposob, z ktoérego wynikatoby,
Ze rodzice moga wymagac od panhstwa zapewnienia nauczania w okreSlonej formie.

Trybunat odwotat sie rowniez do orzecznictwa dotyczacego miejsca religii w programach
szkolnych. Zgodnie z nim tworzenie i planowanie programoéw szkolnych pozostaje w rekach
panstw. Trybunat nie moze, co do zasady, orzeka¢ w tym zakresie, bo rozwiazania moga
zasadnie r6zni€ sie w zaleznoSci od kraju i epoki. Zdanie drugie art.2 Protokotu nr 1 nie
zakazuje panstwom przekazywania w drodze nauczania lub edukacji informacji lub wiedzy
bezposrednio lub poSrednio religijnej lub filozoficznej. Rodzice nie moga sprzeciwiac sie
wprowadzaniu takich treSci do programéw szkolnych.

Z drugiej strony, w sytuacji, gdy celem panstwa jest zagwarantowanie pluralizmu w edukacji,
musi ono - przy wykonywaniu swoich zadan w sferze edukacji i nauczania — dbac o to, aby
informacje lub wiedza zawarte w programie, byty przekazywane w sposob obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny, ktory umozliwitby uczniom rozwijanie krytycznego myslenia w
szczegblnoSci na temat religii, w spokojnej atmosferze wolnej od wszelkiego prozelityzmu.
Artykut ten zakazuje panstwu dziatania w celu indoktrynacji, ktéra moze by¢ uznana za brak
poszanowania przekonan religijnych i filozoficznych rodzicow. Jest to granica, ktérej panstwo
nie moze przekroczyc.

Trybunat nie zgodzit sie z argumentem rzadu, ze obowiazek panstw wynikajacy ze zdania
drugiego art.2 Protokotu nr 1 obejmuje jedynie zawarto$¢ programoéw szkolnych. Gdyby tak
byto, kwestia obecnosci krucyfiksow pozostawataby poza zakresem jego stosowania. Wiele
spraw, w ktorych Trybunat badat ten przepis, rzeczywiscie dotyczyto treSci i realizacji
programéw szkolnych. Jednak obowigzek panstw poszanowania przekonan religijnych i
filozoficznych rodzicOw nie ogranicza sie wytacznie do treSci nauczania i sposobu jego
prowadzenia. Odnosi sie on réwniez do wszystkich jego zadan w sferze edukacji i nauczania,
w tym niewatpliwie organizacji Srodowiska szkolnego, jesli nalezy ona zgodnie z prawem
krajowym do wtadz publicznych. W tym kontekScie nalezato rozwazac obecno$¢ krucyfiksow
w klasach wtoskich szko6t panstwowych.

Trybunat stwierdzit ogblnie, ze tam, gdzie zgodnie z prawem organizacja Srodowiska
szkolnego maja zajmowac sie wtadze panstwowe, nalezy ona do zadan panstwa w sferze
edukacji i nauczania w rozumieniu art.2 Protokotu nr 1. Nalezy do nich decyzja o obecnosci
krucyfiksow w klasach szkét panstwowych. W rezultacie odnosito sie do niej zdanie drugie
art.2 Protokotu nr 1, a wiec nalezata ona do sfery, w ktérej wchodzi w gre obowiazek panstwa
poszanowania prawa rodzicow do zapewnienia edukacji i nauczania dzieci zgodnie z ich
wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

Trybunat wyraznie potwierdzit, ze krucyfiks jest przede wszystkim symbolem religijnym. Ten
sam wniosek wysnuty sady krajowe. Rzad tego nie kwestionowat. Zagadnienie, czy krucyfiks
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ma réwniez inne znaczenie, wykraczajace poza jego symbolike religijna, nie miato w tym
przypadku znaczenia. Trybunatowi nie zostat przedstawiony zaden dowod, ktéry mogtby
wskazywac, ze powieszenie symbolu religijnego na $cianie klasy szkolnej moze miec jakis$
wptyw na uczniéw. Nie mozna wiec byto rozsadnie twierdzi¢, ze ma on albo nie ma wptywu
na mtodziez w wieku, w ktéorym przekonania nadal sie jeszcze formuja. Pani Lautsio mogta
widzie¢ w krucyfiksach wiszacych w klasach szkoty panstwowej, do ktorej wezesniej chodzity
jej dzieci, brak poszanowania przez panstwo jej prawa do zapewnienia im edukacji i
nauczania zgodnie z jej wtasnymi przekonaniami filozoficznymi. Jej subiektywne
postrzeganie nie mogto jako takie wystarczy¢ do uznania, ze doszto do naruszenia art.2
Protokotu nr 1.

Rzad ze swojej strony przekonywat, Ze obecno$¢ krucyfiksow w klasach szkét panstwowych
bedaca rezultatem historycznego rozwoju — fakt, ktéry nadat im nie tylko konotacje religijna
ale rowniez tozsamoSciowa — wiaze sie dzisiaj z wazna tradycja wymagajaca pielegnacji.
Dodat, ze poza znaczeniem religijnym krucyfiks symbolizuje zasady i wartosci lezace u
podstaw demokracji i cywilizacji zachodniej. Usprawiedliwiato to jego obecno$¢ w klasach
szkolnych.

Zdaniem Trybunatu decyzja o pielegnowaniu tradycji mieSci sie co do zasady w granicach
swobody panstwa. Musiat on poza tym wzia¢ pod uwage wielka r6znorodno$¢ panstw, z
ktérych ztozona jest Europa, zwtaszcza jeSli chodzi o rozwdéj kulturalny i historyczny.
Podkreslit jednak rownoczesnie, ze odwotanie sie do tradycji nie moze zwalnia¢ panstwa z
obowiazku poszanowania praw i wolnoSci zapisanych w Konwencji i jej protokotach. W
kwestii sposobu postrzegania krucyfiksu Trybunat zauwazyt, ze Rada Stanu i Sad Kasacyjny
roznity sie pogladami a Trybunat Konstytucyjny powstrzymat sie od wypowiedzi. Trybunat
uznat, Ze nie nalezy do jego zadanh zajmowanie stanowiska w toczacej sie krajowej debacie
miedzy sagdami.

Panstwa korzystaja z pewnej swobody przy podejmowaniu dziatah majacych pogodzi¢ jego
zadania w sferze edukacji i nauczania z prawem rodzicow do zapewnienia jej zgodnie z ich
wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. Odnosi sie to rowniez do organizacji
Srodowiska szkolnego oraz tworzenia i planowania programéw szkolnych. W rezultacie
obowiazkiem Trybunatu jest szanowanie decyzji panstw w tych sferach, t3cznie z
dotyczacymi miejsca religii, pod warunkiem jednak, ze nie prowadza do Zzadnej formy
indoktrynacji.

Decyzja o obecnosci krucyfiksow w klasach w szkotach panstwowych nalezata co do zasady —
w ocenie Trybunatu - do kwestii mieszczacych sie w granicach swobody panstw. Za takim
podejsSciem przemawiat ponadto brak zgody na poziomie europejskim w sprawie obecnos$ci
symboli religijnych w szkotach panstwowych. Swoboda panstwa w tym zakresie pozostaje
jednak pod kontrola europejska, a zadanie Trybunatu polega na ocenie, czy jej granice nie
zostaty przekroczone.

Przewidziana przepisami obecno$¢ krucyfiksu — znaku, ktéry - niezaleznie od tego, czy
nadano mu rdéwniez znaczenie symbolu S$wieckiego - odwotuje sie wyraznie do
chrzeScijanstwa, oznacza, ze w Srodowisku szkolnym religia wiekszo$ciowa staje sie bardzo
widoczna. Sam ten fakt nie wystarcza jednak do uznania, ze mamy do czynienia z procesem
indoktrynacji przez panstwo i w rezultacie naruszeniem wymagan art.2 Protokotu nr 1.
Trybunat odwotat sie tu odpowiednio do wyrokéw w sprawie Folgero i inni v. Norwegia (z 29
czerwca 2007 r.) i Hasan i Eylem Zengin v. Turcja (z 9 pazdziernika 2007 r.). W sprawie
Folgero, w ktorej miat zbadal zakres przedmiotu szkolnego ,ChrzeScijanstwo, religia i
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filozofia”,  Trybunat stwierdzit, iz wieksza dawka w programie wiedzy o religii
chrzescijanskiej w porownaniu z innymi religiami i filozofiami, nie mogta by¢ — jako taka —
uznana za odejScie od zasad pluralizmu i obiektywnoSci oznaczajace indoktrynacje. Wyjasnit,
ze ze wzgledu na miejsce chrzeScijanstwa w historii i tradycji panstwa, ktérego dotyczyta
skarga, a wiec Norwegii, kwestia ta mieScita sie w granicach posiadanej przez panstwo
swobody planowania i tworzenia programu szkolnego. Do podobnego wniosku Trybunat
doszedt w przypadku Turcji w sprawie dotyczacej przedmiotu pod nazwa , Kultura religijna i
etyka”, w ktorym odpowiednio wiecej miejsca zajmowata wiedza o islamie z tego powodu, ze
niezaleznie od Swieckiej natury panstwa, jest on tam religia wiekszo$ciowa.

Ponadto, krucyfiks wiszacy na $cianie jest ze swojej natury symbolem biernym. Jest to istotne
stwierdzenie, zwtaszcza biorac pod uwage zasade neutralno$ci panstwa. Nie ma podstaw, aby
uwazad, iz jego wptyw na uczniéw jest poréwnywalny z wypowiedziami dydaktycznymi lub
uczestnictwem w obrzedach religijnych.

Trybunat zauwazyt, ze Izba w swoim wyroku zgodzita sie z twierdzeniem, Ze obecno$¢
krucyfiksow w klasach miata znaczny wptyw na dzieci pani Lautsi ( w owym czasie w wieku 11
i 13 lat). Uznata ona, Ze w kontekscie edukacji publicznej, krucyfiksy, ktérych w klasach nie
mozna byto nie zauwazy¢, musiaty by¢ postrzegane jako integralna czes$¢ Srodowiska
szkolnego, mozna wiec byto je uwazac za ,silne symbole zewnetrzne” w rozumieniu decyzji o
niedopuszczalnoSci skargi w sprawie Dahlab v. Szwajcaria (z 15 lutego 2001 r.). Wielka Izba
nie zgodzita sie z tym podejSciem. Uwazata, Zze wymieniona decyzja nie mogta stuzy¢ za
podstawe w tej sprawie ze wzgledu na catkowicie r6zne fakty.

Podkreslita, ze sprawa Dahlab dotyczyta zakazu prowadzenia przez skarzaca lekcji w chuscie
islamskiej na gtowie. Miat on chroni¢ przekonania religijne uczniéw i ich rodzicéw oraz
stanowi¢ wyraz stosowania zasady neutralno$ci wyznaniowej w szkotach zapisanej w prawie
krajowym. W tamtej sprawie, po stwierdzeniu, ze wtadze wtasSciwie rozwazyty wchodzace w
gre konkurencyjne interesy, Trybunat uznat — biorac pod uwage niedojrzaty wiek dzieci, za
ktore skarzaca byta odpowiedzialna — ze wtadze nie przekroczyty marginesu posiadanej w
tym zakresie swobody.

Ponadto, konsekwencje wiekszej ,,widoczno$ci” chrzeScijanstwa w szkotach ze wzgledu na
obecnos$¢ krucyfiksow wymagaty oceny z uwzglednieniem innych istotnych okolicznos$ci. Po
pierwsze, nie wigzata sie ona z przymusowa nauka o chrzeScijanstwie. Po drugie, Wtochy
rownolegle otwieraja Srodowisko szkolne na inne religie. Rzad zwrécit uwage, Ze nie ma
zakazu noszenia przez uczniéow w szkotach chust islamskich ani innych symboli lub ubioréw
majacych konotacje religijne. Mozliwe s3 rozmaite alternatywne rozwigzania majace pomoc
pogodzi¢ nauke szkolna z praktykami religii mniejszoSciowych. W szkotach byt czesto
obchodzony poczatek i koniec ramadanu. Mozliwa jest réwniez fakultatywna edukacja
religijna dla wszystkich oficjalnie uznanych religii. Nic poza tym nie wskazywato na brak
tolerancji wtadz dla uczniow bedacych wyznawcami innych religii, niewierzacych lub
posiadajacych przekonania filozoficzne o charakterze innym niz religijny.

Wreszcie, Wielka Izba zwrdcita uwage, iz pani Lautsio nie twierdzita, Ze obecno$¢ krucyfiksu
w klasach wzmacniata tendencje do prozelityzmu ani nie zarzucata, ze jej dzieci byty
kiedykolwiek narazone na tendencyjne powotywanie sie nauczyciela na krucyfiks. Zachowata
ona w petni swoje prawo rodzica do uSwiadamiania swoich dzieci oraz petnienia w stosunku
do nich jej naturalnej roli edukatora i przewodnika zgodnie ze swoimi przekonaniami
filozoficznymi.
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Z tego wynika, ze decydujac sie na zachowanie krucyfikséw w klasach szk6t panstwowych, do
ktorych chodzity dzieci pani Lautsio, wtadze wtoskie dziataty w granicach posiadanej przez
nie swobody. Trybunat uznat wiec, ze nie doszto do naruszenia art.2 Protokotu nr 1. Nie byto
odrebnego problemu na tle art.9g Konwencji. Orzeczenie zapadto stosunkiem gtosow
pietnascie do dwoch.

Uwagi:

Wielka Izba Trybunatu wydata w tej sprawie dtugo oczekiwany wyrok. Po wczeSniejszym
wyroku Izby przez Europe przetoczyta sie szeroka dyskusja. Reakcje na ten wyrok, w tym
bardzo krytyczne, nie ominety rowniez Polski. Dowodem zainteresowania i znaczenia tej
sprawy, wykraczajacego daleko poza Wtochy, niech bedzie m.in. to, ze zgode na udziat w
sprawie otrzymata dziatajaca wspolnie grupa 33 postow do Parlamentu Europejskiego, wiele
organizacji pozarzadowych oraz dziesie¢ panstw cztonkowskich Rady Europy. Wielka Izba
debatowata nad ostatecznym wyrokiem wyjatkowo dtugo, ale dobrze sie stato, ze miata
okazje zajaC sie ta niezwykle wazng a rdbwnocze$nie jakze delikatng kwestia. I wydata madry
wyrok, porzadkujacy sytuacje w tej materii i rozwiewajacy wiele nieporozumien, chociaz
dyskusja z pewno$cia nadal bedzie kontynuowana.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI 5



