1. [bookmark: _GoBack]Wyrok SN z dnia 10.04.2008 r. ( WK 6/08 )
Na gruncie Kodeksu karnego nie występuje „konkurencja środków karnych” rozumiana w ten sposób, że orzeczenie jednego z nich wyłącza możliwość orzeczenia innego, w tym samym postępowaniu i wobec tej samej osoby.
2. Wyrok SN z dnia 03.04.2002 r. ( II KK 36/02 )
Orzeczenie o środku karnym pozbawienia praw publicznych wobec sprawcy skazanego za zbrodnię zabójstwa jest dopuszczalne jedynie w wypadku zakwalifikowania przypisanego mu czynu jako zbrodni z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., po uprzednim ustaleniu okoliczności uzasadniających przyjęcie, że przypisanego mu czynu sprawca dopuścił się w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie.
3. Wyrok SN z dnia 24.04.2007 r. ( IV KK 114/07 )
Zakaz prowadzenia określonej działalności gospodarczej jest zawsze związany ściśle z charakterem przypisanego czynu, tj. z konkretną działalnością gospodarczą, w związku z którą popełniono przestępstwo, a nie z osobistymi cechami sprawcy i np. generalnym brakiem umiejętności do prowadzenia jakiejkolwiek działalności gospodarczej.  
4. Wyrok SN z dnia 08.02.2007 r. ( III KK 478/06 )
Ratio legis omawianych przepisów w tym art. 42 § 2 k.k. nie jest tylko pozbawienie sprawcy możliwości prowadzenia pojazdu, który prowadził w stanie nietrzeźwości, ale ogólnie elimanacja z ruchu osób nietrzeźwych, niezależnie od tego jakiego przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji te osoby się dopuściły (  nie można przyjąć takiej wykładni, zgodnie którą sąd jest zobowiązany orzec zakaz z art. 42 § 2 k.k. tylko w przypadku gdy sprawcą jest osoba prowadząca pojazd mechaniczny ).
5. Wyrok SN z dnia 05.12.2005 r. ( IV KK 319/05 )
Na poczet zakazu prowadzenia pojazdów zaliczeniu podlega okres faktycznego zatrzymania dokumentu uprawniającego di prowadzenia pojazdu. 
6. Wyrok SN z 03.11.2010 r. ( IV KK 165/10 )
Żadne akty prawne niższego rzędu ( rozporządzenia ministrów czy zarządzenia Komendanta Głównego Policji ) nie mogą określać stanu nietrzeźwości w sposób odmienny, niż to uczynił ustawodawca w art. 115 § 16 k.k.
7. Wyrok SN z 21.08.2007 r. ( WK 16/07 )
W sytuacji wyzbycia się przez sprawcę przedmiotu przestępstwa i osiągnięcia w sposób pośredni korzyści z dokonanego przestępstwa, zwrotowi pokrzywdzonemu podlega korzyść lub jej równowartość.
8. Wyrok SN z dnia 04.02.2002 r. ( II KKN 385/01 )
Szkodą, do której naprawienia sąd zobowiązuje sprawcę, jest równowartość rzeczywistej szkody wynikłej bezpośrednio z przestępstwa i nie jest dopuszczalne uwzględnianie przy ustalaniu jej wysokości tych składników i elementów szkody, który wynikły z następstw czynu, np. odsetek.
9. Wyrok SN z dnia 29.03.2011 r. ( III KK 392/10 )
Naprawienie szkody to w szczególności wyrównanie straty, który poszkodowany odniósł. Sąd karny musi uwzględnić w chwili wyrokowania rozmiary pokrytej już szkody, w szczególności wartość uprzednio odzyskanego w stanie nie pogorszonym mienia. 
10. Wyrok SN z dnia 01.08.2007 r. ( IV KK 119/07 )
Orzeczenie przez sąd o publikacji wyroku wraz z wizerunkiem oskarżonego, stanowi przekroczenie upoważnienia wynikającego z art. 43b k.k. a tym samym rażące naruszenie prawa, mające istotny wpływ na treść orzeczenia.


 

