MAREK BIELSKI

Obiektywne przypisanie skutku przestepnego
w przypadku kolizji odpowiedzialnosci
za skutek

I. Podstawowg zasadg prawa karnego jest ponoszenie odpowiedzialnos$ci
karnej wylacznie za wlasne zachowania cziowieka lub za nastepstwa tychze
zachowan. W przypadku przestepstw materialnych?! czesto dochodzi na tym tle
do watpliwosci, jakie skutki powinny zostaé¢ uznane za wynikajgce z zachowa-
nia podmiotu, ktérego odpowiedzialno$é karna jest analizowana, a jakie skutki
powinny byé uznane za nastepstwa innych zdarzeh. Przy czym do owych zda-
rzeh mozna zaliczyé takze zachowania sie innych oséb2. Qkreélenie zakresu
nastepstw wynikajgcych z zachowania sie podmiotu ma zasadnicze znaczenie
dla mozliwosci pociagniecia go do odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo
skutkowe. Kierujac sie¢ bowiem fundamentalng dla prawa karnego zasadg od-
powiedzialnoéci karnej sprawcy wylacznie za nastepstwa wlasnych zachowan,
nalezy wykluczy¢ taka odpowiedzialnosé, jesli zostanie stwierdzone, ze dana
zmiana w rzeczywisto$ci wystapilta ze wzgledu na czynniki niezalezne od pod-
miotu, ktérego odpowiedzialno$é jest badana. Zagadnienie to jest szczeg6lnie
skomplikowane w tych wszystkich wypadkach, gdy do skutku przestepnego
dochodzi w wyniku zachowan wiecej niz jednej osoby, przy czym uzasadniony
jest wniosek, ze skutek 6w nie wystgpilby bez ktéregokolwiek z podjetych za-
chowan. W zalezno$ci od sytuacji faktycznej bedzie tu mozna méwié albo
o sprawczym wspétdziataniu kilku podmiotéw, albo o niezaleznej odpowie-
dzialno$ci karnej tych oséb, albo o odpowiedzialnosci wytacznie jednej z nich
ze wzgledu na to, ze do skutku przestepnego dochodzi na dobrach drugiej ze

1 Zob. K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 137; A. Zoll [w:]
Kodeks karny. Cze$c ogélna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Zakamycze 2004, tezy 3-6 do
art. 2.

2 Nalezy unikaC na etapie rozwazan o obiektywnym przypisaniu skutku okreSlenia
"sprawca" w stosunku do podmiotu, ktérego odpowiedzialno§é karng analizujemy, bo-
wiem to wlasnie ustalenie, ze nastepstwem bezprawnego zachowania sie podmiotu byt
skutek przestepny pozwala stwierdzi¢ dopiero wystapienie stosunku sprawstwa. Dlate-
go wladciwsze bedzie postugiwanie sie terminem "potencjalny sprawca".
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wspéiwystepujacych w przebiegu przyczynowym osdb. Zasadag jest, iz po-
krzywdzony nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za skutki, ktére wystapily na
jego prawem chronionych dobrach nawet wéwczas, jes§li swym zachowaniem
przyczynil sie do ich powstania. W wypadku tzw. przyczynienia sie pokrzyw-
dzonego do skutku istotne jest wiec rozstrzygniecie w jaki spos6b bezprawne
zachowanie ofiary, bez ktérego to zachowania ujemne nastepstwa nie moglyby
wystapié, powinno wplywaé na mozliwos¢ przypisania tego samego skutku in-
nej osobie, ktorej bezprawne zachowanie réwniez nalezaloby ocenié jako wa-
runek konieczny jego powstania. Jest to zagadnienie przed ktérego rozstrzy-
gnigeciem na gruncie prawa karnego stoi nauka o obiektywnym przypisaniu
skutkud,

Il. Koniecznym warunkiem stwierdzenia odpowiedzialno$ci karnej pod-
miotu za dokonanie przestepstwa materialnego jest przesadzenie, ze byl on
sprawca negatywnego skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego
opisanego w ustawie karnej. W przypadku przestepstw materialnych dokona-
nych przez dzialanie o zaistnieniu stosunku sprawstwa mozna moéwié, gdy zo-
stanie wykazane, Ze bezprawne zachowanie osoby, ktorej odpowiedzialno§é
karng badamy, pozostawato w zwigzku przyczynowym i w zwigzku normatyw-
nym z negatywnym skutkiem stanowigcym znamie okreélonego typu czynu za-
bronionego. W przypadku przestepstw materialnych dokonanych przez zanie-
chanie nauka o obiektywnym przypisaniu - stojac na stanowisku odrzucajgcym
przyczynowo$é zaniechania* - zaweza rozwazania jedynie do plaszczyzny nor-
matywnej®, Wspoétczesne koncepcje obiektywnego przypisania skutku nie pole-
gajg wiec na tworzeniu teorii przyczynowosci, ale majg przede wszystkim cha-
rakter normatywnys.

Plaszczyzna ontologiczna pozwala na zbadanie powigzah kauzalnych,
ktére ustala sie¢ na podstawie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia zyciowego

3 Na temat nauki o obiektywnym przypisaniu zob. w szczegélnoséci A. Zoll: Odpowie-
dzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988; C. Roxin: Pro-
blematyka obiektywnego przypisania [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci
karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990;
J. Giezek: Przyczynowos$c¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994; J.
Majewski: Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997,

4 W. Wolter: O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP nr 10-11/1954; tegoz: Biedne
koto problematyki przyczynowosci w teorii i praktyce prawa karnego, PiP nr 3/1964;
A. Zoll: Kodeks karny..., jw., s. 46; J. Majewski, jw., s. 59; J. Giezek, jw,, s. 175, A. Zoll
[w:] Kodeks karny..., jw., teza 21 7 do art. 2.

5 A. Zoll: Odpowiedzialnosé..., jw., s. 48; A. Zoll [w:] Kodeks..., jw., teza 67 do art.1
oraz 8 do art. 2; J. Giezek, jw, s. 6 i n.; tegoz: Przyczynowos¢ hipotetyczna a prawnokar-
ne przypisanie skutku, "Przeglad Prawa Karnego" 1992, nr 7, s. 43; C. Roxin, jw, s. 6 i n.

6 J. Giezek, jw., s. 42, przypis 2; J. Majewski: Glosa do wyroku SN z dnia 8 marca
2000 r., OSP 2001, nr 10, poz.146; T. Kaczmarek: O metodologicznej uzytecznosci wa-
runku sine qua non w objasnianiu przyczynowosci [w:] Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 383 i n.; T Kaczmarek:
Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania skutku,
,2Kwartalnik Prawa Publicznego”, nr 4/2004, s. 7-31.
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z zakresu nauk przyrodniczych i spolecznych’. Tradycyjnym narzedziem bada-
nia zwigzku przyczynowego jest test warunku sine qua non8. W nowszych opra-
cowaniach dogmatycznych przyjmuje sie, ze wiasciwym sposobem ustalenia
istnienia zwigzku przyczynowego jest teoria warunku odpowiadajacego empi-
rycznie potwierdzonej prawidtowoséci® oparta na te$cie warunku wiasciwegol?.
Polega on na zadaniu sobie pytania, czy w §wietle posiadanej wiedzy i do$wiad-
czenia Zyciowego mozna, zgodnie z prawda stwierdzi¢, ze dane zachowanie wy-
woluje okreslony skutek. Sad, kierujac sie opinig oséb majacych wiedze specja-
listyczna w danej dziedzinie, musi ustali¢, ze istnieje empirycznie potwierdzo-
ne prawo przyczynowe, wskazujgce na wystepowanie zwigzku kauzalnego mie-
dzy dwoma zjawiskami. W dalszej kolejnosci sad ustala, czy empirycznie
stwierdzona prawidlowos$é, dajaca sie wyrazié przez to prawo, znajduje zasto-
sowanie do ustalonego w danej sprawie stanu faktycznego!!. Wynik pozytywny
pozwala stwierdzié, ze dzialanie potencjalnego sprawcy pozostawato w zwiazku
przyczynowym z zaistnialym skutkiem. W przypadku przestepstw skutkowych
dokonanych przez zaniechanie nie bada sie zwiazku przyczynowego, natomiast
wiedza na temat powigzan kauzalnych jest réwniez w tym wypadku niezbedna
do prawidiowego ustalenia hipotetycznego przebiegu przyczynowego, za pomo-
ca ktérego mozliwe jest stwierdzenie, czy podjecie przez podmiot wymaganego
od niego dziatania pozwolitoby unikngé wystapienia skutku przestepnego. Moz-
na tu méwié o swoistej quasi-przyczynowosci zaniechanial!?, a moze lepiej o po-
wigzaniu normatywnym o charakterze quasi-przyczynowym!3, bowiem nie
mozna oprzeé sie na konstrukcji przyczynowosci hipotetycznej dla przypisania
skutku przy zaniechaniu nakazanego zachowania bez odwotania sie do znanych
nam prawidiowosci przyczynowych.

Plaszczyzna normatywna rozwazan dotyczacych obiektywnego przypisa-
nia stuzy do ograniczenia powigzanych przyczynowo ze skutkiem zachowanh po-
tencjalnego sprawcy tylko do tych, ktére z punktu widzenia norm prawa nalezy
oceni¢ jako bezprawne, a zatem mogace staé sie podstawag odpowiedzialnosci
karnej!t. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej interesujace sa tylko ta-
kie kauzalnie powigzane ze skutkiem zachowania czlowieka, ktére godza w po-
rzadek prawny, naruszajgc norme¢ sankcjonowang (warunek bezprawnosci),
a ponadto prowadza do takiego naruszenia débr prawnych, ktére zostato opisa-
ne w ustawie karnej w normie sankcjonujgcej (warunek karalnosci)!s. Skutek

7 J. Giezek, jw., s. 41; K. Buchata, A. Zoll, jw.,s. 177 in.
8 T. Kaczmarek, jw., s. 383-395; K. Buchata, A. Zoll, jw.,s. 177 in.

9 J. Giezek, jw., s. 34 i n.; A. Zoll {w:] Kodeks..., teza 64 do art. 1; odmiennie T. Kacz-
marek, jw., s. 383-395.

10 A, Zoll: Odpowiedzialno$c..., jw., s. 47; A. Zoll [w:] Kodeks..., jw., teza 64 do art. 1.
11 ], Giezek, jw., s. 40.

12 A Zoll: Odpowiedzialnoséé..., jw., s. 48 i 49; J. Majewski: Prawnokarne..., jw., s. 59.
13 J. Giezek, jw., s. 175.

14 J, Giezek, jw., s. 50 i n.; J. Majewski, jw., s. 63.

15 A, Zoll: O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, s. 69 i n.
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przestepny moze byé efektem zachowania sie danego podmiotu, ale w zwigzku
z tym, ze nie zwigkszyto ono ponad spolecznie dopuszczalny poziom ryzyka wy-
stapienia negatywnego skutku, uznaje sie, Zze zachowanie takie mieSci sie
w granicach prawa.

Mozna wskazaé dwa ogdlne wymogi przypisania odnoszgce sie do ustale-
nia bezprawno$ci zachowania potencjalnego sprawcy. Pierwszym jest stwier-
dzenie, ze stanowiska ex ante, ze potencjalny sprawca miat obiektywng mozli-
wos¢ zapobiezenia wystapieniu skutku przestepnegol® oraz ustalenie, Ze mial
subiektywng mozliwo$¢ przewidzenia wystapienia skutku przestepnego, tj. ze
prawdopodobienstwo wystgpienia nieakceptowalnego spotecznie skutku bylo
dla potencjalnego sprawcy mozliwe do przewidzenia w konkretnych okoliczno-
§ciach danego zdarzenial’. Drugim warunkiem normatywnym obiektywnego
przypisania jest stwierdzenie, ze poddane prawnokarnej analizie zachowanie
podmiotu nalezy uznaé, w przypadku przestepstw materialnych z dzialania, za
naruszajace norme zakazujaca wywolywania skutku przestepnego, a w przy-
padku przestepstw materialnych z zaniechania - za naruszajace norme nakazu-
jaca zapobieganie wystapienia skutku przestepnego!®. Elementem wspo6twy-
znaczajacym zakres i tres¢ tak zbudowanej normy sg reguly ostroznosci w po-
stepowaniu z dobrem prawnym!®. Niezbedne jest réwniez ustalenie zwiazku
miedzy bezprawnym zachowaniem podmiotu a ujemnymi nastepstwami tego
zachowania. Dokonanie takiej analizy pozwala ograniczy¢ odpowiedzialnos§é¢ do
tych wypadkéw, gdy przyczyng zaistnienia negatywnego skutku bedzie wlasnie
to, a nie inne zachowanie sprawcy, ktére naruszylo norme zakazujaca wywola-
nia skutku przestepnego?’. Wystepowanie omawianego tu zwigzku normatyw-
nego o charakterze quasi-przyczynowym?! nalezy badaé¢ za pomocg testu wa-

16 A, Zoll: Odpowiedzialno$c..., jw., s. 441 51; J. Giezek, jw., s. 76 i n. Przy czym sku-
tek mozna przypisaé takze wtedy, gdy sprawca, co prawda nie mial mozliwosci zapo-
biec skutkowi w chwili, gdy on wystapil, ale miat mozliwo§é przewidzie¢ i przygoto-
wac sie do koniecznoSci zapobiezenia niebezpieczenstwu.

17 T. Kaczmarek, J. Giezek: O subiektywnym przypisaniu nieswiadomego przestep-
stwa nieumys$lnego [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim
oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroclaw 1990, s. 53-67.

18 J. Majewski, jw., s. 62 i n. Przy czym autor ten posluguje sie w przypadku prze-
stepstw materialnych z zaniechania okre$leniem "norma statuujaca obowigzek gwa-
ranta".

19 Na temat wlaéciwego kryterium obiektywnego przypisania na plaszczyZnie nor-
matywnej zob. J. Majewski, jw., s. 62; J. Giezek, jw., s. 118; A. Barczak-Oplustil: Reguty
postepowania jako znamie typu czynu zabronionego, rozprawa doktorska dotad nie
publ.; M. Bielski: Naruszenie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykownoscé zachowa-
nia jako wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, "Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych" 2004, z. 1, s. 32.

20 A, Zoll, jw., s. 50; J. Giezek, jw., s. 172 i n.; réwniez wyrok SN z 8 III 2000, ITI KKN
231/98, OSP 2001, nr 6, poz. 94 oraz glosy do tego orzeczenia A. Gérskiego (tamze), J.
Giezka (PiP nr 6/2001, s. 109), J. Majewskiego (OSP 2001, nr 10, poz. 146); S. Zablocki:
Zagadnienie przypisywalnosci skutku w najnowszym orzecznictwie Sqgdu Najwyzsze-
8o, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 4/2004, s. 36 i n.

21 J. Giezek, jw., s. 175.
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runku koniecznego??. Polega on na odpowiedzi na pytanie, czy z prawdopodo-
biefistwem, graniczacym z pewnos§cia, mozna orzec, Zze ujemne nastepstwa za-
chowania sprawcy nie wystapilyby gdyby, majac taka mozliwosé, postapit on
zgodnie w wymaganymi od niego w danych okoliczno$ciach regutami ostrozno-
§ci w postepowaniu z chronionym dobrem prawnym?23. Nalezy podkreslié, ze
w przypadku przestepstw materialnych, dokonanych przez zaniechanie, odpo-
wiedzialno§é karna jest istotnie ograniczona od strony podmiotu tylko do za-
chowan podjetych przez tzw. gwaranta nienastgpienia skutku?t. Ograniczenia
przedmiotowe normy statuujacej obowigzek gwaranta sprowadzajg si¢ nato-
miast do zawezenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na rodzaj débr, ktére gwa-
rant zobowigzany jest chronié, i ze wzgledu na charakter grozacego dobru Zré-
dta niebezpieczenstwa. Przypisanie skutku w wyniku zaniechania wymaganych
od gwaranta dziatan jest mozliwe tylko wéwczas, gdy podjecie takich dziatan
byto obiektywnie mozliwe, a subiektywnie gwarant byl w stanie przewidzieé
mozliwo$é wystapienia skutku przestepnego oraz doszio do aktualizacji obo-
wigzku dzialania po stronie gwaranta®.

III. W doktrynie prawa karnego wystapienie przedstawionych przesia-
nek przypisywalno$ci skutku przestepnego uwazane jest za wystarczajgce do
spelnienia wyjéciowego warunku odpowiedzialno$ci za przestepstwo material-
ne, jakim jest stwierdzenie stosunku sprawstwa. Przestanki te mozna okre§lié
jako przestanki pozytywne przypisywalnoéci skutku. Wystgpienie ich wszyst-
kich jest bowiem koniecznym warunkiem do stwierdzenia prawnokarnie rele-
wantnego powiazania miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a skutkiem
przestepnym. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze samo przesadzenie powigzania
normatywnego miedzy bezprawnym zachowaniem a skutkiem przestepnym nie
oznacza wcale, Zze naruszenie przez potencjalnego sprawce normy zakazujacej
wywolywania skutku przestepnego (lub normy nakazujacej zapobiezZenie takie-
mu skutkowi) bylo jedyna, a nawet najbardziej istotng przyczyna jego zaistnie-
nia. Przesadzenie pozytywnych przestanek przypisywalnosci pozwala jedynie

22 A, Zoll [w:] Kodeks..., jw., teza 65 do art. 1.

23 Kontrowersyjnym zagadnieniem na gruncie dogmatycznym jest kwestia dopusz-
czalno$ci tzw. nauki o zwiekszonym ryzyku. Zwolennikami tej koncepcji sa m.in. jej
twérca C. Roxin, jw., a w Polsce J. Giezek: Przyczynowos¢ hipotetyczna..., jw., s. 48
i n.; tegoz: Przyczynowosc..., jw., s. 186 i1 n. O niedopuszczalnoéci tej koncepcji na
gruncie polskiego ustawodawstwa wypowiedziata sie zasadnie A. Barczak-Oplustil, jw.
Jej zdaniem niedopuszczalno§é ta wynika z treéci art. 9 § 2 k.k., ktéry wyraznie wyma-
ga dla przypisania odpowiedzialno$ci za nieumy$lny czyn zabroniony, aby zostat on po-
pelniony "na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach”.
Wskazuje to jednoznacznie, ze niedopuszczalne byloby oparcie sie wyltacznie na praw-
dopodobiefistwie, ze dany skutek powstal ze wzgledu na sprzeczne z regutami ostroz-
noéci zachowanie danej osoby. Zob. réwniez wyrok SN z 8 III 2000, III KKN 231/98,
OSP 2001, nr 6, poz. 94 oraz glosy do tego orzeczenia A. Gérskiego (tamze), J. Giezka
(PiP nr 6/2001, s. 109), J. Majewskiego (OSP 2001, nr 10, poz.146).

2 J. Majewski: Prawnokarne..., jw., s. 62 i n.; A. Zoll [w:] Kodeks..., jw., teza 11 do
art. 2.

25 J. Majewski, jw., s. 68 i n.; A. Zoll [w] Kodeks..., jw., teza 12-20 do art. 2.
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stwierdzié, ze bez bezprawnego zachowania potencjalnego sprawcy skutek nie
moéglby zaistnie¢, albo nie mégiby zaistnie¢ w takiej postaci, w jakiej ostatecz-
nie wystapil. Dostrzegajac to nieliczni autorzy wskazuja na mozliwos§¢ wyklu-
czenia obiektywnego przypisania skutku, mimo realizacji wszystkich pozytyw-
nych przestanek przypisywalnosci, ze wzgledu na wystgpienie innych okolicz-
nosci, ktéore powinny by¢ uwzglednione na ptaszczyznie obiektywnego przypi-
saniaZ6. Podkres$la sie przy tym, ze okolicznoéci tych nie da sie w zasadzie spro-
wadzi¢ do jednego mianownika. Jako uzasadnienie potrzeby uwzglednienia
tych przestanek wskazuje sie wzgledy wynikajace z porzadku prawnego. C. Ro-
Xin wymienia tu zasady, ktérych istota sprowadza sie wlaénie do préby roz-
strzygniecia zakresu odpowiedzialnosci kilku podmiotéw za negatywny skutek.
Po pierwsze, wymienia zasade autonomii ofiary, wylaczajaca odpowiedzialno$§é
W razie samonarazenia sie ofiary na wystapienie negatywnego skutku, ktéry
mog? zaistnieé ze wzgledu na naruszenie regut ostroznosci przez oskarzonego.
Po drugie, wymienia zasade wlaczenia sie¢ cudzego zakresu odpowiedzialno$ci,
polegajaca na wylaczeniu mozliwos$ci przypisania skutku, jesli zapobiegniecie
jego wystapieniu w danej sytuacji lezy w zakresie odpowiedzialnosci zawodo-
wej innych os6b. Ponadto C. Roxin zauwaza, ze do szczegdlnego rodzaju przy-
padkéw, ktére moglyby prowadzi¢ do wylaczenia przypisania moze doj$¢ przy
zachowaniach, w przebiegu ktérych nastgpit podziat pracy w zespole wsp6i-
dziatajacych os6b?’. Wszystkie te przestanki nalezaloby okresli¢ jako negatyw-
ne przestanki przypisywalnoéci skutku?®. Ich wystapienie powinno skutkowaé
wylaczeniem przypisania skutku przestepnego w razie wystgpienia ktérej$
z tych okoliczno$ci, mimo stwierdzenia, ze zostaly zrealizowane przestanki po-
zytywne przypisywalno$ci skutku.

Cechg charakterystyczna przestanek pozytywnych przypisywalnosci
skutku jest to, Ze pozwalajg przeprowadzi¢ calo§ciowa analiz¢ mozliwo$ci przy-
pisania skutku z perspektywy zachowania podmiotu, ktérego odpowiedzialno§é
oceniamy. Tak wiec, przestanki pozytywne sa zupelnie wystarczajace, aby oce-
nié, czy bezprawne zachowanie sprawcy pozostawalo w normatywnym zwigzku
ze skutkiem przestepnym. Niemniej jednak taka konstatacja, na tle obowigzujg-
cego porzadku prawnokarnego, ze wzgledu na zasade odpowiedzialno$ci karnej
wylacznie za nastepstwa swojego zachowania, wydaje sie¢ w niektérych wypad-
kach niewystarczajaca dla przypisania podmiotowi przestepstwa skutkowego.
Do sytuacji, w ktérych samo zbadanie przestanek pozytywnych przypisywalno-
§ci moze, aczkolwiek niekoniecznie musi, okazaé sie niewystarczajgce, nalezy
zaliczy¢é wszystkie przebiegi przyczynowe, na ktére sktadalo sie zachowanie
wiecej niz jednego podmiotu. Chodzi tu o takie przypadki, gdy poddany praw-
nokarnemu badaniu kontekst sytuacyjny skiada sie nie tylko z elementéw
obiektywnych, tworzacych sytuacje ryzykowna, oraz z bezprawnego zachowa-
nia potencjalnego sprawcy, ale takze wchodzacych w zakres danego zdarzenia

26 C. Roxin, jw., s. 15.
27 Tamze, s. 16 in.

2% Sam C. Roxin (jw. s. 15) te "ograniczenia przypisania drugiego stopnia" okreslit
jako "przynaleznos¢ skutku do prawnokarnego zakresu ochrony”.
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zachowan innych podmiotéw. Szczeg6lnie interesujaca jest dla odpowiedzialno-
§ci potencjalnego sprawcy ocena zachowania tych oséb, ktére, podobnie jak on,
naruszyly majace je strzec przed urzeczywistnieniem sie niebezpieczenstwa
wynikajgcego z podejmowania danej aktywnoéci normy zakazujace wywolywa-
nia skutku przestepnego (lub normy nakazujace zapobiezenie takiemu skutko-
wi). Chodzi o przypadki, gdy sam pokrzywdzony zachowat sie nieodpowiednio,
co stalo sie zrédtem lub spotegowalo zaistniale niebezpieczenstwo dla jego do-
bra prawnego, a ostatecznie niebezpieczenstwo to urzeczywistnito sie¢ w skut-
ku. W takim wypadku powstaje konieczno$§é przeanalizowania jak niewlasciwe
zachowanie tych os6b moze wplywaé na przypisanie skutku podmiotowi, ktére-
go odpowiedzialnos¢ karng badamy.

Podstawowym warunkiem obiektywnego przypisania skutku powinno
by¢ wiec stwierdzenie, ze to ze wzgledu na naruszenie szczegélnej normy zaka-
zujacej wywotania skutku przestepnego (lub nakazujacej zapobiezenie wywota-
nia tego skutku) doszio do wystapienia opisanego w ustawie negatywnego na-
stepstwa w sytuacji, gdy podmiot miat mozliwo$¢é przewidzenia nastgpstw swo-
jego zachowania, a zarazem mial mozliwo§¢é zapobiec powstaniu skutku gdyby
zachowal sie zgodnie z norma, a wiec w sposob od niego w danych okoliczno-
sciach wymagany (wystapienie pozytywnych przestanek przypisywalnosci).
Jednoczeénie dla obiektywnego przypisania skutku konieczne powinno byé
stwierdzenie, ze nie zachodzg okolicznoéci uzasadniajace wylaczenie przypisa-
nia (brak wystapienia negatywnych przestanek przypisywalnosci). Okoliczno-
$ci te, najogoélniej rzecz ujmujac, nalezatoby sprowadzié do uwzglednienia nie-
prawidlowego zachowania osob trzecich. Zachowania te mogg w dwojaki spo-
s6b wplywaé na podlegajgce prawnokarnej ocenie przebiegi przyczynowe. Po
pierwsze, mozliwe jest - w §wietle wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego - stwier-
dzenie, ze skutek przestepny wystapil nie tylko ze wzgledu na bezprawne za-
chowanie potencjalnego sprawcy, ale takze, albo przede wszystkim, ze wzgledu
na bezprawne zachowanie pokrzywdzonego. Po drugie, mozliwe jest stwierdze-
nie, ze ze wzgledu na bezprawne zachowanie oséb trzecich wystgpit dalej idacy
skutek przestepny niz ten, ktéry powstalby, gdyby norme zakazujaca wywoly-
wania skutku (lub norme nakazujaca zapobiezenie temu skutkowi) naruszyt
tylko podmiot, ktérego odpowiedzialno$¢ karna jest badana.

IV. Zaprezentowany przez Roxina katalog negatywnych przesitanek
przypisania skutku nalezaloby uzupetni¢ co najmniej o jeszcze jedna okolicz-
noéé, ktéra powinna powodowaé wylgczenie mozliwosci obiektywnego przy-
pisania skutku w razie jej wystapienia. Za taka okoliczno$¢ nalezatoby uznaé
kolizje odpowiedzialnosci za skutek. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé
wszystkie te przypadki, gdy do zaistnienia skutku przestepnego konieczne
jest skumulowanie sie bezprawnego zachowania co najmniej dwéch oséb,
z ktorych kazde bedzie normatywnie powiazane ze skutkiem. Przy czym koli-
zje odpowiedzialno$ci za skutek rézni od innych negatywnych przestanek
przypisywalnosci charakter okolicznosci faktycznych, w jakich do niej docho-
dzi. Przypadki kolizji odpowiedzialno$ci za skutek nalezy ograniczaé do tych
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wypadkéw gdy bezprawne zachowania co najmniej dwéch oséb, normatywnie
powigzane ze skutkiem przestepnym, wystapily w sposob niezalezny, aczkol-
wiek powiazany ze sobg. Sytuacja faktyczna, w ktérej wystepuje kolizja odpo-
wiedzialnoSci za skutek, powstaje ze wzgledu na naruszenie przez co naj-
mniej dwie osoby wiazacych je w danych okoliczno$ciach norm zakazujacych
wywolywania skutku lub norm nakazujgcych zapobiezenie temu skutkowi.
Prowadzi to do wywolania sytuacji niebezpieczenistwa dla dobra albo takiej
kumulacji tkwigcego w obu zachowaniach niebezpieczenistwa, ktore ostatecz-
nie urzeczywistnia sie¢ w skutku przestepnym. Niedostosowanie si¢ podmio-
tow do wymaganych od nich regut postepowania wynika z dynamiki zmienia-
jacej sie sytuacji faktycznej?®. Konkretne zagrozenie dla dobra charakteryzu-
je sie w tych wypadkach tym, ze nie mogloby ono powstaé, albo poziom tego
zagrozenia nie mégiby sie zwiekszy¢, gdyby nie doszlo do réwnoczesnego
urzeczywistnienia sie niebezpieczefnstwa wynikajgcego z zachowan co naj-
mniej dwéoch oséb. Z jednej strony, mozna powiedzieé, ze zgodne z wymaga-
nymi w danej sytuacji regutami postgpowania zachowanie ktéregos$ z podmio-
téw zapobiegloby wystgpieniu skutku albo spowodowatoby, ze skutek ten byi-
by mniej dotkliwy niz ten, ktory w rzeczywisto$ci wystapit. Z drugiej za$ stro-
ny, mozna powiedzieé, ze skutek moégt sie urzeczywistni¢ tylko dlatego, ze
réwnoczes$nie zbiegly sie dwa Zrodta niebezpieczenstwa, wynikajacego z za-
chowania sie podmiotéw, potegujac tak bardzo ryzyko zaistnienia ujemnych
nastepstw, ze skutek musiat w koncu wystapi¢. Z kolizja odpowiedzialno$ci za
skutek mamy do czynienia wtedy, gdy dla wytworzenia sie masy krytycznej
potrzebnej do urzeczywistnienia sie w skutku, konieczne jest skumulowanie
sie¢ ryzyka wyplywajacego z bezprawnego zachowania co najmniej dwéch
os6b. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, w ktorej jedna z oséb zostanie
wytypowana jako potencjalny sprawca skutku, gdyz tylko na dobrach drugie-
go z podmiotéw biorgcych udzial w zdarzeniu wystgpi skutek. Nie mozna wy-
kluczy¢é jednak uznania za kolizje odpowiedzialno$ci za skutek sytuaciji,
w ktérej bezprawne zachowania dwéch podmiotdéw, dziatajacych od siebie
niezaleznie (tj. nie jako wspélsprawcy), bedzie normatywnie powigzane ze
skutkiem przestepnym na dobrach osoby trzeciej.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za skutek,
w wypadkach gdy moze do niego dojs$é tylko ze wzgledu na zachowanie sie co
najmniej dwoch oséb, konieczne jest przeanalizowanie rodzaju naruszonych
przez oba podmioty regul ostroznosci oraz stopnia ich naruszenia. Analiza
z punktu widzenia tylko i wylgcznie zachowania jednego z podmiotéw, w ode-
rwaniu od zachowania sie drugiej osoby, przez zbadanie, czy jej zachowanie
spelnia pozytywne przeslanki przypisywalnosci, moze sie okazaé niewystarcza-
jace do prawidlowej oceny kwestii przypisania skutku. Gdy w skutku urzeczy-
wistnia sie niebezpieczefistwo wywolane z dwoch niezaleznych Zrédet zagroze-
nia, w postaci bezprawnego zachowania sie podmiotéw (zazwyczaj potencjalne-
go sprawcy i ofiary), nalezy zastanowi¢ sie, jak wystapienie takiej swoistej kon-

2% W odréznieniu od kolizji odpowiedzialnoéci za skutek w przypadku zasady auto-
nomii ofiary okolicznoéci faktyczne zdarzenia beda mialy charakter statyczny.
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figuracji wieloosobowej moze wplywaé na kwestie obiektywnego przypisania
skutku. Zakladajac, ze wystepuje najprostszy przypadek swoistej konfiguracji
wieloosobowej, polegajacej na konieczno$ci uwzglednienia zachowan dwéch
podmiotéw, odpowiedZ na pytanie, komu i w jakim zakresie odpowiedzialno§é
za skutek przestepny nalezy przypisaé, zalezy od tego, ktéra z dwoch mozli-
wych do wyobrazenia sytuacji istnieje w konkretnym przypadku

Po pierwsze, ocena stanu faktycznego moze doprowadzi¢ do wniosku, ze
przyczyng zaistnienia negatywnego skutku bylo normatywnie powiazane ze
skutkiem zachowanie si¢ podmiotu, ktérego odpowiedzialnos¢ karna jest bada-
na. Jednak, z drugiej strony, analiza wszystkich okolicznosci zaj$cia bedzie
wskazywac réwnoczesnie na przyczynienie sie pokrzywdzonego do skutku przez
naruszenie normy zakazujacej jego wywotywania (Iub normy nakazujacej jego
zapobiezenie). Przy czym istotne jest tu rozréznienie dwéch przypadkow. Z jed-
nej strony, bezprawne zachowanie pokrzywdzonego moze byé tak powigzane ze
skutkiem, Ze ten w ogdle by nie wystapit, gdyby pokrzywdzony zachowat sie
zgodnie z norma. Z drugiej strony, moze zaistnie¢ sytuacja, ze bezprawne zacho-
wanie pokrzywdzonego powigzane jest ze skutkiem w ten sposob, ze skutek co
prawda wystgpilby tylko ze wzgledu na bezprawne zachowanie sprawcy, ale
bytby to skutek mniej dotkliwy niz ten, ktéry w rzeczywistosci wystapit.

Istnieje takze mozliwosé oceny powstatego uktadu sytuacyjnego w ten spo-
s6b, ze to bezprawne i pozostajace w zwigzku ze skutkiem zachowanie pokrzyw-
dzonego trzeba bedzie uznaé za przyczyne zdarzenia, za§ wigzace si¢ normatyw-
nie z tym samym skutkiem nieprawidlowe zachowanie potencjalnego sprawcy za
przyczynienie sie do niego. W tym wypadku zgodne z prawem zachowanie poten-
cjalnego sprawcy moglo albo zapobiec wystapieniu skutku przestepnego, albo
spowodowaé, ze skutek bylby inny niz ten, ktéry w rzeczywistosci wystapit. Za-
Zwyczaj nieprawidiowosé zachowania podmiotu, ktérego odpowiedzialnos¢ jest
badana, bedzie si¢ sprowadzaé do braku wymaganej reakcji na zachowanie po-
krzywdzonego, stanowiace Zrédio niebezpieczefistwa dla dobra.

Przez kolizje odpowiedzialno$ci za skutek nalezy rozumieé wiec takie
wystepujace w dynamicznym ukladzie sytuacyjnym bezprawne zachowanie sie
jednego podmiotu, bez ktérego skutek przestepny nie mégiby wystapi¢, mimo
réwniez bezprawnego i réwniez normatywnie powigzanego ze skutkiem zacho-
wania drugiego podmiotu, albo tez bez ktérego skutek przestepny bylby mniej
dotkliwy niz ten, ktéry w rzeczywistosci wystgpil. Przy czym, w ramach tego
pojecia wydaje si¢ zasadne wyrdznienie zaréwno przyczynienia si¢ pokrzyw-
dzonego do skutku, jak i przyczynienia sie do skutku podmiotu, ktérego odpo-
wiedzialnoéé karna jest badana, w zaleznosci od tego, jak ocenimy rodzaj i sto-
pief naruszenia przez te podmioty norm zakazujacych wywotania skutku prze-
stepnego lub norm nakazujacych zapobiezenie takiemu skutkowi, bez narusze-
nia ktérych do skutku przestgpnego by nie doszio (albo bytby on inny niz ten,
ktéry w rzeczywistosci wystapit).

V. Wydaje sie, ze prawnokarnych konsekwencji negatywnej przestanki
przypisywalnosci, jaka jest kolizja odpowiedzialnodci za skutek, nie mozna
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sprowadzi¢ do jednego mianownika. Na poczatku nalezaloby zauwazy¢, ze
wérod przestepstw materialnych mozna wyrozni¢ przestepstwa naruszenia do-
bra oraz przestepstwa konkretnego narazenia dobra na niebezpieczenstwo?0,
W przypadku pierwszych dochodzi do zniszczenia dobra prawnego lub wysta-
pienia uszczerbku na tym dobru?®!, w drugim chodzi o stworzenie przez spraw-
ce swoim zachowaniem, sprzecznym z norma statuujacg zakaz wywolywania
skutku przestepnego (lub normg statuujgcg nakaz zapobiezenia takiemu skut-
kowi), szczegéblnego uktadu sytuacyjnego, z ktérego wynika wysokie prawdopo-
dobiefistwo wystgpienia uszczerbku dla dobra prawnego, ale ktéry jednocze-
$nie nie musi, a jedynie moze, doprowadzi¢ do naruszenia tego dobra (a wiec
wystapienia dalej idgcego skutku w postaci uszczerbku lub zniszczenia dobra).
W wypadku przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenistwo ochro-
nie prawnokarnej poddany jest wiec etap poprzedzajacy naruszenie dobra
prawnego, a charakteryzujacy sie jedynie tym, ze dochodzi do sytuacji zwiek-
szenia ponad dopuszczalng miare ryzyka, jakie spoteczenstwo jest sklonne tole-
rowaé w zwigzku z podejmowaniem aktywnosci mogacej doprowadzi¢ do naru-
szenia chronionego dobra prawnego. Zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku kolizji
odpowiedzialnosci potencjalnego sprawcy i pokrzywdzonego analiza odpowie-
dzialnosci karnej zazwyczaj idzie w kierunku oceny mozliwosci przypisania po-
tencjalnemu sprawcy skutku w postaci naruszenia dobra pokrzywdzonego. Jest
to podyktowane zasada wykluczajaca odpowiedzialno$¢ pokrzywdzonego za
skutki przestepne na jego wlasnych dobrach?®2. Niemniej jednak nalezy stwier-
dzié, ze w wypadkach kolizji odpowiedzialnosci za skutek potencjalnego spraw-
cy i pokrzywdzonego, ktorych zachowania nalezy ocenié jako spelniajace pozy-
tywne przeslanki przypisywalnosci, ich wystapienie moze przesadza¢ co naj-
wyzej o odpowiedzialnosci potencjalnego sprawcy za przestepstwo konkretne-
go narazenia na niebezpieczefistwo33, a nie musi prowadzié do przypisania mu

30 Co do przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo zob. K. Buchala,
A. Zoll: Polskie..., jw., s. 138; A. Zoll [w:] red. A. Zoll: Kodeks karny. Czegs$¢ szczegdlna.
Komentarz do art. 117 - 277 kodeksu karnego, Zakamycze 1999, s. 308; K. Buchala [w:]
Kodeks karny..., jw., s. 363.

31 W tym miejscu interesujace sa wylacznie przestgpstwa materialne bedace jedno-
czednie przestepstwami naruszenia dobra. Natomiast nie interesuja nas przestepstwa
formalne bedace jednoczeénie przestepstwami naruszenia dobra. W tym ostatnim wy-
padku "naruszenie dobra prawnego oznacza zlekcewazenie wartosci, ktérej dobro
prawne jest noSnikiem" i nie musi wigzaé sie z wystapieniem skutku - K. Buchata, A.
Zoll: Polskie..., jw.,s.137 in.

32 M. Bielski: Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na
niebezpieczeristwo - Uwagi na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2004 r., V KK 37/04, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 119-133.

33 Oczywiscie warunkiem odpowiedzialnoéci za typ konkretnego narazenia na nie-
bezpieczefnstwo musi by¢ istnienie takiego typu w kodeksie karnym (lub ewentualnie
kodeksie wykroczen). W praktyce znaczenie maja typy penalizujace naruszenie dobra
w postaci zycia i zdrowia (przepisy od art. 148 do 157 k.k.), w stosunku do ktérych ty-
pem konkretnego narazenia na niebezpieczefistwo tych débr jest art. 160 k.k. Podobna
zalezno$¢ zachodzi miedzy typami opisanymi w art. 163 i 164 k.k. oraz miedzy typami
opisanymi w art. 173 i 174 k.k. Natomiast przy przyjetej tu koncepcji trudne do zaak-
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odpowiedzialnoéci za przestepstwo naruszenia dobra3* Wniosek taki jest po-
dyktowany tym, Ze przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
statuujg inny skutek niz przestepstwa materialne naruszajace chronione dobro
prawne. Powstanie skutku w postaci naruszenia dobra musi by¢, w zasadzie,
poprzedzone stanem bezposredniego zagrozenia dla tego dobra, ktéry jest zna-
mieniem przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Skoro zo-
stanie przesadzone, ze bezprawne zachowanie potencjalnego sprawcy jest nor-
matywnie powigzane ze skutkiem w postaci naruszenia danego dobra (zostang
zrealizowane wszystkie pozytywne przesianki przypisywalnosci), to jest to jed-
noznaczne ze stwierdzeniem, ze podmiot, ktérego odpowiedzialno$é jest anali-
zowana, tym samym bezprawnym zachowaniem stworzyl konkretne niebezpie-
czefistwo dla chronionych débr. Tak wiec stwierdzenie pozytywnych przesia-
nek przypisywalnosci zawsze prowadzi do mozliwo$ci obiektywnego przypisa-
nia skutku w postaci stworzenia konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra.
Niemniej jednak, ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia ktérej$ z negatywnych
przestanek przypisywalnoS$ci, samo stwierdzenie pozytywnych przestanek nie
moze jeszcze, moim zdaniem, automatycznie prowadzi¢ do obiektywnego przy-
pisania skutku w postaci naruszenia dobra. Warto podkresli¢, ze przypisanie
skutku w postaci stworzenia konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra nie wy-
woluje watpliwo$ci zwiazanych z zasada odpowiedzialnosci sprawcy tylko za
nastepstwa wlasnych zachowan. W tym wypadku dochodzi do przypisania skut-
ku w postaci stworzenia samej sytuacji zagrozenia dla dobra niezaleznie od te-
go, czy dalej idacy skutek w postaci naruszenia dobra wystapit>s.

ceptowania konsekwencje niesie za sobg uchwata SN z 15 II 1977 (VII KZP 22/76),
w ktérej uznano, ze w stosunku do art. 177 k.k. (art. 145 d.k.k.) typem konkretnego na-
razenia na niebezpieczefistwo nie bedzie art. 160 k.k. (art. 160 d.k.k.) ale art. 86 k.w.
Z uwagi na rodzaj i granice sankcji przepis art. 86 k.w. w wielu wypadkach nie moze
speinia¢ swoich funkcji z zakresu polityki kryminalnej. Dlatego konieczne byloby albo
uznanie art. 160 k.k. za typ konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo w stosunku
do art. 177 k.k., albo tez stworzenie odrebnego wystepku opisanego w k.k. statuujacego
przestgpstwo stworzenia bezposredniego zagrozenia wypadku komunikacyjnego. Wow-
czas zbedny wydawatlby sie art. 86 k.w. Zob. uchwata 7 sedziéw SN z 15 II 1977 (VII
KZP 22/76), OSNKW 1977, nr 3, poz. 17 oraz glosa do tej uchwaly E. Szwedka (OSPiKA
1978, nr 1, s. 26).

34 In abstracto nie da sie tez wykluczyé odpowiedzialnosci pokrzywdzonego za prze-
stepstwo sprowadzenia konkretnego niebezpieczefistwa na dobrach potencjalnego
sprawcy. Dla takiego przypisania konieczne jest stwierdzenie zwigzku normatywnego
miedzy bezprawnym zachowaniem pokrzywdzonego a skutkiem w postaci stworzenia
lub zwiekszenia (w przypadku zaniechania - nie zmniejszenia) konkretnego niebezpie-
czenstwa dla dobra potencjalnego sprawcy. Wykluczony jest taki zwiazek, jesli po-
krzywdzony naruszyl jedynie takie normy zakazujgce wywolania skutku przestepnego
(lub nakazujace zapobiezenie takiemu skutkowi), ktérych celem bylo chronienie wy-
acznie jego débr prawnych (np. nie zapiecie paséw przez kierowce pojazdu, ktory brat
udzial w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez innego kierujacego). Zwia-
zek normatywny o jakim tu mowa bedzie zachodzié natomiast wéwczas, gdy bezpraw-
ne zachowanie pokrzywdzonego polegalo na naruszeniu takiej normy, ktéra miata
chroni¢ dobra zaréwno jego, jak i potencjalnego sprawcy.

35 OczywiScie przy zastosowaniu reguly konsumpcji, jako jednej z regut wytaczania
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Na tle negatywnej przestanki przypisywalnosci, jaka jest kolizja odpo-
wiedzialnosci za skutek przestepny, szczegdlnie trudne jest sformutowanie kry-
teriéw pozwalajacych ustali¢, jaki wplyw na zagadnienie obiektywnego przypi-
sania ma powigzane normatywnie ze skutkiem przestepnym (w postaci naru-
szenia dobra) bezprawne zachowanie zaréwno potencjalnego sprawcy, jak i po-
krzywdzonego. Jak wcze$niej zaznaczono, w ramach kolizji odpowiedzialno$ci
za skutek mozna wyréznié zaréwno przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do skut-
ku, jak i przyczynienie sie potencjalnego sprawcy do skutku. Wedtug mnie,
ocena, z ktérg z tych dwéch okolicznoéci bedziemy mieli do czynienia, zalezy
od poréwnania rodzaju naruszonych przez potencjalnego sprawce i pokrzyw-
dzonego norm zakazujacych wywolywania skutku przestepnego (lub norm na-
kazujacych zapobiezenie takiemu skutkowi) i stopnia ich naruszenia w sytu-
acjach, gdy ich bezprawne zachowanie doprowadza do wystapienia okreslo-
nych prawnokarnie relewantnych nastepstw w postaci naruszenia dobra. W za-
lezno$ci od dokonanej oceny, po poréwnaniu rodzaju i stopnia naruszanych
norm, mozliwe sg rdzne rozwigzania.

Po pierwsze, istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia, Ze to potencjalny sprawca
swoim zachowaniem stworzy? taki poziom niebezpieczenstwa wystapienia skut-
ku, ze wlasnie przede wszystkim ze wzgledu na jego zachowanie negatywne na-
stepstwo w postaci naruszenia dobra opisane w przepisie karnym wystgpiio.
Natomiast bezprawne zachowanie pokrzywdzonego bylo co prawda koniecz-
nym elementem wystgpienia skutku, ale w poréwnaniu z zachowaniem poten-
cjalnego sprawcy nalezaloby uznaé naruszong przez pokrzywdzonego norme
zakazujacg wywolywania skutku przestepnego (lub nakazujacag zapobiezenie
takiemu skutkowi) za mniej znaczgca okolicznos$é dla jego wystgpienia3s.
W tym wypadku nie mozna méwi¢ o mozliwosci wylaczenia obiektywnego
przypisania skutku przestepnego potencjalnemu sprawcy, a przyczynienie sie
pokrzywdzonego do skutku powinno zostaé¢ uwzglednione na innym poziomie
struktury przestepstwa. Jak sie wydaje, w gre moga tu wchodzié dwa rozwigza-
nia. Po pierwsze, zgodnie zreszta z orzecznictwem Sadu Najwyzszego®’, przy-

wielo$ci ocen, mozliwo§¢ obiektywnego przypisania skutku w postaci naruszenia dobra
bedzie wylaczalo mozliwo§é pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.

36 Odwotujgc sie do kazuistyki, za przyklad takiej sytuacji mozna uznaé sytuacje,
gdy nietrzezwy pieszy stworzy! konkretne zagrozenie dla ruchu drogowego przecho-
dzac przez jezdnie w miejscu do tego nie przeznaczonym, w wyniku czego zostal potrg-
cony przez kierujacego samochodem. Biegli stwierdzili jednak razace naruszenie za-
sad bezpieczefistwa w ruchu przez kierowce pojazdu, ktéry zaniechal obserwacji drogi
i potracil pieszego zaczynajac hamowanie zaledwie 10 metréw przed nim, mimo Ze po-
winien byl zacza¢ manewr hamowania 60 metréw wczeéniej kiedy miat mozliwo§é
i powinien byl zauwazy¢ bezprawne zachowanie pokrzywdzonego.

37 Jeéli chodzi o wypowiedzi orzecznictwa dotyczace zagadnienia kolizji odpowie-
dzialno$ci za skutek najbardziej syntetycznie i precyzyjnie SN okreélit swoje stanowi-
sko dotyczace przyczynienia sie oséb trzecich twierdzac, ze "przyczynienie sie do wy-
padku przez wspoéluczestnika ruchu drogowego albo przez inng osobe powinna byé
uwzglednione na korzy$é sprawcy, zwlaszcza wtedy, gdy owe przyczynienie si¢ jest
znaczne (...) przyczynienie sie do wypadku jest elementem zmniejszajacym wine
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czynienie sie pokrzywdzonego nalezaloby potraktowaé jako okolicznos¢ wply-
wajaca na mniejszy stopient zawinienia sprawcy, co zwigzane jest z mniejszg
mozliwo$cig dostosowania postepowania sprawcy do wymogoéw, jakie stawia
mu prawo. Trudno bowiem wymagaé od niego, aby antycypowal mozliwos§é
bezprawnego postepowania pokrzywdzonego, skoro mogt oczekiwaé, ze zacho-
wa sie zgodnie z prawem. Po drugie, mozliwe jest uwzglednienie zachowania
pokrzywdzonego jako okoliczno$ci zmniejszajacej stopieh przypisywanego
sprawcy bezprawia, Skoro zachowanie sprawcy nie bylo jedyng okolicznoécia,
jaka miata wplyw na powstanie skutku przestepnego, to nie mozna uczynié go
wylgcznie odpowiedzialnym za caly ladunek spolecznej szkodliwosci, jaki 1a-
czy sie z jego powstaniem. Niezaleznie od tego, czy przyczynienie sie pokrzyw-
dzonego uzna¢ za okolicznos§é¢ wplywajaca na stopieh zawinienia, czy na stopieh
bezprawia, jej wystapienie winno wplywaé¢ na wymiar kary wymierzonej
sprawcy.

Po drugie, mozliwe jest uznanie, ze to potencjalny sprawca, naruszajgc
norme zakazu wywolywania skutku przestepnego (lub norme nakazujaca zapo-
biezenie takiemu skutkowi), wywolat negatywne nastepstwo w postaci narusze-
nia dobra, niemniej jednak jednocze$nie bedzie mozna uznaé, ze bezprawne za-
chowanie pokrzywdzonego wptynelo na wystapienie skutku dalej idacego niz
ten, ktéry wystapitby, gdyby pokrzywdzony zachowat sie zgodnie z wymagany-
mi od niego regutami ostroznosci®®. W takim wypadku, trudne do zaakceptowa-
nia - wydawaloby sie - patrzac przez pryzmat zasady odpowiedzialnosci wy-
Iacznie za nastepstwa wlasnych zachowan, rozwiazanie prowadzgce do przypi-
sania skutku w postaci naruszenia dobra, ktére rzeczywiécie wystapito. Stwier-
dzenie, ze brak przyczynienia sie pokrzywdzonego spowodowalby wystapienie
innych nastepstw lub nastepstw w mniejszych rozmiarach niz te, ktére rzeczy-
wiScie wystapily, powinien skutkowaé przypisaniem przestepstwa konkretnego

sprawcy, i dlatego powinno by¢ traktowane jako okolicznos¢ tagodzaca, chyba ze owe
przyczynienie nie mialo istotnego wplywu na powstanie wypadku". Wytyczne wymiaru
sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa drogowe z 28 II 197§,
V KZP 2/74, OSNKW 197§, poz. 33, p. 38.

38 Zarysowang tu abstrakcyjnie sytuacje moze obrazowac nastepujacy przyklad ka-
zuistyczny. Kierowca samochodu osobowego wymusza pierwszenstwo przejazdu w wy-
niku czego zmusza innego kierujacego do wykonania nieudanego manewru omijania,
ktéry konczy si¢ uderzeniem w stup wysokiego napiecia. Wskutek uderzenia kierujacy
samochodem pokrzywdzony wychodzi ze zderzenia bez szwanku, natomiast ginie jego
teSciowa. Zadne z nich w chwili zderzenia nie miato zapietych paséw bezpieczefstwa.
Opinia bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych stwierdza, ze paradok-
salnie duzo mniejsze bylyby skutki zderzenia, gdyby nie doszio do manewru wymija-
nia, ale do zderzenia sie pojazdéw. Natomiast opinia bieglego z zakresu medycyny sg-
dowej, odwotujaca sie do badan empirycznych, stwierdzala, ze gdyby pokrzywdzona
miala zapiete pasy bezpieczenstwa do skutku Smiertelnego zapewne by nie doszlo.
W tym wypadku nalezatoby stwierdzi¢, ze pomimo ewidentnego zapoczatkowania tra-
gicznego przebiegu przyczynowego przez kierujacego, ktéry wymusil pierwszenstwo,
nie do zaakceptowania byloby skazywanie go za skutek w postaci naruszenia dobra ja-
kim bylo zycie pokrzywdzonej, skoro z opinii biegltych wynikato, Ze nie wykonanie ma-
newru omijania oraz zapiecie paséow przez pokrzywdzong udaremnitoby takie nastep-
stwa, ktore ostatecznie mialy miejsce.
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narazenia na niebezpieczenstwo Trudno bowiem zaakceptowaé ponoszenie od-
powiedzialno§ci karnej za nastepstwa zachowania, ktére nie wystapityby, gdy-
by urzeczywistnito sie w skutku tylko niebezpieczefistwo wynikajace z zacho-
wania osoby, ktorej odpowiedzialno$é karna jest analizowana.

Po trzecie, mozliwa jest sytuacja, ze poréwnanie rodzaju i stopnia naru-
szonych w konkretnej sytuacji faktycznej norm zakazu wywolywania skutku
przestepnego (lub norm nakazu zapobiezenia takiemu skutkowi) przez poten-
cjalnego sprawce i pokrzywdzonego bedzie prowadzi¢ do wniosku, ze to bez-
prawne zachowanie pokrzywdzonego bylo przyczyna zaistnienia skutku w po-
staci naruszenia dobra, a powiazane normatywnie ze skutkiem bezprawne za-
chowanie podmiotu, ktérego odpowiedzialnos§¢ jest badana, byto koniecznym
elementem by skutek wystgpit, ale mniej doniostym niz zachowanie pokrzyw-
dzonego®. Stwierdzenie takiej okoliczno$ci powinno wytaczaé przypisanie
skutku w postaci naruszenia dobra prawnego, ale jest wystarczajace do przypi-
sania skutku w postaci sprowadzenia konkretnego niebezpieczenstwa dla chro-
nionego dobra.

Po czwarte, poréwnanie rodzaju i charakteru naruszonych przez poten-
cjalnego sprawce i pokrzywdzonego norm zakazu wywolywania skutku prze-
stepnego (lub norm nakazu zapobiezenia takiemu skutkowi) moze prowadzié
do stwierdzenia, ze zaré6wno bezprawne zachowanie jednego, jak i drugiego
z nich tak silnie powiazane jest ze skutkiem przestepnym w postaci naruszenia
dobra, ze wylaczenie mozliwosci przypisania bytoby z punktu widzenia polityki
kryminalnej nie do zaakceptowania*0. W takim wypadku mozliwe jest przypisa-
nie skutku przestepnego w postaci naruszenia dobra. Natomiast zachowanie
pokrzywdzonego powinno tu wptywaé albo na stopiefl zawinienia sprawcy, albo
na stopien zarzucanego mu bezprawia, i przelozy¢ sie na wymiar kary.

39 Wykluczenie odpowiedzialnoéci za skutek w postaci naruszenia dobra mimo spet-
nienia pozytywnych przestanek przypisywalnosci dobrze ilustruje nastepujacy stan
faktyczny. Okoto 22:30, przy padajacym deszczu na ruchliwym skrzyzowaniu doszio do
potracenia pieszego przez kierujacego pojazdem. Kierujacy poruszal sie z relatywnie
niewielka predkoscig przy zielonym sygnale §wietlnym dla jego kierunku ruchu. Znaj-
dujacy sie¢ w stanie nietrzezwosci pokrzywdzony przebiegal wraz z kolega przez jezd-
ni¢ na czerwonym S$wietle, oznaczajacym zakaz przekraczania jezdni dla pieszych.
Kierujacy w tych ciezkich warunkach drogowych zauwazy! jedynie pierwszego z prze-
biegajacych, ktorego przepuécil przed jadacym pojazdem. Natomiast drugi z pieszych
wpad?l pod kota jadacego pojazdu ponoszac $mieré na miejscu. Jak stwierdzit w swej
opinii biegly ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych, bezpoérednig przyczyna wypad-
ku bylo nieprawidlowe zachowanie si¢ pokrzywdzonego, ale kierowca nie obserwujac
drogi z dostateczng ostrozno$ciag przyczynil sie do skutku.

40 Odwotujac sie do kazuistyki, mozna stwierdzi¢, ze nie do zaakceptowania byloby
wylaczenie odpowiedzialnoSci za skutek z art. 177 § 2 k.k. kierowcy pojazdu, ktory co
prawda na zielonym §wietle dla swojego kierunku ruchu, ale z predkoscig dwukrotnie
wieksza niz dozwolona wjechal na skrzyzowanie, gdzie uderzyt w pojazd wymuszajacy
pierwszenstwo przejazdu, ktérego kierowca ponidsi §mieré na miejscu, jesli z opinii
bieglych wynikalo, ze gdyby kierujacy jechat z predkoScia dozwolona, to z pewnoscia
zatrzymalby si¢ przed przeszkoda. W tym wypadku, poréwnujac charakter i stopieni
naruszenia regul ostroznoéci przez sprawce i pokrzywdzonego, nalezaloby ocenié, ze
ich bezprawne zachowanie w podobnym stopniu wpiyneto na wystgpienie skutku.
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Zdajac sobie sprawe z braku precyzji kryterium poréwnania rodzaju
i stopnia naruszenia norm zakazu wywolywania skutku przestepnego (lub norm
nakazu zapobiezenia takiemu skutkowi), jakie miatoby sluzyé rozstrzygnieciu
zagadnienia Kkolizji odpowiedzialnosci za skutek, nalezy stwierdzié, ze analiza
tego zagadnienia in abstracto jest w zasadzie niemozliwa. Takie poréwnanie ro-
dzaju i stopnia naruszonych przez potencjalnego sprawce i pokrzywdzonego
norm jest w zasadzie mozliwe tylko i wylgcznie na gruncie konkretnego stanu
faktycznego. OczywiScie, wprowadzanie kolejnego kryterium ocennego niesie
za soba niebezpieczefistwo réznych rozstrzygnieé w zblizonych stanach fak-
tycznych, niemniej jednak wydaje sie to cena niewysoka, jesli wzigé pod uwage
konieczno$é przestrzegania fundamentalnej zasady dla prawa karnego, jaka
jest mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej podmiotu wylacznie
za wlasne zachowania (w przypadku przestepstw formalnych), albo za nastep-
stwo takiego zachowania (w przypadku przestepstw materialnych).
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