Cezary Golik

Wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow

Streszczenie

W artykule podjeta zostaje proba wyjasnienia znaczenia pojecia ,wydanie
(postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw)”, co jest istotne dla ustalenia
procesowego momentu skierowania postepowania przygotowawczego wo-
bec okreslonej osoby za pomocg postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Z odwotaniem sie do wczesniej podnoszonych oraz z wykorzystaniem no-
wych argumentéw opartych o jezykowg i logiczng analize wybranych przepi-
séw kodeksu postepowania karnego Autor stara sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy ,wydanie” tego postanowienia to tyle samo co jego ,sporzgdzenie”,
czy tez moze konieczne jest jeszcze jego ,ogloszenie”, a moze tez i ,prze-
stuchanie” osoby, ktorej to postanowienie dotyczy. Artykut koriczg postulaty
de lege ferenda.

Przedstawienie zarzutéw w toku $ledztwa lub dochodzenia kohczy faze
prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie (in rem), a rozpo-
czyna faze postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko
okreslonej osobie (in personam)’. Jest to ten etap rozwojowy procesu,
w ktérym postepowanie przygotowawcze przechodzi od stopnia domniema-
nia lub podejrzewania, iz sprawca czynu jest okreslona osoba, do stopnia
dostatecznego podejrzenia, a nawet 2przekonania, o tym, ze konkretna oso-
ba jest sprawcg czynu przestepnego”. Moment ten znajduje formalny wyraz
w decyzji organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o skierowa-

YPor. J. Bednarzak, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H.Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1976, s. 363; K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 670; J. GrajewsKki, L. K. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. I, s. 975;
P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2011, t. Il, s. 122; S. Kalinowski, Proces karny w zarysie, Warszawa 1979,
s. 270; J. Kasiura, Moment wszczecia postepowania przeciwko osobie, Prokurator 2011,
nr2,s. 60.

2por. J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutéw w $wietle przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego, WPP 1993, nr 34, s. 40.
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niu jego toku przeciwko okreslonej osobie (tzw. przedstawienie zarzutéw)?.
Przedstawienie zarzutow moze przybra¢ podstawowg postaé ,wydania po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw” (art. 313 § 1 k.p.k.) — tzw. ,zwyczaj-
ne” przedstawienie zarzutéw, a na zasadzie wyjatku od reguty moze by¢
tzw. ,uproszczonym” (,zredukowanym”) przedstawieniem zarzutow, ktére
przewidziane jest w kodeksie postepowania karnego w trzech przypadkach:
w toku tzw. czynnosci prowadzonych w niezbednym zakresie (art. 308 § 2
k.p.k.), wdochodzeniu (art. 325g § 1 i 2 k.p.k.) oraz w tzw. dochodzeniu
przyspieszonym (art. 517c § 1 k.p.k.)*.

W zakresie tematycznym niniejszego opracowania pozostaje jedynie
przedstawienie zarzutéw w drodze ,wydania”’ postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw zgodnie z art. 313 8§ 1 k.p.k.

Przedstawienie zarzutow rodzi istotne nastepstwa prawne. Przede
wszystkim powoduje, ze dotychczas istniejgca w postepowaniu przygoto-
wawczym osoba podejrzana staje sie podejrzanym, a wiec uzyskuje petng
podmiotowos¢ w prowadzonym sledztwie lub dochodzeniu (art. 299 § 1
k.p.k.), co daje jej mozliwos¢ aktywnego udziatu w jego toku, a przez to moz-
liwos¢ realizacji swoich uprawnien (zwlaszcza prawa do obrony). Przejscie
postepowania przygotowawczego do fazy in personam przediuza — odpo-
wiednio o 5 lub 10 lat — podstawowe okresy przedawnienia $cigania prze-
stepstw (art. 102 k.k.). Przedstawienie zarzutow otwiera takze nowe mozli-
wosci procesowe dla organow prowadzacych postepowanie przygotowaw-
cze wyrazajace sie w prawie do stosowania okreslonych instrumentéw
prawnych wczesniej niemozliwych do uzycia. Instrumenty te przewidziane sg
w kodeksie postepowania karnego, jak np. stosowanie réznorodnych srod-
kéw przymusu wobec podejrzanego, w tym srodkéw zapobiegawczych —
dziat VI k.p.k., zbieranie danych o podejrzanym — art. 213 k.p.k. i art. 214
k.p.k., badanie jego osoby przez biegtych lekarzy lub psychologéw — art. 216
k.p.k. Maja tez oparcie w innych aktach prawnych, np. na bank zostaje nato-
zony obowigzek udzielenia na zadanie prokuratora — teraz juz bez zgody
sadu — informacji objetych tajemnicg bankowag w zakresie dotyczacym po-
dejrzanego (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe, Dz. U. z 2012, poz. 1376 z p6zn. zm.); mozliwe jest tez
tzw. zastrzezenie paszportowe wobec podejrzanego, ktére polega na od-
mowie wydania mu paszportu w kraju lub uniewaznieniu go na wniosek or-
ganu prowadzacego przeciw podejrzanemu postepowanie przygotowawcze

® por. R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca 2001 r., sygn. Ill KKN
44/01, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 86.

“Por. T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 583;
C. Kulesza, (w:) B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek,
S. Pawelec, Wyktad prawa karnego procesowego, Bialystok 1998, s. 306; J. Kasiura,
Moment wszczecia..., s. 77; J. Pec zeniuk, Instytucja..., s. 45.
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(art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszpor-
towych, Dz. U. z 2006 r., Nr 143, poz. 1027 z pézn. zm.)’. Przedstawienie
zarzutéw danej osobie pocigga¢ za sobg moze réwniez konsekwencje w sfe-
rze zycia zawodowego podejrzanego, np. rektor uczelni wyzszej moze za-
wiesi¢ w obowigzkach nauczyciela akademickiego, ktéry stat sie podejrza-
nym w postepowaniu karnym (art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 z p6zn.
zm.). W niektérych nawet sytuacjach przedstawienie zarzutow musi skutko-
wac zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych, np. dyrektor szkoty ma
obowigzek zawieszenia w obowigzkach nauczyciela, ktéremu przedstawiono
zarzut popetnienia przestepstwa naruszajgcego ,prawa i dobro dziecka”
(art. 83 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.).

Polska procedura karna okresu dwudziestolecia miedzywojennego, takze
kodeks postepowania karnego z 1928 r.°, nie przewidywata instytucji przed-
stawienia zarzutow. Sytuacja taka nie ulegta zmianie w pierwszych latach
powojennych, gdy powszechny proces karny opierat sie nadal na uregulo-
waniach przedwojennych zmienionych tylko aktami dopasowujgcymi je do
nowego ustroju spoteczno-politycznego. Dopiero mocg dekretu Rady Mini-
strow z dnia 21 grudnia 1955 r. dokonano zmiany — nadal obowigzujacego —
kodeksu postepowania karnego z 1928 r., wprowadzajac do niego instytucje
przedstawienia zarzutow. Przedstawienie zarzutow odbywaé sie miato po-
przez sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jego nie-
zwloczne ogloszenie oraz przestuchanie podejrzanego (art. 237 § 1
d. k.p.k.). Jednoczesnie postanowiono w art. 71 8 1 d. k.p.k., ze ,podejrza-
nym jest ten, co do ktérego wydano postanowienie 0 przedstawieniu zarzu-
tow"". W 1959 r. wprowadzono do procedury karnej mozliwos¢ przedstawie-
nia zarzutdw poprzez przestuchanie osoby w charakterze podejrzanego
przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 237 8§ 4
d. k.p.k.)?, co bylo wyjatkiem od reguly przewidujacej przedstawianie zarzu-
tow poprzez wydanie postanowienia w tym przedmiocie. Zmiana ta stala sie

®Por. K. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn.
I KKN 44/01, WPP 2002, nr 3, s. 165-166; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 765; J. Kasiura, Moment wszczecia..., s. 60-61;
P.Lewczyk, Nabycie prawa do posiadania obronicy a instytucja przedstawienia zarzutéw,
Pal. 2011, nr 34, s. 74; J. Peczeniuk, Instytucja..., s. 40-41; R. A. Stefanski, Glosa
do postanowienia SN..., s. 84-85.

® Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 21928 r., Nr 33, poz. 313). Weszlo w zycie z dniem 1 lipca 1929 r.

” Dekret Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego
(Dz. U. z 1955 1., Nr 46, poz. 309). Zmiany weszty w zycie w dniu 1 marca 1956 r.

8 Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. 0 zmianie przepiséw kodeksu postepowania karnego
(Dz. U. 21959 r., Nr 36, poz. 229). Zmiana weszta w zycie z dniem 12 lipca 1959 r.
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podstawa okreslenia przez doktryne procesu karnego podziatu sposobéw
przedstawienia zarzutéw na: ,zwyczajne”, ktére nastepuje poprzez wydanie
postanowienia w tym przedmiocie, oraz ,uproszczone” (,zredukowane”), kto-
re nie obejmuje sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i ogranicza sie jedynie do przestuchania osoby w charakterze podejrzanego
w odniesieniu do zarzutu wypisanego w tres¢ protokotu sporzgadzanego
w toku tej czynnosci. Pomimo tego, ze kodeks postepowania karnego
z1969r. (art. 276 8 1 zd. 1 d. k.p.k., art. 422 § 2 zd. 1 d. k.p.k. oraz art. 447
§ 2 d. k.p.k. w zw. z art. 446 d. k.p.k.)’, a nastepnie kodeks postepowania
karnego z 1997 r. (art. 308 § 2 k.p.k., art. 3259 § 2 k.p.k. i art. 517c
§ 1 k.p.k.)'® rozszerzyly zakres dopuszczalnych sytuacji, w ktérych przed-
stawienie zarzutéw mozliwe jest w sposoéb ,uproszczony”, to zasadg pozo-
stato przeprowadzanie tej czynnosci za pomocg postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw. W ten sposob instytucja przedstawienia zarzutéw na state
.zadomowita sie” w polskiej procedurze karnej, a podejrzanym bedzie juz
zawsze ta osoba, ,co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu za-
rzutow” (art. 61 § 1 d. k.p.k. oraz art. 71 § 1 k.p.k.).

Ze wzgledu na doniostos¢ skutkow przedstawienia zarzutow w postepo-
waniu karnym istotne jest precyzyjne ustalenie, kiedy moment ten nastepu-
je™. Zgodnie z art. 71 § 1 k.p.k.: ,Za podejrzanego uwaza sie osobe, co do
ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow”. W niniejszym
opracowaniu podjeta zostanie préba odpowiedzi na pytanie, kiedy postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw jest ,wydane”, bowiem od tego momentu
procesowego do postepowania przygotowawczego ,wstepuje” podejrzany
i od tego momentu nastepujg wyzej okreslone skutki prawne, jakie zwigzane
Sg z inauguracjg postepowania przygotowawczego przeciwko osobie. Cho-
dzi zatem o ustalenie procesowego momentu przedstawienia zarzutow
W SposOb podstawowy, a wiec za pomocg postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Istotg problemu jest to, jaka jest znaczeniowa zawartos¢ uzytego
przez ustawodawce zwrotu ,wydanie (postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw)”.

® Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r., Nr 13,
poz. 96). Wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1970 r.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555). Wszedt w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r.

Ypor. M. Gabriel-Weglowski, Uwagi o linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w przed-
miocie wydania postanowienia o przedstawienia zarzutow, PS 2013, nr 2, s. 32; K. Grze-
gorczyk, Glosa do postanowienia SN..., s. 164; J. Kasiura, Moment wszczecia..., s. 61;
A. Ludwiczek, Wszczecie postepowania przeciwko osobie jako moment przerwania bie-
gu przedawnienia karalnosci, lustitia 2012, nr 2, s. 92; K. WozZniewski, Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 31/07, GSP — Przegl. Orz. 2008, nr 1,
s.111in.
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Préba okreslenia znaczenia zwrotu ,wydanie” jakiegokolwiek orzeczenia
(w tym i postanowienia o przedstawieniu zarzutow) musi rozpocza¢ sie od
ustalenia, czy ustawodawca uregulowal te kwestie w drodze definicji legal-
nej. Od razu stwierdzi¢ nalezy, ze w kodeksie postepowania karnego takiej
regulacji brak. Tymczasem zwrot ,wydanie” ma charakter normatywny
i w kodeksie postepowania karnego wystepuje niezwykle czesto. Przede
wszystkim odnosi sie do réznego rodzaju dziatan organdéw procesowych,
cho¢ najczesciej dotyczy kreowania orzeczen lub zarzadzeh. Wyroki i po-
stanowienia ,wydaje” zatem sad (art. 93 8 1 k.p.k.). Zarzadzenia prezes sa-
du, przewodniczacy wydziatu, przewodniczacy sktadu orzekajgcego albo
upowazniony sedzia (art. 93 § 2 k.p.k.). W postepowaniu przygotowawczym
postanowienia i zarzadzenia ,wydaje” prokurator oraz inny uprawniony or-
gan (najczesciej Policja), a sad w wypadkach przewidzianych w ustawie (art.
93 § 3 k.p.k.). ,\Wydane” moze byc¢ tez zezwolenie (art. 17 § 2 k.p.k. in fine
k.p.k. albo art. 357 § 1 lub § 2 k.p.k.). Sad lub prokurator ,wydaje” polecenia
Policji lub innym organom (art. 93 8 4 k.p.k.). ,Wydane” moga by¢ kopie
z akt sprawy lub uwierzytelnione odpisy akt sprawy (art. 156 § 2 i 8 3 k.p.k.
oraz art. 157 8§ 1 k.p.k.). ,\Wydane” bywa takze uzasadnienie orzeczenia
(art. 157 § 1 zd. 2 k.p.k.). ,\Wydac” nalezy przepisy wykonawcze do kodeksu
postepowania karnego (art. 192a 8§ 3 k.p.k. w zw. z art. 74 8 4 k.p.k.). ,\Wy-
dawane” sg opinie biegtych (art. 193 8§ 2 k.p.k.) oraz sagdéw o skazanych na
potrzeby postepowan w sprawie udzielenia prawa taski (art. 564 § 1i § 3
k.p.k.). Kodeks wspomina o organie administracji publicznej, ktory ,wydat
dokument stwierdzajgcy tozsamos$¢ oskarzonego lub podejrzanego” (art.
213 8§ 1 k.p.k.). Na zadanie uprawnionego organu prowadzgcego postepo-
wanie karne ,wydane” majg by¢ rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie
lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéw
karnych o charakterze majagtkowym albo roszczen o naprawienie szkody
(art. 217 8 1 k.p.k.). ,Wydane” mogga by¢ pisma i dokumenty (art. 225 § 1
i 8 3 k.p.k.), w tym dokumentacja psychiatryczna (art. 225 § 4 k.p.k.), prze-
syiki i korespondencja (art. 218 § 1 k.p.k.), a nawet dane oraz wykaz pola-
czen lub innych przekazow informacji istotnych dla prowadzonego postepo-
wania (art. 218 8 2 k.p.k.). W sytuacji przeciwnej organy procesowe ,wydajg”
okreslonym osobom rzeczy zbedne dla prowadzonego postepowania karne-
go (art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 231 § 1 k.p.k.). List zelazny (art. 281
k.p.k.) lub Europejski Nakaz Aresztowania (art. 607a k.p.k.) takze sie ,wyda-
je”. \Wydana” za granice lub zza granicy moze by¢ osoba (art. 593 k.p.k.
i art. 602 8§ 2 k.p.k.). Z drugiej za$ strony kodeks postepowania karnego wy-
licza sytuacje, w ktorych czegos$ sie ,nie wydaje” (art. 156 § 4 k.p.k.), ,nie
jest wymagane wydanie” (art. 325g § 1 k.p.k.) albo tez sytuacje, kiedy na-
stepuje ,zakaz wydania” (art. 277 8 1 in fine k.p.k.). Jak wida¢ z powyzsze-
go, ustawodawca nie wprowadzit jednolitego pojecia przedmiotowego zwro-
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tu, odnoszac go do szeregu réznorodnych sytuacji procesowych. Na potrze-
by niniejszej pracy istotnie jest jedynie ustalenie znaczenia okre$lenia ,wy-
danie” w zakresie, w jakim odnosi sie ono do czynnosci organéw prowadza-
cych postepowania karne, ktére wypetniajg jego tok za pomoca kolejnych
faktow procesowych przyjmujacych posta¢ orzeczeh, w tym postanowieh
0 przedstawieniu zarzutéw .

Skoro zatem ustawodawca nie wyjasnit znaczenia zwrotu ,wydanie (po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw)” w drodze definicji legalnej, a nie
sposob doszukac sie takze takiego wyjasnienia w towarzyszacym projektowi
kodeksu postepowania karnego uzasadnieniu™®, to w konsekwenciji nalezy
przyznac, ze zadanie to pozostawiono praktyce stosowania obowigzujgcej
procedury karnej. Przypomnie¢ nalezy, ze istotnym jest znaczeniowa zawar-
tos¢ okreslenia ,wydanie (postanowienia o przedstawieniu zarzutéw)” w kon-
tekscie ustalenia, kiedy nastepuje stan ,wydania” tego rodzaju postanowie-
nia. Glos nalezy oddac¢ doktrynie i orzecznictwu.

Przedstawiciele doktryny podzielili sie wokot trzech koncepciji opartych
o tres¢ art. 313 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,Jezeli dane istniejgce w chwili
wszczecia sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie po-
dejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw, ogtasza je niezwtocznie podejrzanemu i przestu-
chuje sie go, chyba ze ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie podej-
rzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci
w kraju”. Linie podziatu prezentowanych pogladéw, wyinterpretowane z tre-
§ci art. 313 § 1 k.p.k., sprowadzajg sie do préby uchwycenia momentu,
w ktérym postanowienie o przedstawieniu zarzutéw juz bez watpienia jest
wydane”, gdyz wtedy — zgodnie z trescig art. 71 8 1 k.p.k. — w postepowa-
niu przygotowawczym pojawia sie podejrzany. Tak wiec jedni procesowy
moment przedstawienia zarzutéw upatrujg w chwili ,sporzadzenia” postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw, co nalezy rozumieé jako sformutowanie
dokumentu okres$lonej tresci, jego podpisanie przez uprawniong osobe oraz
zalaczenie do akt prowadzonego postepowania'®. Drudzy za$ widzg nadto

2 por. K. Marszat (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Ka-
towice 2003, s. 380.

3 Druk Sejmu RP Il kadencji nr 1276, s. 36—41.

“ por. M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz do § 121-272 oraz
§ 329-345 Regulaminu urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
Warszawa 2013, s. 95-96; tegoz, Uwagi..., s. 35; T. Grzegorczyk, Instytucja przedsta-
wienia zarzutéw w postepowaniu uproszczonym, ZN Ut 1974, nr 106, s. 43; T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 583; W. Grzeszczyk, W jakim trybie
mozna wzruszy¢ prawomocne postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawcze-
go przeciwko osobie, wobec ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, lecz
nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego, Prok. i Pr. 1995, nr 4, s. 117; J. Haber,
Zagadnienie prawomocnos$ci postanowien prokuratorskich w postepowaniu karnym, NP
1961, nr 4, s. 447; A. Kaftal, O ponownym wszczeciu prawomocnie umorzonego postepo-
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koniecznosé ,ogtoszenia” sporzadzonego postanowienia oraz ,przestucha-
nia” osoby wymienionej w nim jako podejrzany (chyba ze zachodzi wyjatek
to uniemozliwiajacy, okreslony w tresci art. 313 § 1 in fine k.p.k.)", przy
czym — co nie zawsze jest wyraznie podkreslone — wystarczajgcym do wy-
kreowania podejrzanego jest rozpoczecie jego przestuchania, a nie zakon-
czenie tej czynnosci'®. Przedstawiciele koncepciji posredniej zadowalajg sie
sporzgﬁzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow i jego ogtosze-
niem=".

15

16
17

wania przygotowawczego, Stuzba MO 1964, nr 2, s. 754; A. Ludwiczek, Wszczecie po-
stepowania..., s. 94 i n.; A. Murzynowski, Z problematyki wznowienia $ledztwa lub do-
chodzenia, NP 1961, nr 11, s. 1426; F. Prus ak, Elementy przedstawienia zarzutéw w pro-
cesie karnym, Stuzba MO 1970, nr 1, s. 21; L. Schaff, Nowa reforma postepowania przy-
gotowawczego, PiP 1956, nr 3, s. 504-506; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszew-
ski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 200; H. Skwarczynski, Poste-
powanie przygotowawcze po nowelizacji procedury karnej, Jurysta 2003, nr 5, s. 14;
J. Tylman, Gwarancje procesowe podejrzanego w postepowaniu karnym, ZN Ut 1971,
nr 83, s. 65.

Por. K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks..., s. 200-201;
K.Grzegorczyk, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — lzby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. Il RN 116/99, WPP 2002, nr 4,
s. 137; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 766-767; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K.Zgryzek, Kodeks..., t. ll, s. 125; C. Kgkol, Status podejrzanego, Rzeczpospolita. Do-
datek ,Prawo”, z dnia 10 maja 2011 r.; D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja
przedstawienia zarzutéw i jej konsekwencje procesowe, RPEIS 2011, nr 1, s. 148-149 (zob.
uwage na koncu niniejszego przypisu); K. Kielski, Uwagi na marginesie niektérych zmian
postepowania karnego, Biuletyn PG 1956, nr 5, s. 13; Z. Mtynarczyk, O kilku zagadnie-
niach karnoprocesowych na tle praktyki, NP 1961, nr 4, s. 513-514; te g 0 z, Przedstawienie
zarzutéw, badanie wnioskéw dowodowych, niektére czynnosci dowodowe oraz zaznajomie-
nie z materiatami postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1995, nr 7-8, s. 130;
L. Penner, O zmianie przepiséw postepowania karnego, NP 1956, nr 2, s. 40; B. A. Ste-
fanska, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn.
IV KK 33/07, WPP 2007, nr 3, s. 135-140; R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia
SN..., s. 87; tegoz, Skuteczno$¢ przedstawienia zarzutow, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 10;
S.Waltos$, Model postepowania przygotowawczego na tle poréwnawczym, Warszawa
1968, s. 324-325. Poglad ten zdaje sie podziela¢ takze D. Tarnowska, Instytucja przed-
stawienia zarzutow w polskim procesie karnym, Szczecin 2013, s. 111, cho¢ jednoczes$nie
dostrzegalna jest w tym opracowaniu sprzeczno$¢, gdyz Autorka, opisujac poszczeg6ine
czynnosci sktadajace sie na przedstawienie zarzutow, podrozdziat traktujacy o ,sporzadze-
niu postanowienia o przedstawieniu zarzutbw” nazwata ,Wydanie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow”, co budzi watpliwos¢, jak odczytuje ona znaczenie obydwu zwrotéw
(zob. s. 48).

Por. R. A. Stefanski, Skutecznosg¢..., s. 24.

Por. K. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN..., s. 163 i 167; W. Grzeszczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 283; P. Lewc zyk, Nabycie
prawa..., s. 68; K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN..., s. 111 i n. Podobnie
uwaza chyba takze B. Mik, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 czerwca 1994 r., Prok.
i Pr. 1995, nr 11-12, s. 89.
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Bez watpienia zatem uzyty przez ustawodawce zwrot ,wydanie (posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw)” jest zwrotem wieloznacznym®®. Zbiér
desygnatow znaczenia tego pojecia zawiera art. 313 § 1 k.p.k. Analiza tresci
tego przepisu podzielita przedstawicieli doktryny zasadniczo na tych, dla kt6-
rych ,wydaniem” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest jego ,spo-
rzadzenie”, oraz na tych, dla ktérych do skutecznosci dokonania ,wydania
(postanowienia o przedstawieniu zarzutéw)” konieczne jest jeszcze dokona-
nie czynnosci ,promulgacji sporzgdzonego postanowienia”. Samo tez poje-
cie ,promulgacji” tego postanowienia nie jest rozumiane jednolicie. Zdaniem
niektérych autorow promulgacja sporzadzonego postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutbw ma miejsce po ogtoszeniu jego tresci osobie, ktorej posta-
nowienie to dotyczy™. Inni za$ uwazaja, ze konieczne jest nadto przestu-
chanie tej osoby®. Prezentowany jest takze poglad opowiadajacy sie za
swoistym rozumieniem tego pojecia jako czynnosci przekazania przez organ
procesowy sporzadzonego dokumentu postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw do wykonania i zamieszczania go w aktach sprawy (tzw. uzewnetrz-
nienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw)?!. W dorobku orzecznictwa
przewazajg glosy opowiadajace sie za drugg z podanych koncepcji®?, lecz
znalez¢é mozemy takze takie zadowalajgce sie uznaniem sporzadzonego
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw za promulgowane po jego ogto-
szeniu®®. Jak wida¢, przedstawiciele doktryny stosunkowo czesto zajmowali
stanowiska w kwestii okreslenia znaczenia sformutowania ,wydanie (posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow)”. Znamienne jest jednak to, ze zwykle
sprowadzalo sie to do opowiedzenia sie za ktérgs z przedstawionych wyzej
koncezacji bez przytoczenia argumentacji uzasadniajgcej zajmowane stano-
wisko™.

8 por. R. A. Stefanski, Skutecznosgé..., s. 14.

1 por. K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN..., s. 111 i n.

2 por. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 43; C. Kakol, Status
podejrzanego, Rzeczpospolita. Dodatek ,Prawo” z dnia 10 maja 2011 r.

2 por. A. Ludwic z ek, Wszczecie postepowania..., s. 95 i n.

2 \Wyrok SN z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. IV KK 150/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2107;
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IV KK 256/08, OSNwSK 2009, nr 1,
poz. 124; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. V KK 376/09, LEX nr 590304; wyrok SN
z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 453/13, LEX nr 1341289.

2 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. V SA 1405/99, LEX nr 49427.

% por.J.Giezek, N. Ktgczynska, G. tabuda, Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 655; R. G6ral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007,
s. 201; L. Schaff, Nowa reforma..., s. 504-506; O. Gérniok, S. Hoc, M. KalinowsKki,
S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, t. I, s. 749-750; A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 577-578; A. Zoll, Kodeks karny. Czesc¢
ogo6lna. Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s. 1099.
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Zwolennicy uznania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw za ,wyda-
ne” w momencie jego ,sporzadzenia” podnosili, ze bywajg sytuacje, w kto-
rych pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ ograniczone do
samego sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, bez ogto-
szenia go i przestuchania podejrzanego. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
w razie wydania postanowienia o poszukiwaniu ukrywajgacego sie podejrza-
nego listem gohczym. Jezeli postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
nie byto wczesniej wydane, mozna takie postanowienie wydac¢ bez wzgledu
na to, czy wczesniej nastgpito przestuchanie podejrzanego (art. 237
d. k.p.k., obecnie art. 279 § 2 k.p.k. — uwaga autora)®. Réwniez na gruncie
obecnie obowigzujacego kodeksu postepowania karnego wskazywano, ze
co do zasady przedstawienie zarzutOw obejmuje oczywiscie sporzadzenie
tego postanowienia, jego niezwioczne ogtoszenie i bez zwloki przeprowa-
dzone przestuchanie podejrzanego a dokonanie tych czynnoéci pozwala do-
piero na stosowanie srodkéw przymusu (art. 249 § 2 k.p.k.), lecz podnoszo-
no od razu, ze art. 249 § 3 zd. 1 k.p.k. wprowadza odstepstwo od tej zasady.
Stanowi sie bowiem w nim, ze mozliwe jest stosowanie srodkéw zapobie-
gawczych wobec podejrzanego, takze wéwczas, jezeli przestuchanie podej-
rzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci
w kraju. Niemozliwosé zatem dokonania czynnosci ogtoszenia zarzutdéw
i przestuchania podejrzanego nie moze stanowi¢ przeszkody do stosowania
srodkow zapobiegawczych, mimo ze w Swietle tre$ci przepisu art. 71
8 1 k.p.k. osoba, wobec ktdrej nie wykonano tych czynnosci, nie jest podej-
rzanym. Za takg interpretacjg przepisu art. 249 § 2 i 3 k.p.k. przemawia¢ ma
tez tre$é art. 279 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 280 § 1 pkt 3 k.p.k.?°. W wypadku,
gdy podejrzany ukrywa sie, mozna wydaé postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu bez wzgledu na to, czy nastgpito przestuchanie podejrzanego
(art. 279 § 2 k.p.k.)*".

Przedstawiciele pogladu odmiennego argumentacje rozpoczynajg od
zwrdcenia uwagi na fakt, ze pojecie ,wydanie (postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw)” z art. 71 8§ 1 k.p.k. nie jest tozsame z pojeciem ,sporzg-
dzenie” tego postanowienia wystepujacym w art. 313 § 1 k.p.k.”®. Gdyby
rzeczywiscie wyrazy ,sporzadzenie” i ,wydanie” mialy mie¢ tozsame zna-
czenie, to nic nie statoby na przeszkodzie, aby ustawodawca w art. 313 § 1
k.p.k. uzyt wiasnie stowa ,wydanie”, skoro pojeciem tym operuje w innych

% por, W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny. Czes$¢ szczegolna,
Poznan 1996, s. 44.

% por. K. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN..., s. 164; A. Ludwiczek, Wszcze-
cie postepowania..., s. 98.

2" por. R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN..., s. 88.

B por. R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn.
IV KKN 256/08, Prok. i Pr. 2009, nr 9, s. 154.
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przepisach. Jesli zas tak nie postgpit, oznacza to, ze termin ,sporzadzenie”
ma inne znaczenie®®. Za rozdzielnym rozumieniem obydwu okreslen prze-
mawia¢ ma tez odmienno$¢ ich stownikowego znaczenia. Wskazywano, ze
w powszechnym odczuciu semantycznym ,sporzadzenie” kojarzy sie z
Lopracowaniem” czegos, natomiast ,wydanie” odnosi sie raczej do ,uze-
wnetrznienia” czego$ uprzednio juz sporzadzonego®. Stowo ,wydaé” ozna-
cza ,da¢; wydzielié komus tyle, ile sie nalezy, tyle ile trzeba; wreczyé™'. Fak-
tycznie bowiem ,sporzadzac¢” znaczy wiec tyle, co ,wykonywac cos”, ,robi¢
co$”, np. przygotowywaé pisma, wykazy, listy itp.**. Dla przyktadu podaje
sie, ze sporzadzié mozna testament lub notatki z podr6zy®. Natomiast zwrot
wydaé” ma o wiele szerszy zakres znaczeniowy. Okreslenie to oznacza tyle,
co ,ustanowi¢, uchwali¢, obwiesci¢ cos lub powiadomi¢ ogét o czyms”. Po-
daje sie na przykiad, ze wyda¢ mozna ,dekret, ustawe, uchwale, proklama-
cje, werdykt, wyrok lub orzeczenie”. ,\Wyda¢” to tez ,ogtosi¢ co$ drukiem w
formie publikacji”**. W tym kontekscie podnoszono, ze wydania postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw nie mozna utozsamia¢ z jego sporzadzeniem,
gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie®.
Przedstawienie zarzutow polega na sformutowaniu zarzutu i jego ujawnieniu
wobec podejrzanego®.

Ci, ktoérzy dopatrywali sie ,wydania” postanowienia o0 przedstawieniu za-
rzutow dopiero po wykonaniu wszystkich czynnosci okreslonych w art. 313
81 k.p.k., wskazywali, ze za takim rozumieniem przemawiajg przede
wszystkim wzgledy gwarancyjne. Argumentowano, ze rozumienie terminu
.wydanie (postanowienia o przedstawieniu zarzutéw)” jako tgczne wykona-
nie czynnosci sporzadzenia tego postanowienia, jego ogloszenia i przestu-
chania osoby wskazanej w jego tresci jako podejrzany uzasadnione jest

X por. K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks..., s. 200;
P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. Il, s. 124-125; C. Kgkol, Status
podejrzanego, Rzeczpospolita. Dodatek ,Prawo” z dnia 10 maja 2011 r.; R. A. Stefanski,
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r., s. 86-87; R. A.
Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 stycznia 2009 r., s. 155. Odmiennie
M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 36-37.

% por. F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego..., s. 79-80. Odmiennie M. Gabriel-
Weglowski, ibidem, s. 37.

31 por. R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca 2001 r., s. 87.

%2 por. K. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2001 r., s. 163.

% sjownik jezyka polskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, t. Ill,
s. 298.

% stownik jezyka polskiego, ibidem, s. 792—793.

% por. P. Lewczyk, Nabycie prawa..., s. 68; F. Prusak, Pociagniecie podejrzanego...,
s. 80; R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca 2001 r., s. 87; R. A.
Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 stycznia 2009 r., s. 155. Odmiennie
M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 37.

% por. F. Prusak, ibidem, s. 79-80 i 89.
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wzgledem na zabezpieczenie interesu osoby, przeciwko ktérej postepowa-
nie jest kierowane®’. Taka interpretacja stuzyé ma wzmocnieniu gwarancyj-
nej funkcji instytucji przedstawienia zarzutow poprzez podkreslenie, iz 0 sku-
tecznosci jego wydania przesadza jego promulgacja®. Moment wydania po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw taczy sie bowiem ze zmaterializowa-
niem elementarnych praw podejrzanego, w tym prawa do obrony®. Oczywi-
stym jest — podnoszono — ze podejrzany, aby skorzysta¢ z tych praw musi
wiedzie¢, ze przeciwko niemu toczy sie postepowanie karne, czego ono do-
tycz%/ i jakie sg faktyczne podstawy akcji organow $cigania przeciwko nie-
mu®’. Konstatowano, ze samo sporzadzenie postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow jest tylko jednym z etapdéw, z ktérych sklada sie instytucja
przedstawienia zarzutow, a skoro tak, to niedopetnienie kolejnych czynnosci
wskazanych w art. 313 § 1 k.p.k. (tj. jego ogtoszenie oraz przestuchanie po-
dejrzanego) nie moze by¢ utozsamiane z ,wydaniem postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw”, chyba ze zostanie niewatpliwie ustalone, iz ogto-
szenie postanowienia lub przestuchanie nie jest mozliwe z powodu ukrywa-
nia sie podejrzanego lub jego nieobecnosci w kraju*.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdow apelacyjnych wielokrot-
nie podejmowano proby wyjasnienia znaczenia przedmiotowego zwrotu.
Wydawane w ostatnich latach orzeczenia dotyczyly problematyki przedaw-
nienia scigania, a zwlaszcza sposobu liczenia okresu przedawnienia
w zwigzku z jego przedtuzeniem — ponad terminy podstawowe wskazane
wart. 101 k.kk. — poprzez wszczecie postepowania przeciwko osobie
(art. 102 k.k.), co nastepuje m.in. poprzez ,wydanie” postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw. Problemem, ktéry byt rozstrzygany, byla kwestia, czy
wydanie tego postanowienia, poza jego sporzadzeniem, obejmuje takze jego
ogtoszenie i przestuchanie podejrzanego.

Orzecznictwo w tym zakresie nie byto jednolite. Jeszcze w postanowieniu
z dnia 22 czerwca 2001 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Wszczecie poste-
powania karnego przeciwko osobie o przestepstwo zarzucane jej w posta-
nowieniu o przedstawieniu zarzutéw nastepuje z datg jego wydania takze
wtedy, gdy z przyczyn niezaleznych od organow scigania (np. z powodu
ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego) nie nastgpito niezwiocznie ogto-

3" por.Z. M tynarczyk, Przedstawienie zarzutow..., s. 129-130.

% por. K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., s. 111 i n.;
R. A. Stefanski, Skutecznos¢..., s. 18. Zob. tez postanowienie SN z dnia 16 stycznia
2009 r., sygn. IV KK 256/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 124 oraz wyrok SN z dnia 24 czerw-
ca 2013r., sygn. V KK 453/12, LEX nr 1341289.

%9 por. P. Lewczyk, Nabycie prawa..., s. 68.

“por. M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$é ogélna, Warszawa
2011, t. 1, s. 948.

“ por. P. Lewczyk, ibidem, s. 69.
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szenie go osobie podejrzanej’*’. Takie stanowisko prowadzito do wniosku,
ze z terminem ,wydanie” postanowienia o przedstawieniu zarzutow Sad
Najwyzszy utozsamial jego ,sporzadzenie”, gdyz dopuszczat skuteczne
wszczecie postepowania karnego przeciwko danej osobie, zadowalajgc sie
.Jedynie” sporzadzeniem tego postanowienia, wyraznie odrézniajac od niego
nastepne — konieczne w normalnym toku postepowania (tj. wtedy, gdy po-
dejrzany nie uciekt z kraju lub nie ukryt sie) — czynnosci procesowe, jakimi sg
ogloszenie sporzadzonego postanowienia i przestuchanie podejrzanego.
Tak dokonana wyktadnia przedmiotowego zwrotu spotkata sie z przychylno-
Scig doktryny. Wskazano, ze Sgd Najwyzszy wyszedt tym samym naprzeciw
praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, zachowujgc rozsadny kompromis pomie-
dzy kolizjg débr, takich jak efektywnos¢ przebiegu postepowania z jednej
strony, a prawem do obrony z drugiej™.

Orzeczenie to stracito na znaczeniu o tyle, Zze juz po jego wydaniu nasta-
pita istotna zmiana tresci art. 313 § 1 k.p.k.**. Mocg ustawy z dnia 10 stycz-
nia 2003 r.* przepis ten uzyskat — obecnie obowigzujace — brzmienie z kt6-
rego wynika, ze po sporzadzeniu postanowienia 0 przedstawieniu zarzutéw
nie jest konieczne jego niezwtoczne ogtoszenie i przestuchanie podejrzane-
go jedynie w dwdch sytuacjach: ,chyba ze ogloszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie
lub nieobecnosci w kraju”. Jakkolwiek przedmiotowa zmiana tresci przepisu
art. 313 8 1 k.p.k. zostata zaproponowana dopiero w toku prac komisji sej-
mowej, to znalazta sie w obszernej nowelizacji kodeksu postepowania kar-
nego, ktéra miata na celu wprowadzenie do obowigzujacej procedury karnej
zmian ,podyktowanych przede wszystkim potrzebg przyspieszenia oraz
uproszczenia postepowania karnego” z uwagi na fakt, ze kodyfikacja z 1997 r.
.Ktadac silny nacisk na zagwarantowanie praw cztowieka oskarzonemu do-
prowadzita do powstania pewnych mechanizméw powodujgcych spowolnie-
nie reakcji karnej”. Podkreslono przy tym, ze w zakresie postepowania przy-

42 postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2001 r., sygn. Ill KKN 44/01, Prok. i Pr. 2002, dodatek
»0rzecznictwo”, nr 1, poz. 9; zob. tez wyrok SN z dnia 6 lutego 1962 r., sygn. IV K 961/60,
OSN 1962, nr 5, poz. 77. Jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn.
I RN 116/99, OSNPIUS 2000, nr 20, poz. 737, do skutecznosci wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw wymagat takze jego ,ogtoszenia”; zob. takze wyrok SN z dnia
21 stycznia 1982 r., sygn. Il KR 338/81, OSNKW 1982, nr 2, poz. 14.

% por. P. Lewc zyk, Nabycie prawa..., s. 70; H. Skwarczynski, Postepowanie przygoto-
wawcze..., s. 14.

* Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze byta to zmiana jedynie o charakterze ,kosmetycz-
nym” i byta ,zbedna” — tak: M. Zbrojewska, O zmianach w postepowaniu przygotowaw-
czym, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 44.

45 Art. 1 pkt 121 lit. a ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 17,
poz. 155). Zmiana weszta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r.
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gotowawczego zmiany te majg na celu jego ,usprawnienie™®. Bez watpienia
wprowadzenie wskazanej zmiany miato stuzy¢ usprawnieniu postepowania
poprzez podjecie proby usuniecia watpliwosci, jakie moga sie pojawiaé przy
interpretacji zaistnienia stanu ,wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow”, w sytuacjach niemozliwosci niezwlocznego wykonania czynnosci
promulgacyjnych sporzadzonego postanowienia. W tym tez kontekscie
zmiana ta stuzy ,przyspieszeniu” i ,uproszczeniu” prowadzonych postepo-
wan. Dokonujgc przedmiotowej nowelizacji, ustawodawca zsynchronizowat
brzmienie ustawy z wczesniejszym orzecznictwem interpretujagcym dotych-
czasowe uregulowanie art. 313 § 1 k.p.k.*’, jak i wyszedt naprzeciw glosom
doktryny wskazujacym, ze wymég niezwtocznego ogtoszenia sporzadzone-
go postanowienia o przedstawieniu zarzutow oraz przestuchania osoby, kto-
rej ono dotyczy, nie jest konieczny w sytuacji, gdy jest to niemozliwe z przy-
czyn nie lezacych po stronie organu procesowego®®. Podnoszono, ze brak
promulgacji postanowienia o przedstawieniu zarzutbw nie moze sta¢ w ta-
kich sytuacjach na przeszkodzie ku uznaniu, ze zostatlo ono ,wydane™.
Zgodnie ze znowelizowanym przepisem promulgacja postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw jest obowigzkowa, ale jedynie wtedy, gdy jest to
w 0go6le mozliwe wobec danej osoby; wowczas ma to nastapi¢ niezwlocznie.
W innych wypadkach sporzadzenie i podpisanie postanowienia oznacza, ze
zostato ono wydane, a ogloszenie nastapi dopiero wtedy, gdy bedzie to
mozliwe>®. Przewidziany w znowelizowanym przepisie katalog okolicznosci
zwalniajgcych z obowigzku natychmiastowej promulgacji postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw jest katalogiem zamknietym, bowiem ustawo-
dawca nie postuzyt sie zadnym tego rodzaju sformutowaniem (np. ,w szcze-
golnosci”), ktére dopuszczatoby mozliwosé wskazania innych jeszcze sytu-
acji pozwalajgcych na zwiloke w dopetnieniu tych czynnosci i traktowanie
wymienionych przestanek jako wytacznie przyktadowych®. Jak wskazywa-
no, bytaby to zresztaé niedopuszczalna interpretacja rozszerzajgca na nieko-

rzy$é podejrzanego®”.

6 Uzasadnienie ,Projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego” z dnia 1 marca 2002 r.,
S. 216, druk Sejmu RP IV kadencji nr 388.

47 Wskazane wczesniej postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2001 r., sygn. Il KKN 44/01,
Prok. i Pr. 2002, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 1, poz. 9.

“ por. R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca 2001 r., s. 88.

9 |bidem, s. 87-88.

*por. M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 35, J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks..., t. I, s. 977; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 766; R. A. Ste-
fanski, ibidem.

L por. R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 stycznia 2009 r., s. 153.

52 postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. Il KK 256/08, OSNwSK 2009, nr 1,
poz. 124; C. Kgkol, Status podejrzanego, Rzeczpospolita. Dodatek ,Prawo” z dnia 10 maja
2011 r.; R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 stycznia 2009 r., s. 157.
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Po 2003 r. nastgpita istotna zmiana linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.
W judykatach z ostatnich lat wyraznie przewazyt poglad, ze do ,wydania
(postanowienia o przedstawieniu zarzutéw)” nie jest wystarczajgce jedynie
sporzadzenie tego postanowienia (oczywiscie z uwzglednieniem wyjatku
okreslonego w art. 313 8 1 in fine k.p.k.). | tak, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 listopada 2006 r. stwierdza, ze ,Pomiedzy terminami «wydanie» po-
stanowienia z art. 71 8 1 k.p.k. a «sporzadzenie» z art. 313 § 1 k.p.k. zacho-
dzi istotna rdznica, jako ze dla «wydania» niezbedne jest dopetnienie kolej-
nych czynno$ci procesowych okreslonych w tym drugim przepisie, w pi-
Smiennictwie nazywanych <<promu|ga(?'q>> postanowienia, niezbedng dla sku-
tecznosci tej procesowej czynnosci”®®. Podobnie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r. czytamy, ze ,Wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw nie mozna utozsamia¢ z jego sporza-
dzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uzewnetrz-
nienie. Aby postanowienie to zostalo uznane za wydanie, czyli prawnie sku-
teczne, niezbedne jest kumulatywne spetnienie 3 warunkoéw: sporzadzenie
postanowienia, jego niezwtoczne ogtoszenie i przestuchanie podejrzanego
(...). Wedtug Sadu termin przedawnienia z art. 102 k.k. rozpoczyna bieg je-
dynie wowczas, gdy doszto do ogtoszenia podejrzanemu zarzutéw, a nie
z datg sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw”>*. Natomiast
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. znajdu-
jemy: ,Przeksztatcenie postepowania z fazy in rem w faze ad personam ma
miejsce z chwilg wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, z czym
nie nalezy utozsamia¢ jego sporzadzenia, gdyz wydanie postanowienia
oznacza zarazem jego uzewnetrznienie (...). Tak wiec dla «wydania» posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow niezbedne jest dopetnienie kolejnych
czynno$ci procesowych wskazanych w art. 313 8§ 1 k.p.k. (ogtoszenie posta-
nowienia podejrzanemu i jego przestuchanie), okreslanych jako «promulga-
cja»™°. Wreszcie, w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,Dla przyjecia, ze nastgpito przeksztalcenie postepowania z
fazy in rem w faze in personam, niezbedne jest tgczne spetnienie 3 warun-
kéw: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, jego nie-
zwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego, oczywiscie, o ile nie sko-
rzysta on z prawa do odmowy skladania wyjasnieh oraz gdy nie wystapia
sytuacje wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k.”*®. W linie orzecznicza Sadu
Najwyzszego z ostatnich lat wpisuje sie postanowienie Sadu Apelacyjnego

%3 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. IV KK 150/06, OSNWSK 2006, nr 1, poz. 2107.

5 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 31/07, LEX nr 262649.

%5 Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. V KK 376/09, LEX nr 590304.

%8 Wyrok z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 453/12, LEX nr 1341289. Odmiennie, pomimo
nowelizacji art. 313 8 1 in fine k.p.k. z dnia 10 stycznia 2003 r., w postanowieniu SN z dnia
13 czerwca 2012 r., sygn. Il KK 302/11, Biul. PK 2012, nr 7, poz. 18-19.

Prokuratura
i Prawo 9, 2014 97



C. Golik

w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. uzasadniajgce, ze ,W przypad-
ku, gdy podejrzany jest nieobecny w kraju (obojetnie z jakiej przyczyny),
czynnosci zwigzane z przedstawieniem zarzutu moga zosta¢ ograniczone
do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutu. Juz ta czynno$é
bedzie skutecznym postawieniem zarzutu i wywrze skutki prawne (chocby
w zakresie zmiany statusu procesowego osoby, wobec ktérej zarzut jest
stawiany, czy w kwestii przedawnienia karalnosci jej czynu). Skoro zas tak,
to catkowicie zbednym jest rozwazanie koniecznosci ogtoszenia podejrza-
nemu zarzutu w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej, gdyz stawiany
mu zarzut zostaje skutecznie postawiony w dacie sporzadzenia postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutu™’. Problem znaczenia terminu ,wydanie (po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw)” byt tez przedmiotem orzeczen sa-
dow administracyjnych. Dostrzegalna jest stabilnos¢ linii orzeczniczej Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, chociaz pewne niezrozumienie budzi
konsekwentnie podnoszone twierdzenie, ze wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow kreuje ,osobe podejrzang”, a nie ,podejrzanego”,
CO przeciez jest bezsporne w nauce prawa karnego. W wyroku z dnia
25 kwietnia 1996 r. Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze ,0sobg
przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie przygotowawcze w sprawie
karnej o przestepstwo scigane z urzedu w rozumieniu art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach, jest osoba podejrzana, to znaczy
taka, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow (art. 61
§ 1iart. 269 d. k.p.k.)"®. Stanowisko to zostalo podzielone przez inny skfad
Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 26 lipca 2000 r., ktéry
jest o tyle istotny, ze przedstawia poglad tego Sadu na znaczenie terminu
.wydanie (postanowienia 0 przedstawieniu zarzutéw)”. W uzasadnieniu roz-
strzygniecia czytamy, ze ,Sad ten nie podziela twierdzeh (zawartych w skar-
dze — uwaga autora), z ktérych wynika utozsamianie pojecia «wydania po-
stanowienia o0 przedstawieniu zarzutow» z czynnoscig techniczng «sporza-
dzenia takiego postanowienia». W pojeciu «wydanie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow» miesci sie nie tylko jego sporzadzenie, lecz takze obo-
wigzek niezwlocznego ogtoszenia go osobie, wobec ktérej je sporzadzono
(art. 71 k.p.k. i art. 313 k.p.k.)"™*.

Na przykladzie podanych wyzej wyrokow Sadu Najwyzszego oraz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego widac, ze wprawdzie orzecznictwo ostat-
nich lat dla skuteczno$ci ,wydania” postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow wymaga jego promulgacii, lecz nadal brak jest zgody, czy wystarczaja-
cym jest ,ogloszenie” tego postanowienia podejrzanemu, czy konieczne jest

57 postanowienie SA w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. Il Akz 404/12, LEX
nr 1220636.

%8 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 1996 r., sygn. V SA 1617/95.

59 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. V SA 1405/99, LEX nr 49427.
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nadto zaistnienie ,trzeciego warunku” z art. 313 § 1 k.p.k., jakim jest jego
przestuchanie.

Z niespodziewang pomoca w interpretaciji zwrotu ,wydanie (postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow)” starat sie przyjS¢ Minister Sprawiedliwosci
w wydanym w dniu 24 marca 2010 r. rozporzadzeniu — Regulamin urzedowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 49, poz. 296). W obecnie obowigzujacym ,Regulaminie prokuratorskim” po
raz pierwszy bowiem wprowadzono przepis pretendujgcy do miana definicji
legalnej rozpatrywanego zwrotu®. Akt ten w § 153 ust. 1 stanowi, ze ,Wyda-
nie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw obejmuje jego sporzadzenie,
niezwtoczne ogtoszenie i przestuchanie podejrzanego”, zas ust. 2, ze ,Spo-
rzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutbw uwaza sie za jego wyda-
nie, gdy ogtoszenie tego postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie
jest mozliwe z powod6w okreslonych w art. 313 8 1 k.p.k. lub art. 173 § 1 k.k.s.”.

Wprowadzenie wskazanego przepisu stato sie przedmiotem natychmia-
stowej krytyki doktryny. Podniesiono, ze wykracza on poza delegacje usta-
wowg do jego wydania, albowiem stanowi interpretacje prawng kodeksowej
instytucji postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Nie dotyczy tez szcze-
golowego porzadku wykonywania czynnosci prokuratora w sprawach kar-
nych, lecz narzuca w sposob nieuprawniony okreslong wyktadnie prawna.
W dodatku jest to interpretacja wysoce kontrowersyjna, albowiem nie-
uwzgledniajgca wieloaspektowej analizy problematyki wydawania orzeczenh
przez organ procesowy na gruncie k.p.k. W istocie bowiem wydanie posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw obejmuje juz samo jego sporzadzenie,
w tym podpisanie przez osobe uprawniong do jego wydania, niezaleznie od
tego, czy niezwloczne og’roszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
jest mozliwe, czy tez nie®.

Jakkolwiek — w mojej ocenie — préba zdefiniowana zwrotu ,wydanie po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow” jest zasadna i konieczna, o tyle
z argumentami podniesionymi przez przeciwnikdw uregulowania tej kwestii
w akcie wykonawczym nie sposéb polemizowaé. Nie wydaje sie natomiast,
aby wskazany przepis rozporzadzenia wychodzit poza ramy delegacji usta-
wowe] udzielonej Ministrowi Sprawiedliwosci przez przepis art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.,
Nr 270, poz. 1599). Proba zdefiniowania zwrotu ,wydanie (postanowienia

%0 Nie bylo takiego przepisu w poprzednio obowigzujacych: rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2007 r., Nr 169, poz. 1189) oraz rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 38, poz. 136).

®Ipor. M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury..., s. 95-96; M. Gabriel-
Weglowski, Uwagi..., s. 47.
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0 przedstawieniu zarzutdw)” w rozporzadzeniu zapewne oparta zostala
o art. 18 ust. 1 pkt 7 wskazanej ustawy, zezwalajacy, a nawet nakazujacy,
uregulowanie w ,Regulaminie prokuratorskim” — ,szczegétowego porzadku
wykonywania przez prokuratora czynnosci w sprawach karnych”. Literalnie
zatem proba wprowadzenia definicji legalnej przedmiotowego zwrotu nie stoi
w sprzecznosci z tak ujetym celem delegacji. Bez watpienia jednoznaczne
okreslenie, na czym polega ,wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow” przyczynitoby sie do ,uporzadkowania wykonywania przez prokuratora
czynnosci w sprawach karnych” przez jednoznaczne usuniecie watpliwosci
co do tego, kiedy postanowienie takie jest wydane, a wiec, kiedy do poste-
powania przygotowawczego wstepuje podejrzany. Definicja taka postuzytaby
w ten sposob ,zapewnieniu skutecznosci i sprawnosci postepowania (...),
w tym szybkosci i efektywnosci dziatania prokuratora” (art. 18 ust. 1 in fine
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze). Krytyka 8§ 153 Regulami-
nu prokuratury jest zasadna z innych powodoéw. Po pierwsze, wskazac trze-
ba, ze uregulowanie to jest niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji.
tamie bowiem regute stanowigca, ze w akcie normatywnym nizszym ranga,
niz ustawa, bez upowaznienia ustawowego, nie formutuje sie definicji ustala-
jacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonaw-
czym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych
w ustawie upowazniajacej®’. Bez watpienia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze nie udziela delegaciji organowi wtadzy wy-
konawczej — upowaznionemu do wydania ,Regulaminu prokuratorskiego” — do
sformutowania definicji ustalajacych znaczenie okresleh ustawowych. Po dru-
gie, przedmiotowy przepis ,Regulaminu prokuratorskiego” nie moze by¢ tez
uznany za definicje legalng ustawowego okreslenia ,wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutdw”, chociazby z tego powodu, ze — dotyczac materii
ustawowej — nie pochodzi od ustawodawcy, gdyz wydany jest przez ministra,
a wiec organ wtadzy wykonawczej®®. Dalej — zarzut najistotniejszy — wskazagé
trzeba, ze narzucone przepisem § 153 ust. 2 ,Regulaminu prokuratorskiego”
rozumienie zwrotu ,wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw” jako
jego ,sporzadzenie” w sytuacjach stanowigcych o niemozliwosci ogtoszenia
zarzutu lub przestuchania podejrzanego — jako sytuacjach szczegdlnych —
przepis ten dopuszcza w szerszym katalogu wyjatkéw niz zakres ustawowy,
gdyz poza przypadkami okreslonymi w art. 313 § 1 in fine k.p.k. (,ukrywanie
sie podejrzanego” lub jego ,niecbecnosé w kraju”) za takie uwaza réwniez sy-
tuacje okreslone w art. 173 § 1 k.k.s., a wiec, gdy sprawca przestepstwa skar-
bowego ,stale przebywa za granicg” albo ,nie mozna ustali¢ jego miejsca za-

62§ 149 ,zZasad techniki prawodawczej” stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. — W sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U.
z 2002 r., Nr 100, poz. 908).

% por.J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 196.
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mieszkania lub pobytu w kraju”. To dziwi, gdyz art. 113 § 1 k.k.s. nakazuje
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we stosowac¢ odpowiednio przepis art. 313 § 1 k.p.k., a wiec i na gruncie po-
stepowania karnoskarbowego znajdujg zastosowanie jedynie wyjatki okreslo-
ne w art. 313 § 1 in fine k.p.k. W tym ujeciu okazuje sie, ze przepis § 153
ust. 2 ,Regulaminu prokuratorskiego” jest niezgodny z ustawa.

Wskaza¢ wreszcie trzeba na istotng i niezrozumiatg niekonsekwencje or-
ganu wiladzy wykonawczej wydajgcego rozporzadzenia regulujgce we-
wnetrzne urzedowanie powszechnych i wojskowych jednostek organizacyj-
nych prokuratury. O ile bowiem w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury znalazt sie wskazany przepis § 153, o tyle ten
sam podmiot nie zamiescit analogicznego przepisu (poprzez nowelizacje)
w obowigzujacym rozporzadzeniu z dnia 25 listopada 2008 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 990).

Bez watpienia zatem uzyty przez ustawodawce zwrot ,wydanie (posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw)” jest zwrotem wieloznacznym®. Zbiér
desygnatdéw znaczenia tego pojecia zawiera art. 313 § 1 k.p.k. Pomimo ze
w ostatnich latach zdaje sie przewazac poglad, iz wydaniem postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdéw jest co do zasady — a wiec poza sytuacjami wy-
jatkowymi okreslonymi w art. 313 § 1 in fine k.p.k. — tylko taka sytuacja,
w ktdrej organ prowadzacy postepowanie sporzadzit postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw oraz je skutecznie promulgowat, to nie mozna uznac, ze
problemy interpretacyjne ustapity, a praktyka postepowania juz na tym nie
ucierpi. W szczegdlnosci nie mozna podzielic pogladu, ze nowelizacja
art. 313 8 1 k.p.k. z dnia 10 stycznia 2003 r. ,przecieta w tym zakresie wszel-
kie spory”®. Nic tu nie moze pomoéc nieskuteczna préba rozwigzania pro-
blemu zawarta w 8 153 ,Regulaminu prokuratorskiego”.

Po dokonaniu powyzszych uwag i zakresleniu ram niniejszej pracy pora
przystapi¢ do préby udzielenia odpowiedzi o zakres znaczeniowy terminu
~wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow”. Podjeta zostanie préba
odpowiedzi na pytanie, czy ,wydanie” tego postanowienia to jedynie jego
.Sporzadzenie”, czy moze ,sporzadzenie i ogloszenie” albo tez ,sporzadze-
nie, ogtoszenie i nadto przestuchanie osoby w nim wymienionej jako podej-
rzany”. Przytoczone zostang jedynie argumenty oparte 0 semantyczng i syn-
taktyczng analize wybranych przepiséw obowigzujgcego kodeksu postepowa-

5 O przyczynie tej wieloznacznosci i jakosci legislacji zob. M. Gabriel-Weglowski, Uwa-
gi...,s. 361i48.

 por. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., t. I, s. 975-976;
H. Skwarczynski, Postepowanie przygotowawcze..., s. 14. Zob. takze M. Gabriel-
Weglowski, ibidem, s. 41.
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nia karnego. Wykorzystane zostang narzedzia wykladni jezykowej,
w szczegolnosci w postaci dyrektyw interpretacyjnych sprowadzajacych sie do
zakazu wyktadni synonimicznej oraz zakazu analizy tekstu per non est®. Sg
to bowiem zasadnicze reguly analizy jezykowej tekstu prawnego, za$ pierw-
sza z nich ma takze moc prawa obowigzujacego’’. W obowigzujgcych ,Zasa-
dach techniki prawodawczej” przyjeto, ze do oznaczenia jednakowych pojec
uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi sa-
mymi okresleniami®®. Tak wiec okreslenie ,wyda¢” powinno byé jednakowo
interpretowanym pojeciem w catej galezi gprawa karnego, a juz na pewno
w obrebie kodeksu postepowania karnego®. Nie bez znaczenia bedzie anali-
za logiczna konstrukcji syntaktycznej poszczegoélnych przepiséw z uwzgled-
nieniem etapow dokonywania poszczegolnych czynnosci procesowych z pro-
ba ustalenia, kiedy podmiotem dalszych rozpatrywanych czynnosci bedzie juz
uczestnik postepowania — z woli ustawodawcy — okreslany jako ,podejrzany”.

Préby ustalenia znaczenia rozpatrywanego zwrotu z wykorzystaniem wy-
zej okreslonych metod podejmowano juz wczesniej.

Zasadnie podnoszono, ze po pierwsze uwage powinnismy zwrdci¢ na tresc
art. 313 § 1 k.p.k., ktory stanowi — przypomnijmy — ze ,Jezeli dane istniejace w
chwili wszczecia sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, ze czyn popenita okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestu-
chuje sie go”. Faktycznie analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
»Sporzadzony” dokument postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ogtasza
sie podejrzanemu, a potem jeszcze podejrzanego przestuchuje sie. Oznacza
to, ze po sporzadzeniu dokumentu osoba, ktorej jego tres¢ zostaje ogtoszona,
jest juz podejrzanym i bedzie nim ,tym bardziej” jeszcze pdzniej, czyli w mo-
mencie jej przestuchania. Rozumowanie takie prowadzi do wniosku, ze wyda-
nie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (jako moment procesowej inau-
guracji podejrzanego) nie nastepuje z chwilg przestuchania osoby, ani nawet
z chwilg ogtoszenia jej tresci sporzadzonego postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, ale juz z chwilg jego sporzadzenia, bo niezwlocznie pdzniej ma na-
stapi¢ jego ogloszenie juz ,podejrzanemu”’®.

% por. S. Wronkows k a, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznar 2001, s. 82-91.

5 por.J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 195.

% por. L. MorawsKki, Zasady wyktadni prawa, Wydawnictwo TNOIK ,Dom Organizatora”,
Torun 2010, s. 173-174; § 10 ,Zasad techniki prawodawczej” stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. — W sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908).

% Por. § 3 ust. 1 ,Zasad techniki prawodawcze]” stanowigcych zatacznik do ww. rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw.

" por. J. Kasiura, Moment wszczecia..., s. 67-68; A. Ludwiczek, Wszczecie postepo-
wania..., s. 96-97; R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2001 r., s. 86-87.
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Idac dalej, wskazywano na tres¢ art. 71 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym ,za
podejrzanego uwaza sie osobe, co do Kktérej wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw albo ktorej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakte-
rze podejrzanego”’t. Skoro zatem — jak to widzg niektérzy — wydaniem po-
stanowienia 0 przedstawieniu zarzutbw ma by¢é zarbwno sporzadzenie tego
dokumentu, ogtoszenie jego tresci, jak i przestuchanie osoby, ktéra dopiero
wtedy staje sie podejrzanym, to rozumowanie to — jak wskazywano — nie
znajduje oparcia w logice konstrukcji przepisu art. 71 8 1 k.p.k. Bowiem, jesli
zgodnie z trescig art. 71 8 1 k.p.k. podejrzanym jest tez osoba, co do ktorej
,0€z wydania” postanowienia o przedstawieniu zarzutow przedstawiono zarzut
i przystgpiono do jej przestuchania, to z pewnoscig w pojeciu ,wydania” po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie miesci sie tez przestuchanie oso-
by’?. Rozumowanie takie jest zasadne, gdyz przyjecie odmiennej interpretacii
prowadzitoby do stwierdzenia, ze w réznych sytuacjach procesowych ten sam
zwrot (,wydac”) miatby odmienne znaczenia w tym samym akcie prawnym,
jakim jest kodeks postepowania karnego, a to byloby sprzeczne z zasada, ze
do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie jednakowych okreslen’.

Na poparcie twierdzenia, ze zwrot ,wydac¢” (jakiekolwiek orzeczenie,
w tym postanowienie o0 przedstawieniu zarzutéw) nie zawiera w zakresie
swoich desygnatow czynnosci jego ogtoszenia, ktéra winna byc¢ traktowana
jako osobna czynnos$¢ procesowa, przytaczano argument z analizy art. 100
8 1 k.p.k., ktéry zdecydowanie stwierdza, ze ,orzeczenie lub zarzadzenie
wydane na rozprawie ogtasza sie ustnie”. Podkre$la sie przy tym, ze
zart. 100 § 1 k.p.k. (i z § 2 tego przepisu) wynika wprost, ze oglasza sie
orzeczenia i zarzadzenia juz wydane. Zgodzi¢ sie trzeba, ze przepis ten wy-
raznie nadaje wymienionym zwrotom odmienne znaczenia, rozdzielajac pro-
cesowy moment ,wydania” orzeczenia lub zarzadzenia od ich ,ogtoszenia”,
co stanowi, ze z woli ustawodawcy zwroty te nie sg tozsame™.

Argumentu przemawiajgcego za tym, ze ustawodawca nadaje inne zna-
czenie zwrotom ,wydac” oraz ,sporzadzi¢”, dopatrywano sie takze w tresci

" O nieprzydatnosci argumentu z analizy tego przepisu zob. R. A. Stefanski, ibidem, s. 89
oraz Skutecznos$¢..., s. 12, gdzie podnosi, ze z uproszczonego przedstawienia zarzutow nie
sposéb wyprowadzi¢ wniosku co do tego, w jaki sposéb nastepuje zwykte przedstawienie
zarzutow.

2 por. J. Kasiura, Moment wszczecia..., s. 67. Odmiennie R. A. Stefanski, ibidem, s. 84.

3§ 10 ,Zasad techniki prawodawczej” stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw, przywotanego w przypisie 68.

" por. J. Kasiura, ibidem, s. 66; A. Ludwiczek, Wszczecie postepowania..., s. 96. Tak
réwniez, cho¢ z btednym powotaniem w tym miejscu art. 102 8§ 1i 2 k.p.k., M. Gabriel-
Weglowski, Uwagi..., s. 39.
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art. 308 § 2 k.p.k”>. Przepis ten stanowi, ze ,W wypadkach niecierpigcych
zwioki, w szczegolnosci wtedy, gdy mogtoby to spowodowaé zatarcie sladow
lub dowodoéw przestepstwa, mozna w toku czynnosci wymienionych w § 1
(czyli Sledztwa lub dochodzenia prowadzonego w niezbednym zakresie —
dop. autora) przestucha¢ osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa
w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawie-
niu zarzutoéw, jezeli zachodzg warunki do sporzadzenia takiego postanowie-
nia”. Zasadnie wskazywano, ze ustawodawca w tym przepisie wyraznie roz-
réznit zwroty ,wydac” od ,sporzadzi¢” postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow. Nadto, ,wydanie” postanowienia tego rodzaju jest inng czynnoscig pro-
cesowa niz ,przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego”.
Z woli ustawodawcy zatem i w oparciu o analize tego przepisu mozna argu-
mentowaé, ze sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jak
i przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego, sg autono-
micznymi czynnosciami procesowymi, ktére nie sktadajg sie na czynnosc
,wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw""®.

Kolejnego materiatu do analizy dostarczyt art. 314 k.p.k. statuujacy insty-
tucje uzupetnienia lub zmiany zarzutéw’’. Zgodnie z jego trescia; ,Jezeli
w toku Sledztwa okaze sie, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nie objety
wydanym uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw albo czyn
w zmienionej w istotny sposéb postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy
zakwalifikowa¢ z surowszego przepisu, wydaje sie niezwtocznie nowe po-
stanowienie, oglasza sie je podejrzanemu oraz przestuchuje sie go”.
Zwtaszcza druga czesc tego przepisu jest przydatna dla rozwazan w przed-
miocie niniejszego opracowania. Zasadnie dostrzezono bowiem na tym
przyktadzie, ze ustawodawca uczynit wyraznie rozréznienie pomiedzy ,wy-
daniem” nowego postanowienia (postanowienia o uzupetnieniu lub zmianie
zarzutow), jego ogtoszeniem i przestuchaniem podejrzanego. Co za tym
idzie, ustawodawca, oddzielajgc zwroty ,wydaé” nowe postanowienie od
,0gtosi¢” je oraz ponownie ,przestuchaé” podejrzanego, stanowczo zazna-
czyt wole nadania tym okresleniom odmiennych znaczen, a wiec zaznaczyt
wole wykluczenia poza ramy zwrotu ,wydaé” postanowienie czynnosci pole-

5 O nieprzydatnosci argumentu z analizy tego przepisu R. A. Stefanski, Skutecznosé...,
s. 12-13, gdzie podnosi, ze gdyby, istota przestawienia zarzutéw polegata jedynie na spo-
rzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, to w art. 308 § 3 k.p.k. ustawodawca
nie wymagatby w sledztwie ,zatwierdzenia” czynnosci przeprowadzonych w trybie art. 308
§ 2 k.p.k. poprzez ,wydanie”, a jedynie poprzez ,sporzgdzenie” postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw.

®por. M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 44; J. Kasiura, Moment wszczecia...,
s. 69; A. Ludwiczek, Wszczecie postepowania..., s. 98.

" Zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. Il K 302/11, Biul. PK 2012, nr 7,
poz. 18-19. O nieprzydatnosci argumentu z analizy tego przepisu zob. wyrok SN z dnia
24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 453/12, LEX nr 1341289.
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gajace na jego ogtoszeniu i przestuchaniu osoby, ktore traktowane jako
osobne czynnosci procesowe nie mogg jednoczesnie oznacza¢ czynnosci
okreslanej jako ,wydanie” postanowienia. Odmienne rozumowanie prowadzi-
toby do wniosku, ze kodeks postepowania karnego jest wewnetrznie
sprzeczny, a stoi na przeszkodzie temu domniemanie racjonalnosci ustawo-
dawcy. W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak przyja¢, ze ,wydanie” po-
stanowienia pokrywa sie w tym przypadku jedynie z jego ,sporzadzeniem”’®.

Poza wyzej przytoczonymi przyktadami mozna — stosujgc analize jezy-
kowa i logiczng dalszych przepiséw kodeksu postepowania karnego — wy-
prowadzi¢ kolejne argumenty przemawiajgce za tym, iz ,wydanie” postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw nie obejmuje ,0gtoszenia” tego postano-
wienia oraz ,przestuchania” osoby, ktorej dotyczy to postanowienie, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze ,wydanie” postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw jest tozsame z jego ,sporzadzeniem”. | tak (z zachowa-
niem systematyki ustawy), po pierwsze wskazac trzeba na art. 22 § 1 k.p.k.
okreslajacy instytucje zawieszenia postepowania. Aby rozpoczaé, nalezy
odwota¢ sie do obowigzujacego ,Regulaminu prokuratorskiego”, ktory
w § 155 stanowi, ze ,Postanowienie 0 przedstawieniu zarzutéw nalezy spo-
rzadzi¢, mimo niemoznosci ogtoszenia go, jezeli zachodzi koniecznos¢ za-
wieszenia postepowania przygotowawczego z przyczyn lezacych po stronie
osoby podejrzanej””®. Jakkolwiek nie mozna w oparciu o tre$é przepiséw
aktu wykonawczego interpretowa¢ znaczenia okreslen ustawowych, to jed-
nakze przepis 8§ 155 ,Regulaminu prokuratorskiego” moze by¢ przydatny,
gdyz nakierowuje na mozliwo$¢ przytoczenia argumentu wiasnie z art. 22
8 1 k.p.k., przewidujacego mozliwos¢ zawieszenia postepowania przygoto-

8 por. M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 39-40; J. Kasiura, Moment wszczecia...,
s. 68; A. Ludwiczek, Wszczecie postepowania..., s. 98.Tak tez argumentacja Prokurato-
ra Generalnego w tresci uzasadnienia kasacji do Sadu Najwyzszego w sprawie zakonczonej
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 31/07, LEX nr 262649. Argumentu
z analizy tresci art. 314 k.p.k. zdaje sie nie podwazac takze R. A. Stefanski (Skutecz-
nos¢..., s. 16-17), ktéry dla usuniecia watpliwosci wynikajacych z tresci tego przepisu za-
sadnie postuluje zastapienie wystepujacego tam zwrotu ,wydanie” (postanowienia o uzupet-
nieniu lub zmianie zarzutéw) zwrotem ,sporzgdzenie” (postanowienie o uzupetnieniu lub
zmianie zarzutéw).

9 Takiej samej tresci przepis znajdowat sie w poprzednio obowigzujacych: § 119 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r. — Regulamin wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2007 r., Nr 169,
poz. 1189); § 104 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Re-
gulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 38, poz. 136). Jego odpowiednik przewidziany jest takze
w 8 115 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 990) oraz w § 32 ust. 2 Wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Poli-
cji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
przez policjantéw (Dz. U. KGP z 2012 r., poz. 7).
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wawczego. Jesli bowiem instytucja przedstawienia zarzutéw ma sktadac sie
Z trzech etapow (sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
jego ogtoszenie oraz przestuchanie osoby) dopiero po ktérych do postepo-
wania ,wstepuje” podejrzany, to zwrdci¢ uwage nalezy na sytuacje, w ktorej
postanowienie to zostato juz sporzgdzone, ale jeszcze nie ogloszone z po-
wodow przewidzianych i uwypuklonych w art. 22 § 1 k.p.k., a wiec z powodu
~niemozliwosci ujecia” lub ,brania udzialu w postepowaniu” przez ,podejrza-
nego” (z uwzglednieniem treéci art. 71 8 3 k.p.k.). Mamy tu zatem sytuacje,
w ktorej wystepuje juz podejrzany, choc¢ jedynie sporzadzono postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw, a nie ma mowy jeszcze o jego promulgacii, ktéra
w tej sytuacji jest niemozliwa z podanych powodéw. Na marginesie stwier-
dzi¢ mozna, ze przepis § 155 ,Regulaminu prokuratorskiego” jest zbedny®.
Nie ma potrzeby podkreslac obowigzku sporzadzenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw w sytuacji braku widokéw na jego niezwioczne
ogloszenie i przestuchanie podejrzanego, bowiem obowigzek taki i tak wyni-
ka z zasady legalizmu wyrazonej w art. 10 8 1 k.p.k. (ktéra w tej sytuacji
konkretyzuje sie w art. 313 § 1 k.p.k.). Mowa tam o tym, ze w razie uzyska-
nia przez organ procesowy podstawy faktycznej ma on obowigzek podjac
dziatania sktadajgce sie na instytucje przedstawienia zarzutéw. Pierwszym
zatem krokiem musi byé sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw i podjecie niezwtocznych dziatan zmierzajacych do jego ogloszenia
i przestuchania podejrzanego. Jesli te ostanie sg niemozliwe, to organ po-
przestaje na sporzadzeniu tego postanowienia i zawiesza postgPowanie
w oczekiwaniu na ustanie przeszkody w jego dalszym prowadzeniu™. W tym
znaczeniu ,przeszkody w dalszym prowadzeniu postepowania” (przygoto-
wawczego) w postaci niemozliwosci ogtoszenia sporzadzonego postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutdw i przestuchania osoby, ktérej ono dotyczy —
jako przestanki do zawieszenia prowadzonego postepowania przygoto-
wawczego na podstawie art. 22 8§ 1 k.p.k. — pokrywac sie czesto bedg z wy-
razonymi w art. 313 8§ 1 in fine k.p.k. sytuacjami, nakazujgcymi uznac¢ spo-
rzadzone postanowienie o przedstawieniu zarzutow za wydane.

W prowadzonej analizie pomocny jest z pewnoscig takze przepis art. 94
8 1 pkt 2 k.p.k. okreslajgcy wymogi formalne tresci postanowien (i zarza-
dzen). Przepis ten do obligatoryjnych elementéw formalnych kazdego po-
stanowienia zalicza wskazanie w jego tresci ,daty wydania” tego postano-
wienia®. Nie ma zadnej watpliwosci, ze w tej sytuacji dla ustawodawcy data
~wydania” postanowienia jest tozsama z datg jego ,sporzadzenia”, a pojecia

80 Zob. tez H. Skwarczynski, Postepowanie przygotowawcze..., s. 14. W ocenie R. A.
Stefanskiego (Skutecznosc..., s. 20-21) przepis ten jest nawet sprzeczny z kodeksem
postepowania karnego.

8 por. J. Grajewski, Przebieg procesu..., s. 43.

82 pobieznie na tym przyktadzie: M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 38—39.
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te pokrywajg sie w zakresach swojej semantycznej zawartosci. Organ formu-
tlujacy tre$¢ postanowienia opatruje je datg w momencie sporzadzenia i data
ta jest datg wydania tego postanowienia. Ustawodawca w tym miejscu uzy-
wa sformutowania ,wydanie postanowienia”, cho¢ daleko jeszcze do jego
ogloszenia (zresztg nie kazde postanowienie musi by¢ ogloszone, np. po-
stanowienie prokuratora o przediuzeniu okresu trwania sledztwa — art. 310
§ 2 k.p.k. lub dochodzenia — art. 325i § 1 zd. 2 k.p.k.), a z wydaniem abso-
lutnej wiekszosci postanowien nie taczy sie obowigzek niezwlocznego prze-
stuchania osoby. Zgodnie zatem z przepisem art. 94 8§ 1 pkt 2 k.p.k. posta-
nowienie jest wydane, cho¢ nie zostato, a czasami nawet nie musi zostac,
promulgowane. Gdyby przyjaé, ze wydanie nastgpi dopiero po promulgacji
sporzadzonego postanowienia, ktéra to data najczesciej nie jest wiadoma
w momencie sporzadzania postanowienia, to organ, ktéry poznat juz date
promulgacji, musiatby ,wraca¢” do etapu sporzadzania postanowienia i
zmieni¢ wskazang wtedy date jego wydania. Oczywiscie takie rozumienie
,<daty wydania” postanowienia jest absurdalne.

Artykut 94 k.p.k. okre$lajacy wymogi formalne tresci postanowien jest
przepisem ogolnym, za$ przepisy szczegélne moga formutowa¢ dodatkowe
wymogi dla danego rodzaju postanowien. W ten sposéb docieramy do
art. 313 § 2 k.p.k. okreslajgcego szczegdlne wymogi formalne tresci posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw. Istotny jest jego fragment wskazujacy
na fakt, ze postanowienie tego rodzaju ,zawiera wskazanie podejrzanego”.
Oznacza to tylko tyle, ze ,podejrzany” jest wskazany (a wiec pojawia sie jako
podmiot postepowania przygotowawczego) z chwilg zakonczenia czynnosci
technicznej sporzgdzania tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Dana osoba okreslona jest juz zatem jako ,podejrzany” w momencie zakoh-
czenia konstruowania tresci postanowienia o przedstawieniu jego zarzutow
i opatrzenia tego dokumentu podpisem uprawnionej osoby, a wiec jest po-
dejrzanym w momencie sporzadzenia tego postanowienia. Zatem i analiza
tego przepisu nakazuje przyjaé, iz mamy do czynienia z podejrzanym, po-
mimo ze promulgacja sporzadzonego postanowienia jeszcze sie nie zaczeta
(i co wiecej moze sie nawet nigdy nie odbyé, gdyz, zanim to np. nastgpi,
ujawniona zostanie przestanka do umorzenia prowadzonego postepowania).

Kolejny istotny przepis to art. 129 8§ 1 k.p.k. Zgodnie z nim w wezwaniu
do stawiennictwa kierowanym przez organ procesowy do okreslonej osoby
nalezy oznaczy¢ m.in., ,w jakim charakterze” ma ona stawi¢ sie na to we-
zwanie. Z innych przepisow wynika natomiast, ze na wezwania majg sie
stawiac jedynie: oskarzeni (art. 75 8 1 k.p.k.), podejrzani (art. 75 8 1 k.p.k.
wzw. z art. 71 8 3 k.p.k.), $wiadkowie (art. 177 § 1 k.p.k.), biegli (art. 177 § 1
k.p.k. wzw. z art. 197 § 3 k.p.k.), ttumacze (art. 204 § 1 k.p.k.) oraz specjali-
Sci (art. 204 § 1 k.p.k. w zw. z art. 206 § 1 k.p.k.). Skoro zatem wezwanie ma
stuzy¢ zapewnieniu stawiennictwa osoby, z ktérg organ prowadzacy poste-
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powanie zamierza wykonac¢ okreslong czynnos¢ procesowsg, to w rozpatry-
wanym przypadku — z uwzglednieniem sekwencji czynnosci okreslonych
w art. 313 § 1 k.p.k. — ma to by¢ czynnos¢ polegajaca na ogtoszeniu tej oso-
bie tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a nastepnie jej przestu-
chaniu. Nie jest bowiem potrzebna jej obecnos¢ przy samym sporzgdzeniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W takiej sytuacji przed wystaniem
wezwania postanowienie o przedstawieniu zarzutéw musi by¢ juz sporza-
dzone. Nie wydaje sie bowiem mozliwe i prawnie dopuszczalne, aby organ
procesowy wysytat wezwanie do danej osoby, nie wiedzac, w jakim charak-
terze chce jg wezwaé. Powstaje zatem pytanie, w jakim charakterze organ
procesowy ma wezwac¢ osobe, co do ktorej sporzadzit postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow, ale jeszcze go jej nie ogtosit i nie przestuchal tej
osoby w odniesieniu do tresci majgcego by¢ ogtoszonym zarzutu? Wydaje
sie oczywiste, ze w rachube wchodzi jedynie mozliwos¢ wezwania jako
(,w charakterze™) swiadka lub podejrzanego. Z oczywistych wzgledow nie
ma potrzeby bra¢ w tym przypadku pod uwage mozliwosci wezwania w cha-
rakterze biegtego, specjalisty czy ttumacza. Tak wiec koniecznosé okresle-
nia charakteru (procesowego statusu) osoby, wobec ktérej juz sporzadzono,
ale jeszcze nie ogtoszono jej postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
wskazuje, ze status ten posiada sie juz z chwilg sporzadzenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw, bo osoba, ktéra otrzyma wezwanie, musi mie¢
Swiadomosc¢, w jakim charakterze ma sie stawi¢. Nie wydaje sie, aby do-
puszczalne byto oznaczenie w wezwaniu do stawiennictwa na czynnosc
ogtoszenia tresci zarzutu i przestuchania osoby, ze wzywa sie ja w charakte-
rze swiadka. Bytoby to sprzeczne z zasadg informowania uczestnikow po-
stepowania o ich prawach i obowigzkach (art. 16 k.p.k.). Z pewnoscig tez
byloby to sprzeczne z zasadg prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), a to chociazby
Z tego powodu, ze wezwany, spodziewajgc sie przestuchania w charakterze
Swiadka, stawitby sie bez obroncy, ktérego mégtby chcie¢ ustanowié¢ lub
0 ustanowienie ktérego wnosi¢, gdyby wiedzial, ze udaje sie na wezwanie
W charakterze podejrzanego”. W tej sytuacji oczywistym staje sie, ze organ
wzywajacy osobe do wykonania czynnosci ogloszenia tresci zarzutu i jej
przestuchania winien jest oznaczy¢ status procesowy wzywanego w wezwa-
niu jako ,podejrzanego™™. Z tym zatem statusem osoba ta przystapié powin-
na do dalszych czynnosci sktadajacych sie na instytucje przedstawienia za-
rzutdw, a to do ogtoszenia tresci zarzutu, a nastepnie do przestuchania. Nie-
logiczne bytoby takze, ze gdyby z jakiegokolwiek powodu do czynnosci

8 Zgodnie z trescig urzedowego druku wezwania podejrzanego w postepowaniu karnym sto-
sowanego w jednostkach Prokuratury i Policji (druk ,MS-12") osoba wypetniajgca ten druk
ma mozliwos¢ wyboru jednej z nastepujgcy mozliwosci przy wskazywaniu ,charakteru”,
w jakim ma sie stawi¢ wzywana osoba: podejrzany, Swiadek, biegly, ttumacz i specjalista.
Pozostate opcje winno sie skresli¢.
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ogtoszenia tresci zarzutu i przestuchania nie doszio juz po wystaniu (i ode-
braniu) wezwania, to osoba wzywana tracitaby okreslony w wezwaniu status
podejrzanego i ,wracata” do innej roli procesowej (,Swiadka”, a moze do nie-
okreslonego ustawowo statusu ,0soby podejrzanej'?)**. Takie spojrzenie na
przepis art. 129 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutéw jest ,wydane” z chwilg jego ,sporzadzenia”, bowiem wtedy
inauguruje podejrzanego jako strone prowadzonego postepowania przygo-
towawczego, do ktérej kierowane jest wezwanie do stawiennictwa w tym
wlasnie charakterze. To ,podejrzanemu” ogtasza sie tres¢ zarzutu i przestu-
chuje go — w tym zas miejscu odwotac sie trzeba do uwag poczynionych wy-
zej odnosnie art. 313 § 1 k.p.k.%.

Jezeli przyja¢, ze podejrzanym jest osoba, w odniesieniu do ktorej spo-
rzadzono postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, a nastepnie go jej ogto-
szono i przestuchano jg w tym charakterze, to pojawia sie problem wynikaja-
cy z analizy tresci kolejnego przepisu. Zwrdci¢ uwage w tym miejscu nalezy
na art. 300 k.p.k. Przepis ten wprowadza obowigzek pisemnego pouczenia
.podejrzanego” o jego prawach i obowigzkach, co ma nastgpic ,przed pierw-
szym przestuchaniem”. ,Przed pierwszym przestuchaniem” oznacza tylko
tyle, ze z pewnoscig po ,sporzadzeniu” postanowienia o przedstawieniu za-
rzutdw (oczywistym jest, ze nie wczesniej), a jednoczesnie przed lub nie-
zwilocznie po ogtoszeniu tresci tego postanowienia (tego przepis nie wyja-
$nia). Wazne jest tu zas$ to, ze ustawodawca operuje pojeciem ,podejrzane-
go” wobec osoby, ktorej z pewnoscig jeszcze nie przestuchano w charakte-
rze podejrzanego, a by¢ moze nawet jej jeszcze nie ogtoszono tresci spo-
rzadzonego postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Mozemy mie¢ zatem
do czynienia z ,podejrzanym” (nie popadajac w niekonsekwencje logiczng)
jako osoba, wobec ktorej jedynie sporzadzono postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutéw. Prowadzi to do wniosku, ze juz sporzadzenie tego posta-
nowienia jest jego wydaniem, gdyz jest wystarczajagce do wykreowania po-
dejrzanego. Rozumowanie takie znajduje poparcie w tresci przepisu art. 143
8 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 71 8§ 3 k.p.k. nakazujgcego protokotowanie czyn-
nosci przestuchania podejrzanego. Taki nakaz prowadzi do wniosku, ze po-
dejrzanym jest sie juz po sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw i po jego ogtoszeniu, a jeszcze przed przestuchaniem w tym charak-
terze, gdyz przystepujac do otwarcia protokotu tej czynnosci organ przyste-
puje do przestuchania ,podejrzanego”. Taki sam wniosek ptynie z tresci
art. 325h k.p.k., w ktdrym mowa o koniecznosci przestuchania podejrzanego
nawet, gdy w dochodzeniu skierowanie jego toku przeciwko osobie nastepu-

% por. M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 40-41; J. Grajewski, Przebieg procesu...,
s. 42-43; J. Tylman, Gwarancje procesowe podejrzanego..., s. 66.
% por. M. Gabriel-Weglowski, ibidem.
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je poprzez sporzadzenie i ogtoszenie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, a nie w sposob okreslony w art. 325¢g § 2 k.p.k.

Z odpowiedniego spojrzenia na art. 301 k.p.k. réwniez wynika wniosek,
ze ,wydanie” postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw nie zachodzi dopiero
po ogtoszeniu tresci sporzadzonego wczesniej postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw i przestuchaniu osoby, ktérej to postanowienie dotyczy. Za-
uwazmy, ze zgodnie z art. 301 k.p.k. osoba okreslana jako ,podejrzany” mo-
ze zadagé, aby ja przestuchano z udzialem obroncy. Mamy zatem sytuacje,
w ktorej do przestuchania jeszcze nie doszio — moze nawet nastgpi¢ to
znacznie pOzniej z uwagi na odroczenie terminu przestuchania w zwigzku
z zadaniem asysty obroncy® — a w postepowaniu wystepuje juz ,podejrza-
ny”. Stusznie zresztg zauwazono w doktrynie, ze gdyby taki uczestnik po-
stepowania nie byt na tym etapie sledztwa czy dochodzenia ,podejrzanym?”,
to nie mogtby korzysta¢ z pomocy obroncy®’. O prawie do zgtoszenia zada-
nia zawezwania obroncy do czynnosci ,podejrzany” musi byé pouczony
przed ,pierwszym” przestuchaniem zgodnie z art. 300 § 1 k.p.k. Istotne jest
wiasnie to, ze art. 301 k.p.k. dotyczy sytuacji sprzed pierwszego przestucha-
nia, a wiec z tego etapu postepowania przygotowawczego, w ktérym pojawia
sie zagadnienie okreslenia momentu skierowania tego postepowania prze-
ciwko osobie, tzn. okreslenie momentu, kiedy zostaje ,wydane” postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw. Artykut 301 k.p.k. bowiem, méwigc o podej-
rzanym, jednoczesnie wyraznie wskazuje, ze jego uprawienie do zgdania
udziatu obroncy w przestuchaniu wyczerpuje sie na jednym przestuchaniu,
gdyz przepis uzywa stowa ,przestuchanie” w liczbie pojedynczej. Stad wnio-
sek, ze przede wszystkim bedzie to pierwsze przestuchanie w toku postepo-
Wanias,sdo ktérego osoba przystepuje juz — w mysl tego przepisu — jako podej-
rzany .

Niektore postanowienia sg ,wydane”, pomimo ze nie zostaly jeszcze
ogtoszone osobom uprawnionym, a byé moze nigdy ogtoszone nie beda.
Chodzi tu o postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu
dochodzenia (z wyjatkiem okreslonym w art. 325f § 1 k.p.k.) oraz o zawie-
szeniu dochodzenia, ktore ,wydaje” prowadzacy dochodzenie (art. 325e § 1
I8 2 k.p.k.). W Sledztwie zas dotyczy to postanowienia o odmowie wszcze-
cia lub o jego umorzeniu wydanego przez Policje (art. 305 8§ 3 zd. 2 in fine
k.p.k.), a takze nie sporzadzonego przez prokuratora postanowienia o za-
wieszeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego w tej formie
(art. 325 k.p.k.). Postanowienia tego rodzaju sa ,wydane” — zgodnie z literal-

8 por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 730.

8 por. M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 43; J. Kasiura, Moment wszczecia...,
S. 72.

% por. T. Grzegorczyk, ibidem, s. 731. Odmiennie J. Grajewski, Przebieg procesu...,
S. 44.
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nym brzmieniem wskazanych przepiséw — jeszcze przed zatwierdzeniem
przez prokuratora, ktéra to czynnos¢ dopiero umozliwi ich ogtoszenie
uprawnionym osobom, czy to przez doreczenie odpisu, czy poprzez powia-
domienie o ich wydaniu (art. 100 8 2 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k.). Mato tego
— na mocy uzytego przez ustawodawce sformutowania — sg one ,wydane”,
nawet jesli potem spotkajg sie z odmowg zatwierdzenia przez prokuratora
i zakoncza swaj byt jedynie jako ,postanowienia niepetne”, nigdy nie bedac
ogloszonymi®. ,Wydanie” zatem tego rodzaju postanowien oznacza tyle
samo co ich ,sporzadzenie” — bez dalszych warunkéw™.

Idac tym tropem, wskazac trzeba, ze niezwtocznie po otrzymaniu zawia-
domienia o przestepstwie organ powotany do prowadzenia postepowania
przygotowawczego obowigzany jest ,wyda¢ postanowienie o wszczeciu
badZ o odmowie wszczecia Sledztwa”, jezeli oczywiscie istnieje odpowiednia
podstawa faktyczna (art. 305 8 1 k.p.k. w zw. z art. 303 k.p.k.). Réwniez
i wtym przepisie ustawodawca wyraznie ujawnia wole nadania znaczenia
zwrotowi ,wydac” postanowienie w sposob odpowiadajacy znaczeniu zwrotu
»Sporzadzi¢” postanowienie. Sg bowiem postanowienia tego rodzaju ,wyda-
ne”, nawet jesli nie zostang ogloszone uprawnionym osobom i podmiotom
poprzez powiadomienie ich o zaistnieniu takich czynnosci. Wniosek ten ply-
nie z faktu przyznania okreslonym uczestnikom postepowania prawa do za-
zalenia na brak uzyskania informacji o wydaniu tych postanowien (art. 306
83 k.p.k. w zw. z art. 305 8§ 1 k.p.k.). Zazalenie stuzy na brak informacji,
a nie na zaniechanie czynnosci wydania postanowien tego rodzaju. W tym
ujeciu, z zestawienia tresci art. 305 8§ 1 k.p.k. i art. 306 § 3 k.p.k. wyraznie
wynika, ze czym innym jest wydanie postanowienia, a czym innym jego
ogtoszenie poprzez powiadomienie o wczesniej zaistniatym wydaniu. Taka
sama sytuacja ma miejsce w razie ,wydania ponownego postanowienia o
umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia” (art. 330 § 2 k.p.k.).
P&zniej nastepuje czynno$¢ powiadomienia o wydaniu tego postanowienia,
ktéra nalezy juz do zakresu dziatan promulgujacych wydane postanowienie
— wyraznego odréznienia tych dwéch etapow mozna doszukac sie w tresci
art. 55 8 1 k.p.k.

Przytoczone wyzej argumenty wynikajace z analizy jezykowej oraz lo-
gicznej wybranych przepisow kodeksu postepowania karnego nakazujg
przytaczy¢ sie do podnoszonych juz wcze$niej gloséw, twierdzacych, ze
w rozumieniu obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego zwrot ,wyda-
nie (postanowienia o przedstawieniu zarzutéw)” jest tozsamy ze zwrotem
»Sporzadzenie” tego postanowienia. Innymi stowy do desygnatéw tego wyra-
zenia ustawowego nie mozna zaliczy¢ — w oparciu o reguty wyktadni jezy-

8 por. K. Marszat (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 309.
“ por. M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 37-38.
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kowej oraz analize logiczng konstrukcji poszczegoélnych przepiséw — dal-
szych czynnosci nastepujgcych po sporzadzeniu postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw w postaci ogtoszenia jego tresci oraz przestuchania osoby,
wobec ktdrej postanowienie to wydano. Wniosek taki oparty jest o zatozenie,
ze ustawodawca jest racjonalny i do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa
jednakowych okreslen, a r6znych poje¢ nie oznacza tymi samymi okresle-
niami®*. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze prezentowany przez cze$é
przedstawicieli doktryny oraz w zasadzie w zupetnosci ostatnie orzecznictwo
poglad, jakoby ,wydanie” postanowienia o przedstawieniu zarzutdw byto
czynnoscig ztozong z trzech etapéw: sporzadzenia tego postanowienia, jego
ogtoszenia i przestuchania podejrzanego (poza wyjatkiem przewidzianym
w art. 313 8§ 1 in fine k.p.k.) nie wytrzymuje konfrontacji z efektami proby wy-
znaczenia zakresu znaczeniowego tego zwrotu za pomocg uzytych w niniej-
szej pracy instrumentow wyktadni. Taka konstatacja dowodzi, ze pomiedzy
wyktadnig jezykowg przedmiotowego zwrotu a dominujgcg i opartg na wy-
ktadni celowosciowej koncepcjg prymatu gwarancyjnego znaczenia sformu-
towania ,wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw” istnieje istotna
rozbieznos¢ o potencjalnie doniostych konsekwencjach praktycznych, czego
bez wiekszego trudu mozna unikngg.

De lege ferenda nalezy podnies¢ postulat dokonania stosownych zmian
legislacyjnych prowadzacych do jednoznacznego okreslenia, kiedy posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutow zostaje ,wydane”. Jak wyzej wskaza-
tem, podjeta w ,Regulaminie prokuratorskim” préba normatywnego wyja-
$nienia znaczenia tego zwrotu nie moze by¢ przedmiotem krytyki z tego po-
wodu, ze zmierza do usuniecia istniejgcej watpliwosci. Mamy tutaj bowiem
przyktad wieloznacznosci uzytego sformutowania ustawowego. Tymczasem
w przypadku, gdy uzyte w akcie normatywnym okreslenie jest wieloznaczne,
istnieje nakaz sformutowania definicji legalnej. Tym bardziej, ze znaczenie
rozpatrywanego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiale (spectrum sta-
nowisk przedstawiono wyzej), a nie jest tez w ustawie zamieszczone w kon-
tekscie, ktory by te wieloznaczno$é eliminowat®®. Z uwagi na podniesione
wczesniej zastrzezenia nie powinno to jednak mie¢ miejsca w akcie nizsze-
go rzedu, a sformutowana definicja powinna pochodzi¢ od tego samego or-
ganu, ktory wydat akt prawny, w ktorym funkcjonuje wieloznaczny zwrot.
Konieczna musiataby by¢ zatem interwencja legislacyjna.

Stosowna nowelizacja sprowadzi¢ powinna sie do prostego zabiegu
zmieniajgcego tres¢ przepisu art. 313 § 1 k.p.k., ktéry mogtby przyjaé, w po-
czatkowej czesci, nastepujace brzmienie (zdanie pierwsze): ,Jezeli dane
istniejgce w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg

1§ 10 ,zasad techniki prawodawczej”, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw, przywotanego w przypisie 68.
%2 § 146 ust. 1 punkty 1 i 3 oraz ust. 2 ww. ,Zasad techniki prawodawcze;".
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dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba, sporzadza sie
postanowienie o przedstawieniu zarzutdw, ogtasza je niezwiocznie podej-
rzanemu i przestuchuje sie go (wydanie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw)”. Uzywajac typowego $rodka techniki prawodawczej — czesto poja-
wiajacego sie w innych aktach prawnych® — mozna w tatwy sposéb uzyskaé
pozadany efekt jednoznacznego okreslenia znaczenia przedmiotowego
zwrotu. Takie brzmienie art. 313 8§ 1 k.p.k. bezposrednio odwotywatoby sie
do definicji podejrzanego zawartej w art. 71 8 1 k.p.k., tworzac z nig harmo-
nijng catosc i jednoznacznie wskazujac, kiedy ,wstepuje” on do prowadzo-
nego postepowania przygotowawczego w sytuaciji, gdy organ procesowy
zdecydowat sie skierowac postepowanie przeciwko danej osobie w drodze
tzw. zwyczajnego przedstawienia zarzutdw. Taka zmiana nie dezaktualizo-
wataby dorobku judykatury z ostatnich lat i w zgodzie z prezentowang linig
orzecznicza chronitaby prawa osoby, wobec ktérej kierowane jest postepo-
wanie karne, majgc na uwadze, ze instytucja przedstawienia zarzutdw ma
przede wszystkim charakter gwarancyjny. Okreslenie ,wydanie postanowie-
nia o przedstawianiu zarzutdw” uzyskatoby status zwrotu normatywnego
0 znaczeniu wprost wyrazonym w samym kodeksie postepowania karnego,
co spowodowaloby, ze w obrebie tego aktu (jak i w obrebie innych, ktére na-
kazujg odpowiednie stosowanie jego przepiséw) nie wolno by byto postugi-
wagé sie tym okresleniem w innym znaczeniu®*.

W dalszej czesci znowelizowanego przepisu art. 313 § 1 k.p.k. nalezato-
by utrzymac (a nawet rozszerzy¢) — stusznie wprowadzone w 2003 r. — wy-
jatki dopuszczajgce uznanie sporzadzonego postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw za wydane, pomimo nie dokonania ogtoszenia tresci tego po-
stanowienia i przestuchania osoby, ktérej ono dotyczy. Przepis ten w tej cze-
$ci (zdanie drugie) moégtby brzmie¢: ,Sporzadzenie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw uwaza sie za jego wydanie, gdy niezwloczne ogtoszenie
tego postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z przy-
czyn lezgcych po stronie osoby wskazanej w tym postanowieniu jako podej-
rzany, w szczegolnosci z powodu jej ukrycia sie lub nieobecnosci”. Takie
brzmienie znowelizowanego przepisu pozwalatoby jednoznacznie uzna¢ za
dokonane wydanie sporzadzonego postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow w dwdch sytuacjach szczegolnych, w ktérych gwarancyjny charakter
instytucji przedstawienia zarzutéw — sktadajgcej sie z petnej sekwencji czyn-

9 Zob. art. 46 § 1, art. 60, art. 81 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 2 1964 r., Nr 16, poz. 93); art. 13 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267); art. 72 § 1 punkty 1i 2
oraz § 2, art. 75, art. 164 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296); art. 1, art. 25 8§ 1, art. 82 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 270).

% § 147 ust. 1 ,Zasad techniki prawodawczej”, ibidem.
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nosci okreslonych w art. 313 8 1 k.p.k. — musiatby ustgpi¢ przed wymogiem
doprowadzenia do rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k.). Tylko wtedy nie naruszyloby to gwarancji procesowych osoby,
ktéra stawataby sie podejrzanym. Przepis podkreslatby, iz sytuacja taka ma
miejsce w szczegolnosci w przypadku ,ukrycia sie” lub ,nieobecnosci” tej
osoby. Dotyczytoby to zatem, po pierwsze, sytuacji, gdy niemozliwos¢ doko-
nania czynnosci promulgacyjnych wynikataby z zawinionych i celowych dzia-
tan osoby wskazanej w tresci tego postanowienia jako podejrzany, a zmie-
rzajacych do ,unikniecia kontaktu” z organem prowadzacym postepowanie
(,ukrycie sie”). Po drugie — wzgledem redakcji art. 313 § 1 in fine k.p.k.
w obecnym brzmieniu — chodzitoby tez o kazdg ,hieobecnosc¢” osoby o cha-
rakterze obiektywnym. Takie ujecie obejmowatoby sytuacje, gdy niemozli-
wos¢ ustalenia miejsca pobytu osoby wskazanej w tre$ci postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw jako podejrzany wynika z przyczyn niezaleznych
od organu prowadzacego postepowanie karne, a nie ma pewnosci, ze osoba
ta ukrywa sie (,nieobecnos¢”). Aktualnie obowigzujgce zwezenie do ,nie-
obecnosci w kraju” nie jest logiczne. W praktyce bowiem — z punktu widze-
nia biegu postepowania przygotowawczego i zabezpieczenia jego prawidio-
wego toku — nie ma zadnego znaczenia, czy podejrzany jest nieobecny w
kraju (przebywa za granica), czy tez jest po prostu nieobecny, co oznacza,
ze moze rowniez przebywac¢ w kraju, ale nie wiadomo gdzie, stan ten nie
zmienia sie, a brak jest dowodow, ze sie ,ukrywa’. Obecnie, gdy nie ma
pewnosci, ze osoba objeta postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw
ukrywa sie, a jednocze$nie nie wiadomo, czy przebywa za granicg (,hie-
obecnos¢ w kraju”), nie mozna uzna¢ sporzadzonego postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw za wydane (a contrario art. 313 § 1 in fine k.p.k.).
Co za tym idzie, dopuszczenie uznania sporzgdzonego postanowienia o
przedstawieniu zarzutow za ,wydane” w przypadku kazdej nieobecnosci da-
watoby widoki na szybsze doprowadzenie do ustalenia miejsca pobytu po-
dejrzanego i wykonania czynnosci promulgacyjnych sporzadzonego posta-
nowienia. Takie rozwigzanie zwiekszatoby szanse na doprowadzenie do
rozstrzygniecia sprawy (a juz na pewno postepowania przygotowawczego)
W rozsadnym terminie”. Wskazanie w tresci znowelizowanego przepisu, ze
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw uwaza sie za jego
wydanie, gdy niezwloczne ogtoszenie tego postanowienia lub przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe ,z przyczyn lezacych po stronie osoby wska-
zanej w tym postanowieniu jako podejrzany”, pozwalatoby réwniez na uzna-
nie skutecznosci ,wydania” postanowienia tego rodzaju, gdy miejsce pobytu
wskazanej w nim osoby jest znane, jest ona w zasadzie ,dostepna” dla or-
ganu prowadzacego postepowanie, ale nie moze wzig¢ udziatu w czynnosci
ogloszenia postanowienia oraz w przestuchaniu z przyczyn wprawdzie Scisle
Z nig zwigzanych, ale od niej niezaleznych. Dotyczytoby to np. sytuacji, gdy
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gwarancyjny aspekt czynnosci towarzyszacych wydaniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw nie moze zosta¢ zrealizowany z uwagi na stan
zdrowia psychicznego podejrzanego, a jednak jest pozadanym (z uwagi
wiasnie na zabezpieczenie interesu takiej osoby), aby zostata ona uznana
za ,podejrzanego” (upodmiotowiona w postepowaniu przygotowawczym)
jedynie poprzez sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw®.
Zwrdci¢ uwage tez trzeba, ze znowelizowany w taki sposéb przepis ,art. 313
8 1 zd. 2 k.p.k.” postugiwatby sie sformutowaniem ,0soba wskazana w tresci
postanowienia o przedstawieniu zarzutow jako podejrzany”, co koresponduje
z tredcig art. 313 8§ 2 k.p.k. okreslajgcego wymogi formalne postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw. Takie okreslenie ustanawiatoby zatem ,kandydata”
na podejrzanego, ktéry przy spetnieniu dalszych warunkéw — albo poprzez
ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutdw ijego przestuchanie
(zasada z art. 313 8 1 zd. 1 k.p.k.), albo poprzez dopuszczenie fikcji prawnej
(wyjatek od zasady okreslony w art. 313 § 1 zd. 2 k.p.k.) — uzyskiwaiby pod-
miotowos$¢ procesows jako podejrzany (art. 299 § 1 k.p.k.)%.

Issuing of a decision to present charges

Abstract

This paper explains the term “the issuing (of a decision to present
charges)”, which is essential to establish when preparatory proceedings can
be initiated based on the said decision. Resorting to both old and new argu-
ments, these drawn from the linguistic and logical analysis of some particular
provisions of the Penal Code, this paper seeks to address the question
whether “the issuing” of the decision means just “the preparing” thereof, or
includes also “the announcing” thereof or even “the hearing” of a person af-
fected thereby. The paper ends with postulates with a view to the future law.

% postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. Il KK 302/11, Biul. PK 2012, nr 7,
poz. 18-19. Por. M. Gabriel-Weglowski, Uwagi..., s. 41-43.

% por. propozycje nowelizacji art. 313 § 1 k.p.k., o ktérej pisze R. A. Stefanski, Skutecz-
nosc¢..., s. 21.
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