W takiej sytuacji na podstawie kan. 1480 § 2 osobe prawng przed sadem
reprezentuje ordynariusz (miejscowy badZ personalny) osobicie lub za posred-
nictwemn innej osoby desygnowanej do spelnienia tego zadania. Moze on stawaé
w sadzie ,w imieniu 0s6b, ktore sg pod jego wiadza”. W takim wypadku moze
zaistnie¢ problem: czy ordynariusz moze uczestniczyé w procesie jednoczenie
jako ,,zastepca procesowy” i jako sedzia, jezeli sprawa toczy sig przed jego
trybunalem. W celu rozstrzygniecia tego problemu naleZy uwzgledni¢ na~
stgpujace argumenty: a) ordynariusz moze stawaé w sadzie w imieniu osoby
prawnej, ktora mu podlega, poniewaz zgodnie z prawem jest on wyposazony
w kompetencje administracyjne do nadzorowania jej dzialalnosci i dlatego
ponosi odpowiedzialnosé prawng za jej dzialalno$é; b) w sporze administracyj-
nym z tytatu nielegalnodci aktu administracyjnego wydanego przez ordynariu-
sza, np. W sporze o naprawienie szkody wyniklej z nielegalnego aktu adminis-
tracyinego, trybunal tego ordynariusza, ktéry jest autorem zaskarzonego aktu
administracyinego, jest absolutnie niekompetentny do rozpatizenia sprawy
w pierwszej instancji. W takich sprawach, w ktérych ordynariusz jest reprezeti-
tantem osoby prawnej, kompetencja do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji przyshuguje trybunalowi hierarchicznie wyzszemu (por. 1419 § 2).

Rozdzial IT
PELNOMOCNICY PROCESOWI I ADWOKACI

Obecnodé peinomocnikéw i adwokatéw w procesach jest jednoczesnie
zabezpieczajaca i problematyczna. Zabezpieczenie wynika z wiedzy, jaka
posiadajg jako eksperci, co jest ich obowigzkiem zawodowym. Jest to zabez-
pieczenie dla strony, ktora czuje sig chroniona i wspomagana. Jest to rowniez
zabezpieczenie dla sedziego, a generalnie dla trybunatu, ktéry ma zaufanie do
biegloéci adwokata i poklada w nim nadzieje, Ze bedzie przez niego wspoma-
gany w poznawaniu strony faktycznej 1 prawnej oraz Ze pelnomocnik bedzie
poéredniczyé miedzy nim a strona, ktora zazwyczaj nie jest wyposaZona
w odpowiednia wiedzg kanoniczng ani w dystans psychologiczny i emocjonalny
wobec faktéw bedacych przedmiotem osadzenia. Jednoczesnie jest to rowniez
problem, dlatego Ze strona powierza mu swdj los, co pociaga za sobg takze
pewne obcigZenie ekonomiczne i zaufanie wobec trybunaht, Prawo kanoniczne
stara sie zachowad rownowage misdzy tymi przeciwstawnymi tendenciami
i konsekwencjami. Pelnomocnik sadowy jest osoba posiadajaca legalne upo-
wasnienie do reprezentowania strony przed sgdem. Adwokat za$ jest osobg,
ktéra udziela stronie rady, asystuje jej i broni przed sadem. To stawia wymog
znajomosci prawa kanonicznego, zwlaszcza prawa procesowego. Normalnie
mandat adwokata obejmuje réwniez funkcje pelnomocnika (Comm 10 [1978]
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269). Nie wyklucza to mozliwoéel, ze adwokat, ktdry nie rezyduje w poblizu
trybunalu, prosi innego adwokata, blizej rezydujacego, o pelnienie zadania
petlnomocnika {Codice di Diritto Canonico, a cura della Redazione di Quaderni
di Diritto FEcclesiale, Milano 2001, 1169).

Can, 1481 —~ § 1. Pars libere potest advocatum et precuratorem
sibi constituere; sed praeter casus in § § 2 et 3 statutos, potest etiam
per se ipsa agere et respondere, nisi iudex procuratoris vel advocati
ministerium necessarium existimaverit,

§ 2. In fudicio poenali accusatus aut a se constitutum aut a indice
datom semper habere debet advocatom.

§ 3. In iudicie contentioso, si agatur de minoribus aut de iudicio
in quo bonum publicom verfitur, exceptis causis matrimeonialibus,
index parti carenti defensorem ex officio constituat.

Kan. 1481 - § 1. Strona moze swobodnie ustanowié¢ sobie
adwokata i pelnomocnika; lecz, poza wypadkami ckreflonymi
w § 213, moZe takie wystegpowaé 1 odpowiadaé osobidcie, chyba e
sedzia tizna poshuge pelnomoenika lub adwokata za konieczna.

§ 2. W sprawie karnej oskarZony musi mie¢ zawsze adwokata
albo ustanowionego przez siebie, albo danego przez sedziego.

§ 3. W sprawie spornej, jezeli chodzi o maloletnich albe o pro-
ces dotyczacy dobra publicznego, z wyjatkiem spraw malZen-
skich, stronie, ktéra nie posiada obroficy, sedzia ma go mianowad
z urzedu.

Kanon okrefla zasady dotyczace koniecznodci ustanowienia adwokata
i pelnomocnika.

1. Zasada ogdlna stanowi, iZ strona ma prawo uczestniczyé w procesie
osobifcie badZ za pofrednictwem pelnomocnika lub adwokata, ktérego sama
sobie ustanowi (§ 1), z wyjatkami przewidzianymi w §§ 2 1 3. Zasada ta jest
aplikacja w obszarze prawa procesowego podstawowego prawa osoby ludzkiej
do obrony swoich praw (por. komentarz do kan. 221 § 1).

Dyspozycja ta jest technicznym zastosowaniem zasady, wedlug kidrej
strona posiadajgca zdolnoSé prawna ma prawe do postulowania (fus postu-
landi} oraz prawo do osobistef realizacji ,,wszystkich czynnoéci legalnych, ktére
zapewniaja ochrong sadows realna i konkretna - od wniesienia skargi do
wydania wyroku”.

Prawo do postulowania logicznie obejmuje zdolnoéé do postulowania
(capacitas postulandi). To znaczy, Ze ten, kto posiada prawo do uczestniczenia
w sgdzie, moZe bezposrednio i osobidcie wylkonywaé czynnodcl, do ktoérych jest
upowazniona strona w procesie. W sytuacgji, w ktdrej sedzia uzna, Ze jest to
konieczne, wyznaczy stronie peinomocnika lub adwokata z urzedu.
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2. Kan. 1481 § 2 stanowi obowiazek ustanowienia adwokata w sprawach
karnych, ktéry moze by¢ wybrany przez strong lub mianowany przez s¢dziego.
Powstaje pytanie, czy ta obligatoryjnoéé ustanowienia adwokata jest wymaga-
na do waznosci akt procesowych do tego stopnia, iz zaniedbanie wykonania
tego obowigzku przez sedziego powoduje niewaznoéé wyroku. Biorgc pod
uwage dyspozycje kan. 10 1 124, nalezy daé odpowied? negatywna, chociaz
mozliwe jest pociggniecie sedziego, ktory zaniedbal wyznaczenie adwokata, do
odpowiedzialnoéci i do naprawienia szkody.

3. W § 3 ustawodawca naklada na sedziego obowigzek ustanowienia
obroficy z urzedu w sprawach spornych, z wyjatkiem spraw malzedskich, dla
strony, ktéra jest maloletnia, albo gdy sprawa dotyczy dobra publicznego.
Sprawy malzefskie wyraZnie sa wyjete spod tej koniecznoéci, dlatego ze kan.
1490 naklada na kazdy trybunal cbowigzek ustanowienia permanentnego
urzedu protekiora stron (por. komentarz do kan. 1450).

Zaniedbanie tego obowiazku przez s¢dziego nie stanowi jednak podstawy
do uznania niewaznoéci akt procesowych lub niewaznosci wyroku.

Can. 1482 ~ § 1. Unicum sibi quisque potest constituere procura-
torem, qui nequit alium sibimet substituere, misi expressa facultas
eidem facta fuerit.

§ 2. Quod si tamen, iusta causa suadente, plures ab eodem
constituantur, bi ita designentur, ut detur inter ipsos locus praeven-
tioni.

§ 3. Advocati autem plares simul constitui queunt.

Kan. 1482 — § 1. Kazdy moze sobie ustanowié tylko jednego
petnomocnika, kt6ry nie moze si¢ zastapi¢ innym, chyba 2e otrzy-
mal na to wyraZne upowainienie.

§ 2. Gdyby jednak dia stusznej przyczyny ktod ustanowil kilku
pelnomocnikéw, powinni oni byé tak wyznaczeni, by miedzy nimi
miala migjsce prewencja. :

§ 3. MoZna natomiast ustanowi¢ réwnoczednie kilku adwoka-
tow. .

Kanon okre§la reguly dotyczace liczby peinomocnikéw i adwokatow w tej
samej sprawie. .
1. Kanon w § 1 stanowi generalng zasade, iz strona moze ustanowié w tej
samej sprawie tylko jednego pelnomocnika. Racja tej reguly jest taka, iz
pelnomocnik jest alter ego strony procesowej, czyli identyfikuje sie¢ z nig.
Pelnomocnik nie moze ustanowié wlasng powags swego zastepcy; moze jednak
otrzymaé od strony upowaznienie do tego, jezeli zaistnieje sluszna przyczyna.
2. Gdyby jednak zdarzylo si¢, ze z powodu slusznej przyczyny strona
ustanowita sobie kilku pelnomocnikéw, to nalezy ustalié miedzy nimi prewen-
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cje (§ 2). Nalezy sadzié, i prewencja migdzy pelnomocnikam: winna dotyczy¢
ich kolejnodci w dostgpie do akt procesowych.

3. Funkcja adwokata jest czefciowo inna niz peinomocnika, Zadaniem
adwokata jest asystowanie stronie 1 bronienie jej przed sadem, dlatego ustawa
zezwala stronie na ustanowienie kilku adwokatéw w tej samej sprawie (§ 3).
Jest tylko jedno przeciwwskazanie, aby strona nie zostala obcigZona zbyt
wielkimi kosztami honoraridw (kan. 1488 § 1).

Nie ma watpliwosci co do tego, 2e funkcje adwokata i pelnomocnika moga
byé polaczone w te] samej osobie fizycznej. Rozumnie nalezy wiec sadzié, iz
mi¢gdzy pelnomocenikiemn i adwokatern mogs zaistnied konflikty interesow;
dlatego rozsadriejsze bedzie polaozente obydwu funkcii w tej samej osobie,

Can. 1483 — Procurator et advocatus esse debent aetate maiores
et bonae famae; advocatus debet praeterea esse catholicus, nisi
Episcopus dioecesanus aliter permittat, et docter in fure canonico, vel
alioguin vere peritus et ab eodem Episcopo approbatus.

Kan. 1483 - Pelnomocaik i adwokat winni byé pelnoletni
i nienaruszonej stawy. Adwokat ma byé ponadto katolikiem, chyba
ze biskup dieceziainy zezwoli inaczej, doktorem prawa kanonicz-
nego lub skadinad prawdziwie biegltym i zatwierdzonym przez tegoz
biskupa.

Kanon okredla minimalne wymagania dotyczace wieku, opinii, religijnoéci
i wyksztalcenia, jakie powinni speiniaé kandydaci na urzad pelnomocnika
i adwokata przed trybunalem kodcielnym.

1. Gbaj, tzn. zardéwno pelnomocnik, jak i adwokat, powinni by¢ pelnoletni,
czyl mieé ukohczony osiemnasty rok zycia (kan. 97 § 1), i cieszyé sie dobrg
opinig.

2. Adwokat ponadto powinien:

a) by¢ katolikiem, chyba ze ordynariusz uczyni wyiatek ad casum ze
wzgledu na szezegblne okolicznodel. Ple¢ adwokata nie ma jakiegokolwiek
znaczenia ze wzgledu na zasade poszanowania podstawowej rownosel miedzy
wiernymi (por. GS 29; kan. 208);

b) mie¢ doktorat z prawa kanonicznego lub przynajmniej bieglodd w tej
dyscyplinie wiedzy, jezell nie jest doktorem, ale tylko Hcencjatem. Nalezy
sadzi¢, ze kandydat na adwokata powinien posiada¢ odpowiednie sprawdziany
wiedzy 1 doSwiadczenia, np. $wiadectwo ukonczenia specjalnego kursu dla
pracownikéw sadéw kodcielnych i odbycia praktyki w sgdzie kodcielnym;

¢} mieé aprobatg biskupa diecezjalnego dia ogdlu spraw bad? tylko okres-
lonej sprawy. Nalezy sadzié, Ze nie potrzeba takiej aprobaty dla adwokatow
rotainych wpisanych na listg. Suponuje si¢, iZ spelniajg oni powyzsze wymogi
(por. art. 47 NRRT). Brak takich wymogdw po stronie adwokata, a w szcze-
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golnoéci brak aprobaty ze strony biskupa, stanowi jedng 2 przyczyn niewazno-
el wyroku (kan, 1620, 6).

Can, 1484 — § 1. Procurator et advocatus antequam munus
suscipiant, mandatam authenticum apud tribunal deponere debent.

§ 2. Ad iuris tamen extinctionem impediendam iudex potest
procuratorem admittere etiam nen exhibito mandato, praestita, si res
ferat, idonea cautione; actus autem gualibet vi caret, si intra terminum
peremptorium a iudice statuendum, procurator mandatum rite non
exhibeat.

Kan. 1484 - § 1. Pelnomocnik i adwokat przed podjeciem
zadania powinni zlozy¢ w trybunale autentyczny mandat.

§ 2. By jednak zapobiec wygadnieciu mandatu, sedzia moze
dopusci¢ petnomocnika nawet bez okazania mandatu, po zloZeniu,
w razie potrzeby, odpowiednich rgkojmi; akt jednak bedzie po-
zbawiony wszelkiej mocy, jesli w terminie zawitym, wyznaczonym
przez sedziego, pelnomocnik nie przedstawi nalezytego mandatu.

Kanon okresla reguly dotyczace obowigzku przediozenia przez peinomoc-
nika i adwokata autentycznego mandatu. '

1. Na pierwszym miejscu ustawodawca stawia wymoég, aby pelnomocnik
i adwokat przed podjeciem swoich czynnobci przed sadem przedstaw:h sedzie-
mu autentyczay mandat, czyli zlecenie strony do reprezentowania jej w canej
sprawie. Taki mandat ma charakter umowy, w ktérej pelnomocnik ’h}b
adwokat zobowigzuje sie do wykonania swego zadania z nalezyta starannoscig,
a mandatariusz zobowiazuje sie do uiszezenia legalnego honorarium.

Azeby taki mandat zostal zaakceptowany przez sedziego, musi by¢ autenj
tyczny. Jakkolwiek ustawa nie okreéla sposobu stwierdzenia autentycznodci
mandatu, nalezy sadzié, ze winien spelnia¢ wymogi formalnej umowy, by¢
sporzadzony na pismie, z podpisami mandatariusza i pelnomocnika Jub
adwokata, ze wskazaniem miejsca 1 daty, potwierdzony przez kompetentny
autorytet koécielny (notariusza kurii diecezjalnej, notarjusza trybunalu, pr'obc—
szeza). Przedlozenie mandatu jest warunkiem otrzymania upowazniemg ze
strony kompetentnego organu wladzy tego trybunatu (ordynariusza miejsca,
wikariusza sadowego), w ktérym toczy sig sprawa.

2. W § 2 ustawodawca przewiduje sytuacje nadzwyczajng, w ktérej sedzia
moze dopuici¢ pelnomocnika do pelnienia czypnodei sadowych w dan'ej
sprawie mimo braku mandatu. JednakZe taka decyzj¢, pod sankcja wyg_aénif;cxa
uprawniefi peinomocnika, sedzia moze podjaé tylko pod nastgpujacymi warun-
kami:

a) okazania odpowiednich rekojmi na wypadek zaistnienta ewentualnych
szkod;
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b) okazania przez pelnomocnika legalnego mandatu przed upfywem zawi-
tego terminu, ustalonego przez sedziego.

Can. 1485 — Nisi speciale mandatmn habuerit, procurator non
potest valide renuntiare actioni, instantiae vel actis iudicialibus, nec
transigere, pacisci, compromittere in arbitros et generatim ea agere
pro quibus ins requirit mandatum speciale.

Kan. 1485 - Pelnomocnik nie moze waznie zrzec sie skargi,
instancji albo aktéw sadowych ani tez zawrzeé ugody, ukladu,
przyrzec, Ze rozstrzygnigcie sporu nastgpi przez arbitrow, i w ogdle
podejmowac czynnosci, dla ktérych prawo domaga sie specjalnego
mandatu, chyba Ze otrzymal specjalny mandat.

Kanon okreéla, jakich czynnoéci z reguly nie moze podejmowaé pelnomoc-
ik {nie tytko adwokat) bez specjalnego mandatu.

Kanon ten zabrania mu podejmowania takich samych czynnoéci, jakich
zabrapial kan. 1662 KPK 17, z wyjatkiem skladania przysiegi z tej racji, e
przysigga nie jest juz Srodkiem dowodowym (Comm 10 {1970] 271).

Jakkolwiek pelnomocnik jest reprezentantem strony, ustawodawca stano-
wi, iz do podejmowania czynnosci wigkszej wagi nie wystarczy mu mandat
ogdiny, ale konieczny jest mandat specjalny. Nie moze on wigc bez specjalnego
mandatu: wainie zrzec si¢ skargi, instancji Jub czynnodci sadowych (kan.
1524-1525), zawrzeé ugody, ukladu lub kompromisu arbitrazowego (kan.
1713-1716). Racjg tych ograniczen jest maksymalna ochrona praw strony
procesowej.

Can, 1486 ~ § 1. Ut procuratoris vel advocati remotio effectum
sortiatur, necesse est ipsis intimetur, et, si lis iam contestata fuerit,
judex et adversa pars certiores facti sint de remotione.

§ 2. Lata definitiva sententia, ius et officinm appellandi, si
mandans non renuat, procuratori manet.

Kan. 1486 - § I. Azeby usuniccie pelnomocenika lub adwokata
osiggneto skutek, musi im by¢é podane do wiadomodci, a jeshi
nastgpilo juz zawigzanie sporu, paleizy o usun;@ctu zawiadomié
sgdziego 1 strong przeciwng.

§ 2. Po wydaniu ostatecznego wyroku prawo i obowiazek
apelacii, jesli zleceniodawca si¢ nie sprzeciwia, nalezy do pelnomoc-
nika.

Kanon ckrefla reguly odwolania mandatu pelnomocnikowi lub adwokato-
wi. Strona procesowa moze nie tylko swobodnie ustanowié pelnomocnika, ale
réwniez swobodnie odwolaé udzielony mu mandat, gdy stzaci do niego
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zaufanie lub z innej przyczyny. Azeby odwolanie mandatu osiagneto swoj
skutek, musza by¢ zachowane nastgpujace warunki:

1. strona o odwolaniz mandatu powinna powiadomié pelnomocnika lub
adwokata, jak rowniez sedziego trybunahuy, przed ktdrym ma toczy¢ sie sprawa;

2. jedli nastapilo juz zawigzanie sporu, nalezy powiadomi¢ druga strong
i sedziego trybunahy, dlatego Ze odwolanie mandatu powoduje zawieszenie
instancii (kan. 1519 § 1); strona moze ustanowi¢ nowego pelnomocnika lub na
proébe strony sgdzia moZe cdwotaé go z urzedu {(kan. 1519 § 2). Ustawowo nie
jest wymagare, aby odwolanie mandatu zostalo zaakceptowane przez pelno-
mocnika lub przez sedziego, ani zeby zawierato motywacje.

3, Norma zawarta w § 2, ktora jest dostownym powtdrzeniem § 2 kan. 1664
KPK 17, upowaznia peinomocnika do zloZenia apelacji przeciwko definityw-
nemu wyrokowl obciazajacemu reprezentowans strong, jezeli strona nie jest
temu przeciwna. Dyspozycja ta jest obiektywnie uzasadniona, poniewaz prawo
stanowi krotki czas na zozenie apelacii, w ktérym to czasie petnomocnik lub
adwokat winien porozumie¢ si¢ ze strong, aby podjac odpowiednia decyzje
w sprawie wniesienia apelacjl.

Can. 1487 — Tum procurator tum advocatus possunt a fudice, dato
decreto, repelli sive ex officio sive ad instantiam partis, gravi tamen
de causa.

Kan. 1487 — Zaréwno pelnomocnik, jak i adwokat moga zostaé
usunicei przez sedziego dekretern wydanym z urzedu lub na zadanie
strony, jednakze na skutek powainej przyczyny.

Kanon okresla reguty odwolania pelnomocnika i adwokata.

1. Zaréwno pelnomocnik, jak i adwokat moga by¢ usunigci przez sgdziego
za pofrednictwem dekretu, gdy zaistniejs powaine przyczyny. Do takich
przyczyn nalezy zaliczyé wymienione w wykazie zabraniajgcvm wpisania na
liste adwokatéw, mianowicie: apostazja, utrata dobrego imienia, Zycie W kon-
kubinacie, zawarcie matienstwa cywilnego (por. R.L. Burke, Commentarium
de responsione In casu particulari de idoneitate advocatorum gui in unione
frregulari vivunt ad patrocinium in causis nullitatis matrimonii exercendum,
Periodica 82 {1993] 701-708). Sedzia powinien jednak w tego rodzaju sprawach
postgpowaé z wielka ostroznodcia, aby nie spowodowaé obstrukcji po stronie
adwokatow,

2. Sedzia moze odwolaé adwokata na wniosek strony, ktora udzielita mu
mandatu, czyli na wniosek klienta, np. z powodu zaZadania przez adwokata

zbyt wysokiego honorarium. Sedzia moze takze z urzedu odwelaé pelnomoc-

nika lub adwokata bad? na wniosek strony przeciwnej, np. z powodu naduzy-
cia swoich zadad na jej szkods.

110

Can. 1488 - § 1. Vetatur utergue emere litem, aut sibi de immodice
emolumento vel rei litigiosae parte vindicata pacisci. Quae si fecerint,
nalla est pactio, et a iudice poterunt poena pecuniariz mulctari.
Advocatus praeterea tum ab officio suspendi, tum etiam, si recidivus sit,
ab Episcopo, qui tribunali praeest, ex alho advocatorum expungi potest.

§ 2. Fodem modo puniri possunt advocati et procuratores qui
a competentibus tribunalibus causas, in fraudem legis, subtrahunt ut
ab aliis favorabilius definiantur.

Kan, 1488 - § 1. Zabrania sie obydwom wykupywaé spor albo
ukladaé sie o wygdrowane wynagrodzenie lub o przyznanie czesci
rzeczy sporngj. Jezeliby czegod takiego dokonali, ukiad jest niewaz-
ny i moga by¢ ukarani przez sgdziego grzywng. Adwokat ponadto
moze zostal zardwno zawieszony w peinieniu urzedu, a nawet,
gdyby byl recydywistg, skreslony z listy adwokatéw przez biskupa,
ktory stoi na czele trybunatu,

§ 2. W ten sam sposdb moga zostaé ukarani adwokaci 1 pelno-
mocnicy, ktérzy omijajac ustaws, usuwaja sprawy z kompetentnych
trybunaléw, by przychylnie; rozstrzygnaé je przed innymi.

W kan. 1488 ustawodawca stanowi zakazy pod adresem pelnomocnikow
1 adwokatdw oraz sankcje za ich przekroczenia.

1. W § 1, ktdry jest doslownie wziety z kan. 1665 KPK 17, ustawodawca
:c.tanowi trzy naduzycia pod sankcja niewainodci umowy, sankejl grzywny
i zawieszenia w sprawowaniu funkcji, a takZze skreslenia z listy adwokatow
w razie recydywy. Nadugycia, ktorych Kodeks zabrania, sa nastepujace:

. a) kupowanie sobie sporu, np. pobleranie od klienta pewnej kwoty pieniez-
nej za samo przyspieszetiie ferminu rozprawy;

b) ukladanie sie z klientem o wygdrowane wynagrodzenie w stosunku do
taryfy honorariow ustalonej przez biskupa diecezjalnego (kan. 1649 § 1, 2) lub
konferencje biskupdw;

¢} ukladanie sig ze strong o przyznanie mu czedcl rzeczy bedacej przed-
miotem sporu w razie uzyskania przychylnego wyroku.

2. W §2, ktdry jest catkowicie nowy w stosunku do KPK 17, ustawodawca
stanowi zakaz podsiepnego (in fraude legis) przenoszenia sprawy z kompeten-
tnego trybunalu do inmego, kitdry wyda wyrok przychylniejszy dla klienta.
Zakaz ten zostat wprowadzony w celu zapobiezenia naduzyciom, jakie zostaly
popeinione w latach siedemdziesigtych, a ktére polegaly na przenoszeniu spraw
z trybunaléw wloskich i hiszpanskich do Afryki i do Standéw Zjednoczonych
przy uzyciu roznych forteli, np. przez tworzenie sztucznych miejsc zamiesz-
kania stron procesowych. Zjawisko to bylo przedmiotern interwencji papieza
Pawla VI (Allocuzione alla S. Romana Rota, 28.01.1978: AAS 70 [1978] 183),
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Can. 1489 - Advocati ac procuratores qui ob dona aut po-
Hicitationes aut quamlibet aliam rationem swum officivm prodiderint,
a patrocinio exercendo suspendantur, et mulcta pecuniaria aliisve
congruis poenis plectantur.

Kan. 1489 - Adwokaci i pelnomocnicy, ktérzy z powodu
podarunkdw Iub obietnic albo z jakiegokolwiek innego motywu
sprzeniewierzyli si¢ swojemu urzedowi, powinni by¢ ukarani zawie-
szeniern w wykonywanin obrony sadowej, a takZe grzywna lub
innymi odpowiedniny karami.

Kan. 1489 dostownie powtarza tekst kan. 1666 XPK 17. Ustawodawea
stanowl, iz adwokaci i pelnomocnicy, ktérzy popelnili jakie$ naduzycia (ap.
falszowanie faktéw lub przedstawianie falszywych dokumentdw) z powodu
podarunkéw, obietnic tub z innych przyczyn, powinni by ukarani. Ustawa
przewiduje wymierzenie im kary fakultatywnej ferendue sententine: zawieszenia
w wykonywaniu funkcii obrofcy w sadzie, grzyway lub innej kary odpowied-
nio do wielkodci winy 1 szkody.

Can, 1498 — In wmoquoque tribunali, quatenus fieri possit, stabiles
patroni constituantor, ab ipso tribunali stipendiwm recipientes, qui
munus advecati vel procuratoris in causis praeserfim matrimonialibus
pro partibus quae eos seligere malint, exerceant.

Kan. 1490 - W kazdym trybunale — o ile jest to mozliwe - nalezy
ustanowi¢ stalych obroficdw, otrzymujacych wynagrodzenie od
samego trybunalu, ktorzy pehniliby zadania adwokata lub pelno-
mocnika, przede wszystkim w sprawach malzenskich, dla stron,
ktore zechey ich wybrad,

Kanon okresla reguly ustanowienia w kazdym trybunale obroficow.
Kanon ten - calkowicie nowy w stosunku do KPK 17 - zawiera zasady
dotyczace:

a) ustanowienia przez biskupa z urzedu stalego patrona (patronus), czyli
publicznego obrofcy przy kazdym trybunale koscielnym, ktéry petnitby funk-
cjg pelnomocnika lub adwokata stron procesowych. Z uzycia przez ustawodaw-
cg formuly ,,quatenus fieri possit — o ile to jest mozliwe” wynika, ze podjgcie
decyzji w tej sprawie nie jest obligatoryjue, ale fakultatywne, czyli ustawodawca
pozostawia je roziropnemu uznaniu biskupdw diecezjalnych, odpowiedzial-
nych za funkcjonowanie réinych trybunaldw: diecezjalnych, regionalnych lub
migdzydiecezjalnych przy konferencjach biskupéw. Biskupi powinni wziaé pod
uwage zaréwno potrzeby, jak i mozliwodci stosownie do istniejacych warun-
kéw. Np. warunki polityczne panujace w Polsce po Il wojnie §wiatowej
w okresie ustroju komunistycznego sklonity Konferencje Episkopatu Polski do
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podijecia uchwaly w sprawie odwolania adwokatom uprawnienia do wystepo-
wania przed trybunatami kodcielnymi,

b) formula kodeksowa ,pro partibus quae eos seligere malint” wskazuje,
ze stronom procesowym nalezy da¢ mozliwod¢ dokonywania wyboru miedzy
obrofica prywatnym i publicznym;

¢} obrofcy publiczni (peinomocnicy lub adwokaci) otrzymuja wynagrodze-
nie za pracg (stipendium) od trybunalu. Dlatego strona, ktdra dokonala wyboru
pelnomocnika lub adwokata spoérod obroficdw zatrudnionych przy trybunale,
winna z tego tytuhr wplaci¢ odpowiednia na ten cel kwote w kasie trybunalu,
a nie dawac jej do reki obroficy;

d} tam gdzie zostanie ustanowiony obrofica publiczny, zatrudniony przy
trybunale, istnieje potrzeba ustanowienia zasad stalych relacji stuzbowych
miedzy nim a trybunalem, wikariuszem biskupim i innvmi czlonkami trybuna-
hr. Biskup diecezjalny moZe je okredli¢ w formie odpowiedniego regulaminu.

Tytul V

SKARGI I ZARZUTY

Skargi stanowia centralne zagadnienie calego prawa procesowego. Od
skargi zalezy pozycja, jaka zajmujg podmioty, cel procesu oraz §rodki prawne
proponowane do jego osiggnigcia. Wobec roznych uprawnied przystugujacych
podmiotowi, ktdre sg statyczne, skarga przedstawia sie jako prawo dynamicz-
ne. Skarga jest to uprawnienie przystugujace osobie zwracajace] sie do kom-
petentnego trybunalu, ktéry powinien udzielié jej pomocy prawnej, prze-
prowadzi¢ postgpowanie b wymierzyé komud sankcje. OkreSlenie cislej
definicji skargi procesowej napotyka powazne trudnoéci. Dlatego wspdlczeéni
kodyfikatorzy norm prawa procesowego ograniczajg sie do formalnej sys-
tematyzacii skarg procesowych i nie podajg okreélenia pojecia skargi.

Ustawodawca w KPK 83 nie zignorowal znaczenia skargi, chociaz w prze-
ciwienstwie do KPK 17 (kan. 1667-1705) zredukowal dotyczace jej regulacje
do czterech kanondéw (kan. 1491-1495), zachowujac tylko ogdlne reguly.
Trzeba jednak pamigtad, 2e skarga ma zastosowanie we wszystkich sprawach
podlegtych procedurze kontradykeyjnego procesu, obejmuje takze sprawy
o stwierdzenie nlewaZnosci malfefistwa i separacji malzonkdw, orzeczenia
niewaznoscl §wigcett oraz sprawy sadowo-administracyjne.
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Rozdzial 1
SKARGI [ ZARZUTY W OGOLNOSCI

Cztery kanony rozdziatu T zawieraja normy regulujace wnoszenif skarg
i zarzatéw; dotycza one tytulariuszy czynnych i biernych, kumulacii skarg
i szczegblnej formy skargi reprezentujacej wzajemnosc.

Can. 1491 — Quodlibet ins nor solum actione munitur, nisi alind
expresse cautum sit, sed etiam exceptione.

Kan. 1491 — Kazde prawo jest chronione nie tylko skarga, ale
tak7e zarzutem, chyba Ze wyraZnie zastrzezono inaczej.

Kan. 1491, bedacy powtdrzeniem normy zawartej w kan. 1667 KPK 17,
stanowi ogélng zasade porzadku kanonicznego.

Jezeli przedmiotem kazdego procesu jest spor co do tresci roszezef migdzy
podmiotem uprawnienia i podmiotem obowigzku, to z natury rzeczy wynika,
iz odpowiedzia na prawo jednego z tych podmiotéw do whiesienia skargi moze
byé prawo drugiego z nich do postawienia zarzutu.

Spér moze powstaé z powodu roznicy w zapatrywaniach co do wzajemnych
roszezen miedzy podmiotem uprawnienia a podmiotem obowiazku, gdy jedna
ze stron zwroai sie do sadu o pomoc (kan. 1400 § 1, 1),

W sensie przedmiotowym skarga jest §rodkiem, ktéry ustawa gwarantuje
osobie fizycznei lub osobie prawnej dla zachowania swego uprawnienia lub
odzyskania go; w sensie podmiotowym skarga oznacza mozno$¢ danej osoby
- fizyoznej lub prawnej — uzycia érodka stuzacego wymienionej wyze] ochronie.

Srodkiem, ktory nowy Kodeks stawia na rowni ze skarga, jest zarzut. Jest
to jeden ze $rodkéw, ktdrego celem jest usunigeie lub odrzucenie, lub zmniej-
szenie roszezetr powoda.

Celem zarzutu nie jest przeciwstawienie si¢ roszezeniu powoda, jak w przy-
padku skargi wzajemnej, ale bezposrednia obrona przed skargg przez zanego-
wanie podstawy prawnej roszczenia powoda lub prawomocnoéci jego dowo-
dow.

Zarzuty moga dotyczyé zaréwno prawa procesowego, jak i prawa material-
nego.

Can. 1492 — § 1. Quaevis actio extinguitur praescriptione ad
normam furis aliove legitimo mode, exceptis actionibus de stata
persoparum, quae numquam extinguuntar.

§ 2. Exceptio, salvo praescripto can. 1462, semper competit et est
suapte natwra perpetua.
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Kan. 1492 - § 1. Kazda skarga wygasa przez przedawnienie
zgodnie z norma prawng, albo w inny legalny sposdb, z wyjatkiem
skarg dotyczacych stanu osdb, ktore nigdy nie wygasaja.

§ 2. Zarzut, z zachowaniem przepisu kan. 1462, zawsze przy-
stuguje 1 z natury swej jest wieczysty.

Kan, 1492 zawiera reguly dotyczace wygadnigcia skarpi i wieczystosci
zarzutu. Jest to syntetyczne uigcie norm zawartyeh w kan. 1791-1795 KPK. 17.

Przedawnienie skargl oznacza utrate ustawowej ochrony prawa material-
nego, czyli utrate uprawnienia pa skutek uplywn terminu przewidzianego
w ustawie. Gdy wprawnienie wygasa, jak w przypadku przedawnienia, jego
konsekwencig jest takZe wygasniecie skargi, ktora je chronila.

1. Kan. 1492 stawia ogdlng regule, i2 kazda skarga ulega przedawnieniu,
z pewnymi wyjatkami. Mogg wige zdarzyé sie takie wypadki, w ktdérych prawo
materialne podlega wygadnieciu, mianowicie, gdy pewnosé prawa przedmioto-
wego wymaga tego, aby jego ochrona nie trwala ciagle, czyli Zeby prawo to
bylo egzekwowane sadownie tylko w czasie ustalonym ustawowo,

Nie podiegaja przedawnieniu skargi dotyczace stanu oséb. W ten sposdd
ustawodawca chroni teologicznie uzasadnione sytuacje oséb w Koéciele. Nie
podiegaja wige przedawnieniu skargi sadowe dotyczace przynaleznodel do
stanu Zycia: $wieckiego i duchownego, jak réwniez do stanu Zycia konsek-
rowanego (por. komentarz do kan. 207). Takimi sg skargi dotyczace nie tylko
ustalenia faktu przynaleZnodci do danego stanu, lecz rowniez ustania przyna-
leznodei tub zwolnienia od obowigzkéw wynikajacych z przynaleznoéel do
danego stanu {skargi o stwierdzenie niewaznosci malzefnstwa, niewainosci
$wiccen, utraty przynaleznosei do stanu duchownego itp.).

2. Kan. 1492 § 2 zawiera norme klasyczna, wedlug ktérej zarzuty z natury
sq wieczyste, z wyiatkiem tych, ktore sq wymienione w kan. 1462. Racja
wieczystodci zarzutu jest taka sama jak skargl. Jest to wymog sprawiedliwodci,
aby zachowana byla zasada rdéwnodci ochrony prawnej strony powodowe
1 strony pozwanej.

3. Nowy Kodeks nie stanowi norm wiadciwych dla przedawnienia w spra-
wach spornych, lecz odsyla do prawa cywilnego (por. kan. 197-199).

Can. 1493 — Actor pluribus simul actionibus, quae tamen inter se
non confligant, sive de eadem re sive de diversis, alignem convenire
potest, si aditi tribunalis competentiam non egrediantur.

Kan. 1493 — Powdd moze kogosd pozwaé réwnoczesnie kilkoma
skargami, ktore jednak nie sg sprzeczne, w tej samej lub réznych
sprawach, jesli nie przekraczajg kompetencji trybunaty, do ktdrego
sie zwrbcil.
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W tym samym procesw powdd moze wnosié réine skargi, ktére dotycza:
a) tej samej osoby pozwanej, b) roznych tytuléw; ¢} réznych spraw. Np. skarga
o stwierdzenie niewaznoéci maliefstwa moze by¢ wniesiona z réznych moty-
woéw: wykluczenia potomstwa i wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa po
stronie zony.

Ustawodawca wyklucza iednak kumulacje takich skarg, ktore sa sprzeczne:
a) w tej samej sprawie, np. wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci
malzefistwa jednocze$nie z dwéch nastgpujacych tytalow: z braku uzywania
rozumu i wykluczenia potomstwa po stronie tej samej osoby; b} w réznych
sprawach: gdy powdd po uzyskaniu negatywnego wyroku w sprawie z tytutu
o wykiuczenie potomstwa przez strong pozwang, wnosi nows skargg w sprawie
stwierdzenia niewaznoéci tego samego malZefistwa z tytulu wykluczenia potom-
stwa przez te samg osobe.

Ustawodawca zabrania réwniez kumulacji skarg, ktore przekraczajq kom-
petencje trybunatu. Klasycznym przykiadem moze byc zakaz wnoszenia skargi
do trybunalu zwyczajnego z tytulu nielegalnodci aktu administracyjnego.
W kan. 1400 § 2 ustawodawea stanowi bowiem, i% roszczeti przeciwko organom
wiadzy hierarchicznej na tle aktu administracyjrego mozna dochodzié tylko
w drodze rekursu hierarchicznego lub skargi do trybunalu administracyjnego.
Reguly dotyczace usuwania tego rodzaju konfliktéw za pomocy skarg i za-
rzutéw okredlone sa w kan. 1668-1700 (por. Comm 11 [1979] 70-81).

Can. 1494 — § 1. Pars conventa potest coram eodem iudice in
eodem judicio contra actorem vel propter cansae pexum cam actione
principali vel ad submovendam vel ad minuendam actoris petitionem,
actionem reconventionalem instituere.

§ 2. Reconventio reconventionis non admittitur.

Kan. 1494 - § 1. Strona pozwana moze zlozy¢ wobec tego
samego sedziego i w tym samym trybunale przeciw powodowi
skarge wzajemnga albo z racji lacznoscl sprawy ze skarga glowna,
albo celem oddalenia fub zmniejszenia roszezenia powoda,

§ 2. Nie dopuszcza si¢ skargi wzajemnej przeciwko skardze
wzajemnej.

Pozwany przed sad na podstawie skargi, w ktorej kto§ twierdzi, Ze jest
tytulariuszem uprawnienia, moze podja¢ nast¢pujace dziatania: ograniczy¢ si¢
do negacji roszczenia i przytoczyé dowody przeciwstawne, zglosic zarzuty, badz
przejsé do fazy aktywnej, proponujac ze swej strony skarge wzajemna.

1. Motywy uzasadniajace wniesienie skargi wzajemnej moga by¢ takie, Ze
neutralizujg skarge powoda [ub zmniejszaja jej sile przez zwiazek istniejacy
miedzy skarga glowng i skargg wzajemna. Skarga wzajemna nie neguje prawa
powoda do skargi gtéwnej, lecz przeciwstawia mu inne prawo 1 tym rézni sig
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od.zarzutu. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje skarg wzajemnych, z ktérych jedne sg
zZwigzane ze sprawg glowna, a drugie prowadzg do jej oddalenia lab pomniej-
szenia cigzaru prawnego.

Pierwszy rodzaj skargi wzajemnej jest nowy, dlatego Ze w kan. 1690 KPK
‘17 byla tylko o nim wzmianka. Natomiast w KPK. 83 ten drugi rodzaj skargi
Jest nie tylko utrzymany, lecz zostala dodana jej nowa wersja: skarga wzajemna
z racjt obiektywnego zwigzku ze sprawg gléwng. Zatrzymujac sig na tej nowej
wersji skargi wzajemnej, nalezy wyrézni¢ w niej dwa elementy konstytutywne:

1} element subiektywny, ktory stanowia specyficzne osoby, ktdérymi sa:
powdd i pozwany;

2) element obiektywny, ktdrego specyfika obejmuje: res petita — rzecz,
bedaeca przedmiotem roszezenia, 1 ratio petendi — racje, czyli tytul prawny
roszezenia,

S}carga w_zajemna, aby byla obiektywnie zwiazana ze skarga gléwna,
powinna zawierad przynajmniej dwa elementy obiektywne wspdlne: res petita
i tytu_i prawny roszczenia, na ktoérym opiera sie proéba o rzecz. Przykladem
skarg_l wzajemnej obiektywnie powiazanej ze skargs gldwna moze byé na-
stepujaca sytuacja. Malzonek A prosi o separacje z powodu cudzoldstwa
popeinionego przez malzonke B, zad malionka B jednoczednie prosi o separacie
z pgwodu zaniedbania loza makZefiskiego przez malzonka A. Nie byloby skargi
wzajemne] obiektywnie zwiazanej, gdyby malzonek A prosit o separacie,
a mationka B prosita o stwierdzenie niewasnosdci maizenstwa W tym wypadku
bylyby dwie skargi oddzielne.

2. W celu ograniczenia mozliwosci wnoszenia w nieskoficzono$é skarg
zarowno przepisy KPK 17 (kan. 1690 § 2), jak i KPK 83 (kan. 1494 § 2)
zabraniaja wnoszenia skargt wzajemnej przeciwko skardze wzajemnej.

Can, 1495 — Actio reconventionalis proponenda est iudici coram
quo actio prior instituta est, licet ad unam causam dumtaxat delegato
vel aliequin relative incompetenti.

Kan. 1495 — Skarge wzajemna nalezy przedstawi¢ sedziemu,
wobec ktdrego wniesiono pierwszg skarge, chociazby byl delegowa-
ny tylke do jednej sprawy albo z innege tytwlu byl relatywnie
niekompetentny,

Kompetentnym do przyjecia skargl wzajemnej jest sedzia, ktory jest kom-
petentny do przyjecia skargi glownej, nawet jesli bylby delegatemn do jednej
sprawy 1 do jej rozpatrzenia bylby relatywnie niekompetentny. W wypadku
niekompetencji refatywnej jego kompetencja zostaje prolongowana lub jego
delegacja zostaje poszerzona na mocy prawa, poniewaz jest on kompetentny
dg sprawy gléwnej, badZ zgodnie z kan. 1408~1414, bad? przynajmniej nie jest
niekompetentny w sposéb absolutny zgodnie z taksatywnym wyliczeniem
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w kan. 1405, lecz jest dotkniety niekompetencja relatywna, tzn. nie cieszy sie
zadnym z tytuldw kompetencji, wymienionych w kan. 14081414 (por. kan.
1407 § 2).

Rozdzial I1
SZCZEGOLNE SKARGI I ZARZUTY

W rozdziale [ w pigciu kanonach (1496-1500) ustawodawca zawarl czgsé
tego materialu normatywnego, ktéry w poprzednim Kodeksie znajdowal sig
w dwudziestu ofmiu kanonach (kan. 1672-1700 KPK 17), zamieszczonych
w rozdziale I ksiegi V pod tytulem ,,De rei sequestratione et inhibitione exerciti
furis — Selcwestr rzeczy i zakaz wykonywania prawa”. Natomiast zagadnienia
normatywne, ktoére w KPK 17 byly uregulowane w innych rozdzialach ksiggi 'V,
dotyczace szczegoinych skarg, zostaly zredukowane lub pozostawione kodek-
som cywilnym tych pafhstw, na ktorych terytorium Koscidt petni swoja misje.

Skargi, o ktorych traktuje ustawodawca w tym rozdziale, nazywa sig
skargami petytoryjuymi, czyli zabezpieczajacymi, dlatego e zmierzaja one do
zachowania w stanie integralnym rzeczy lub praw niemajatkowych. Maja
charakter pomocniczy. Stuza bowiem tylko do stwierdzenia w procesie spor-
nym jednej z przestanek o charakterze deklaratywnym. Przedmiotem regulacii
jest sekwestr rzeczy we wladciwym tego stowa znaczeniu i zakaz wykonywania
zakwestionowanego prawa. Sekwestr polega na oddaniu rzeczy spornej pod
nadzor osoby trzeciej, aby po zakohczeniu procesu przekazala jg temu, kto
proces wygra. Zakaz wykonywania prawa polega na czasowym powstrzymaniu
sie od korzystania z zakwestionowanego uprawnienia, ktbre jest sporne.

Can. 1496 — § 1. Qui probabilibus saltem argumentis ostenderit
super aliqua re ab alio detenta ius se habere, sibique damnum
imminere nisi res ipsa custodienda tradatur, jus babet obtinendi
a judice efusdem rei sequestrationem.

§ 2. In similibus rernum adiunctis obtinere potest, ut iuris exer-
citium alicui inhibeatur,

Kan. 1496 - § 1. Kto przynajmniej prawdopodobnymi argumen-
tami wykaze, ze posiada prawo do rzeczy przetrzymywanej przez
kogo$é innego i ze zagraza mu szkoda, jeli sama rzecz nie zostanie
przekazana na przechowanie, ma prawo uzyskania od sgdziego
sekwestru tej 1zeczy.

§ 2. W podobnych okolicznodciach moze uzyskaé, aby komus
zakazano wykonywania uprawnienia.
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Kan. 1496 dotyczy skargi zabezpieczajgce], czyli o sekwestr, ktdra mozna
postuzyé si¢ w dwdch sytnaciach:

1) gdy dotyezy zagwarantowania jednej osobie prawa do jakieyd rzeczy,
ktora znajduje sie we wiadaniu drugiej osoby (§ 1);

2) gdy dotyczy zagwarantowania jednej osobie jakiego$ prawa, ktore sobie
inna osoba przypisue (§ 2).

Ustawodawca stawia dwa warunki konieczne do wniesienia skargi o sek-
westr: a) firnus boni furis, czyll wykazanie przez wnoszacego skarge przynaj-
munigj prawdopodobnymi argumentami posiadania prawa do rzeczy prze-
trzymywane] przez kogoé innego; b) wykazanie periculim in mora, czyli Ze moze
wydarzy¢ sig szkoda, jesli sama rzecz nie zostanie przekazana na przechowanie,

Doktryna prawa utrzymue, ze sedzia moze skarge o udzielenie sekwestru,
o ktorej trakiuje kan. 1496, rozpatrzed ex officio Jub na wniosek strony,
zarowno jako sprawe glowna, jak rowniez jako sprawg wpadkows (por. M.
Lega - V. Bartocetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica huxta Codicem Turis
Cangonici, 1, Roma 1950, 395). Sgdzia mofe jg rozstrzygnaé — po uprzednim
wystuchaniu strony przeciwnej — za pomocs dekretu lub wyroku.

Can. 1497 — § 1. Ad crediti quoque securitatem sequestratio rei
admittitur, dummodo de creditoris iure satis constet.

§ 2. Sequestratio extendi potest etiam ad res debitoris quae
quolibet titalo apud alias personas reperiantur, et ad debitoris credita.

Kan. 1497 - § 1. Dopuszcza sig takZe sekwestr rzeczy dla
zabezpieczenia pozyczki, byleby uprawnienie wierzyciela bylo wy-
starczajaco stwierdzone.

§ 2. Sekwestr moZna rozszerzyC takie na rzeczy diuznika
znajdujace sig z jakiegokolwiek tytutu u innych oséb 1 na pogyczki
diuznika.

Kanon ten dotyczy innego typu sekwestru, majacego na celu wstrzymanie
pobierania kredytu. Doktryna nazywa tg skarge sekwestrem konserwujacym,
w odréznieniu od wymienionego w poprzednim kanonie sekwestru sgdowego
(z kan. 1496 § 1) i sekwestru w niewladciwym znaczeniu (kan. 1496 § 2),
Ustawodawcs wyrdznia dwie formy tego sekwestru.

i. Pierwsza z nich polega na dopuszezeniu skargi, ktdra dotyczy sekwestru
rzeczy dla zabezpleczenia pozyczki na rzecz wierzyciela, Ré2nica miedzy norma
zawartg w kanonie obecnym i w poprzednim polega na tym, i skarga
petytoryjna nie jest skierowana do tego samego przedmioty, co skarga gléwna
(iak w kanonie poprzednim), ale dotyczy rzeczy ~ zazwyczaj ocenianej w pie-
niadzach — branej w zastepstwie kredytu, ktéry chee sig zabezpieczyé. Nalezy
zauwazyé, Ze jest to frodek skutecznisiszy od zwyklej kaucjt z kan. 1496. Jesh
chodzi o warunki zastosowania takiej skargi, to ustawodawca nie wynaga, by
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