Przez „prawo sąsiedzkie” rozumie się tradycyjnie zespół tych przepisów prawa cywilnego, które regulują problematykę treści i wykonywania własności nieruchomości w stosunkach sąsiedzkich. Zadaniem prawa sąsiedz​kiego jest zapobieganie lub przynajmniej zminimalizowanie konfliktom rodzącym się na tle sąsiedztwa nierucho​mości, w związku z korzystaniem z nieruchomości sąsiednich.
Ingerencja prawa sąsiedzkiego dotyczy wzajemnego oddziaływania nieru​chomości położonych w bezpośrednim sąsiedztwie, jak również nieruchomości bardziej odległych względem siebie. W świetle art. 144 k.c. szerzej bowiem należy rozumieć pojęcie sąsiedztwa, uwzględniając rzeczywisty zakres zakłóceń. Za sąsiednie w przyjętym rozumieniu uważa się również nieruchomości, z których jedna podlega skutkom działań lub zdarzeń mających swe źródło na drugiej, choćby nie było między nimi fizycznego sąsiedztwa.

Zasadniczo przepisy prawa sąsiedzkiego dotyczą według ich brzmienia nieru​chomości gruntowych (art. 148 – 154 k.c.). Niektóre jednak ze względu na normowaną w nich problematykę mogą także znajdować zastosowanie w stosunkach między właści​cielami nieruchomości budynkowych i lokalowych np. art. 144 k.c., art. 145 – 146 k.c., art. 147 k.c.
Przepisy prawa sąsiedzkiego normują stosunki między właścicielami nieru​chomości. Znajdują jednak analogiczne zastosowanie do stosunków między użytkownikami wieczystymi lub między takimi użytkownikami a właściciela​mi nieruchomości.
Wśród zawartych w Kodeksie cywilnym przepisów prawa sąsiedzkiego (art. 144-154 KC) można wyróżnić przepisy ograniczające oddziaływanie na nieruchomości  sąsiednie,  przepisy przewidujące możliwości ustanowienia pewnych służebności, przepisy określające sposób korzystania przez sąsiadów z przygranicznych pasów ziemi oraz przepisy dotyczące granic gruntów. 

Stan oddziaływania zakłócającego sąsiadom korzystanie z ich nieru​chomości określa się w doktrynie mianem immisji. Immisja jest działaniem na gruncie własnym, ze skutkami odczuwanymi na gruntach sąsiednich.
Immisje dzielimy tradycyjnie na bezpośrednie oraz pośrednie. Immisje bezpo​średnie polegają na celowym, bezpośrednim kierowaniu określonych substancji (wody, ścieków, pyłów  itp.)   na  inną  nieruchomość   za  pomocą  odpowiednich urządzeń (rowy, rury). Są więc zbliżone swym charakterem do fizycznej ingerencji. Immisje pośrednie są ubocznym skutkiem działania właściciela. Tutaj właściciel koncentruje się na wykonywaniu swego prawa własności lecz jego działanie zakłóca sąsiadom korzystanie z nieruchomości. Są to takie działania na nieruchomości wyjściowej, których skutki przenikają w sposób naturalny na nieruchomości sąsiednie poprzez np. wywołanie hałasów, wibracji, wytwarzanie zapachów, naturalny spływ deszczówki. Chodzi o aktywne zachowanie się właściciela (działanie), które jest podejmowane w ramach wykonywania prawa własności równocześnie oddziaływujące na sferę cudzego (sąsiedniego) prawa własności. 
Wśród immisji pośrednich wyróżnia się immisje materialne polegające na przenikaniu na nieruchomości sąsiednie cząstek materii (pyły, gazy, dym) lub pewnych sił (wstrząsy, hałasy, fale elektromagnetyczne) oraz niematerialne, oddziałujące na sferę psychiki właściciela nieruchomości sąsiedniej (poczucie bezpieczeństwa, estetyki itp.). 

Dokonuje się też przeciwstawienia immisji pozytywnych, które oddziaływają wprost, aktywnie na nieruchomości sąsiednie (przenikanie sub​stancji, tj. materii, energii, drgań) i negatywnych polegających na przeszkadzaniu w przenikaniu pewnych dóbr z otoczenia (przesłanianie światła i widoku, tamowanie przepływu powie​trza).
Zgodnie z art. 144 k.c. zabronione są immisje pośrednie zakłócające ponad przeciętną miarę korzystanie z nieruchomości sąsiednich. Właściwą miarę wyznacza się zaś za pomocą obiektywnego kryterium społeczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomości oraz stosunków miejscowych. Zatem dopuszczalne są immisje, które nie przekraczają przeciętnej miary zakłóceń – czyli takie, które zakłócają korzystanie z nieruchomości ale w granicach przeciętnej miary.

Społeczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomości wynika z jej charakteru. Zasadniczo jest określone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku inwestycyjne przeznaczenie nieruchomości może jeszcze określać decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Należy także uwzględnić bieżący sposób korzystania z nieruchomości zgodny z jej przyrodniczymi właściwościami.

Jeśli chodzi o stosunki miejscowe to idzie tu o występujący aktualnie i przyjęty przez większość sposób używania nieruchomości na pewnym terenie i zapatrywanie ludzi na takie postępowanie. W poszukiwaniu treści tego pojęcia wskazuje się na położenie nieruchomości sąsiednich, czas trwania zakłóceń oraz ich intensywność, porę w jakiej występują. Należy rozpatrywać problem rodzaju nieruchomości i gęstości zaludnienia, stopnia degradacji środowiska, skażenia przyrody. 
Przesłanką roszczenia będzie brak dostępu prawnie zagwarantowanego, skutecznego erga omnes i przysługującego każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości izolowanej. Nie sprzeciwia się dochodzeniu roszczenia dostęp prekaryjny, dostęp oparty na czasowych stosunkach obligacyjnych, dostęp oparty na korzystaniu z trwałego i widocznego urządzenia mogący prowadzić do zasiedzenia służebności – art. 292 k.c. 
Droga konieczna powinna umożliwiać dostęp do najbliższej drogi publicznej bez względu na jej rodzaj lub ulic leżących w ciągu tej drogi – drogi krajowej, wojewódzkiej, powiatowej, gminnej a także wewnętrznej. Chodzi o dostęp do drogi faktycznie istniejącej o odpowiedniej szerokości i ukształtowaniu, umożliwiającej nieprzerwany i nieskrępowany dostęp ogółowi osób.
Budynki gospodarskie obejmują budynki mieszkalne i użytkowe związane z nieruchomością nie mającą do nich dostępu. W świetle art. 145 k.c. roszczenie nie przysługuje w sytuacji braku dostępu do innych niż budynki obiektów budowlanych. 
Ustalenie, czy dostęp jest odpowiedni zależy od konkretnego stanu faktycznego i jego oceny przez sąd. Odpowiedni dostęp do drogi publicznej musi stwarzać rzeczywistą, bezpieczną możliwość swobodnego przedostawania się z nieruchomości do takiej drogi; możliwość ta musi dotyczyć drogi prawidłowo funkcjonującej w systemie dróg publicznych i istnieć trwale, a nie tylko w pewnych okresach roku. Odpowiedni dostęp do drogi publicznej nie oznacza dostępu najbardziej dogodnego. Dostęp jest nieodpowiedni w rozumieniu art. 145 § 2 k.c. także wtedy, gdy wyjazd z nieruchomości przylegającej do drogi publicznej stwarza niebezpieczeństwo w ruchu drogowym.
Ustanowienia służebności drogi koniecznej może żądać właściciel, współwłaściciele, jeden współwłaściciel gdy pozostali posiadający większość się nie sprzeciwili – art. 209 k.c., użytkownik wieczysty (właściciel nieruchomości budynkowej),  właściciel nieruchomości lokalowej, np. w razie konieczności korzystania z pomieszczeń gospodarczych położonych na nieruchomości poza nieruchomością wspólną.

Art. 145 nie zawiera żadnych uregulowań dotyczących sposobu ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie służebności. Według doktryny należy posłużyć się w tym względzie kryterium zwiększenia wartości nieruchomości władnącej, obniżenia wartości nieruchomości służebnej, wydatki na niezbędne adaptacje, ceny dostępu do drogi publicznej ze źródeł zobowiązaniowych.

Przekroczenie granicy ma miejsce wtedy, gdy część wznoszonej budowli znalazła się na powierzchni lub pod powierzchnią gruntu sąsiedniego, tj. graniczącego z nieruchomością, na której wznoszono budynek. Dotyczy nie tylko wznoszenia ale także dobudowania.

W przypadku przekroczenia granicy gruntu sąsiedniego przy wznoszeniu budynku właścicielowi przysługuje roszczenie:

-z art. 151 k.c. o przywrócenie stanu poprzedniego (przekroczenie nastąpiło bez winy umyślnej, właściciel nieruchomości bez nieuzasadnionej zwłoki sprzeciwił się przekroczeniu granicy lub grozi jemu niewspółmiernie wielka szkoda);

-z art. 151 k.c. o ustanowienie służebności gruntowej za stosownym wynagrodzeniem (przekroczenie nastąpiło bez winy umyślnej); 

-z art. 151 k.c. o wykupienie zajętej części gruntu jak również tej części, która wskutek budowy straciła dla niego znaczenie gospodarcze (przekroczenie nastąpiło bez winy umyślnej); 

-z art. 222 § 2 k.c. o przywrócenie stanu zgodnego z prawem (przekroczenie nastąpiło z winy umyślnej).
Niewspółmierna szkoda wystąpi wówczas, gdy z porównania uszczerbku, jaki poniesie budujący na skutek przywrócenia stanu poprzedniego, z uszczerbkiem jaki poniesienie właściciel na skutek nierozebrania części budynku przekraczającego jego nieruchomość doprowadzi do wniosku, że uszczerbek właściciela jest w zdecydowanym stopniu większy niż uszczerbek budującego.  
W świetle art. 148 zd. 1 pożytkami gruntu sąsiedniego są wszelkie owoce, jadalne czy niejadalne, opadłe z rosnącego przy granicy nieruchomości drzewa lub krzewu. Pożytki właściciela gruntu sąsiedniego stanowią tylko owoce, które samoistnie, w sposób naturalny opadły z drzewa. W przepisie tym nie chodzi o pobieranie pożytków a więc o ich odłączanie od drzew i krzewów w sposób zgodny z zasadami prawidłowej gospodarki (art. 53 k.c.) lecz o ich naturalne odłączenie – opadnięcie. Owocami opadłymi są te, które spadły z drzewa lub krzewu w sposób naturalny, to znaczy samoistny. Dopiero wtedy właściciel nieruchomości sąsiedniej jest uprawniony do ich pobrania. Dopóki więc owoce znajdują się na drzewie stawią własność właściciela gruntu, na którym drzewo rośnie i zerwanie ich lub spowodowanie odłączenia przez właściciela nieruchomości sąsiedniej stanowiłoby naruszenie własności, przeciwko któremu właścicielowi przysługiwałoby roszczenie z art. 222 k.c.    
Zasada wyrażona w art. 148 zd. 1 k.c. nie dotyczy jedynie przypadku, gdy grunt sąsiedni jest przeznaczony na użytek publiczny, czyli służy zaspokajaniu potrzeb zbiorowych, np. nieruchomość wspólnot gruntowych, drogi publiczne, park (art. 148 zd. 2 KC) – oznacza to powrót do ogólnych reguł prawa cywilnego (art. 140 w związku z art. 53, 55 i 190 k.c.).  Pojęcie gruntu przeznaczonego na użytek publiczny jest oderwane od kwestii własności, decyduje samo tylko przeznaczenie, któremu nieruchomość sąsiednia służy.  

Przepis art. 148 k.c. nie ma zastosowania do drzew i krzewów rosnących na granicy nieruchomości, te bowiem byłyby objęte domniemaniem z art. 154 k.c., iż służą do wspólnego użytku sąsiadów. 
Wykonywaniu uprawnienia z art. 149 nie może sprzeciwić się właściciel nieruchomości sąsiedniej, ale gdyby w wyniku tego działania odniósł szkodę może domagać się jej naprawienia; odpowiedzialność nie jest oparta na zasadzie winy wystarczy natomiast obiektywnie stwierdzony fakt wyrządzenia szkody. Sąsiad ma prawo wejść na sąsiedni grunt i usunąć zwieszające się z jego drzew gałęzie i owoce bez jakiegokolwiek wezwania.  
Dla usunięcia korzeni nie trzeba nawet uprzedniego wezwania i wyznaczenia sąsiadowi terminu na usunięcie korzeni. Można tego dokonać chociażby nawet miało to spowodować ich uszkodzenie lub zniszczenie choć obcięcie korzeni nie może prowadzić do uszkodzenia lub zniszczenia drzewa. 

Obowiązek zakreślenia terminu dotyczy tylko owoców i gałęzi. Termin odpowiedni to taki, który dostosowany jest do właściwości cyklu przyrodniczego, czyli uwzględnia porę roku na dokonanie zabiegu obcięcia; nie można wyznaczać terminu do usunięcia owoców jeszcze niedojrzałych – stanowiłoby to nadużycie prawa w świetle art. 5 k.c. Termin ten powinien pozostawiać sąsiadowi stosowny czas do przygotowania i wykonania zadania

Przepis art. 154 k.c. nie rozstrzyga problemu własności urządzeń (oraz drzew i krzewów) usytuowanych na linii granicznej. Domniemaniem tym nie jest objęte prawo własności tych urządzeń bez względu na to kto je wykonał. Nie oznacza ono także domniemania współwłasności urządzeń, krzewów i drzew. Zatem o statucie prawnorzeczowym tych urządzeń, drzew i krzewów rozstrzygają powszechne normy prawa cywilnego z uwzględnieniem zasady, że urządzenia trwale z gruntem związane oraz drzewa i krzewy są częściami składowymi gruntu (art. 48 k.c.). Dokonując interpretacji, trzeba wybierać między koncepcją współwłasności, wyłącznej własności jed​nego z właścicieli stykających się nieruchomości i koncepcją rzeczy niczyjej.
Domniemanie prawne z art. 151 k.c. ma charakter domniemania usuwalnego. Można to uczynić przez umowną odmienną regulację zasad korzystania z urządzeń granicznych.

Zgodnie z art. 39 ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne jeżeli znaki graniczne zostały zniszczone, zatarte lub przesunięte, ale wcześniej były one ustalone, mogą być wznowione jeżeli istnieją dokumenty pozwalające na określenie ich pierwotnego położenia. Wznowienia dokonuje się na zlecenie zainteresowanych, czyni to geodeta. Z czynności wznowienia znaków granicznych sporządza się protokół, który służy utrwaleniu czynności faktycznych oznaczenia przebiegu granic przez geodetę. Wznowienie nie wymaga wydania żadnej decyzji jest to bowiem tylko techniczna procedura geodezyjna. Wznowienie znaków granicznych stanowi element współdziałania przy wykonywaniu prawa własności nieruchomości, mieszczący się m.in. w dyspozycji przepisu art. 152 kodeksu cywilnego. W sytuacji gdy w czasie wznowienia znaków granicznych wyniknie spór co do położenia znaków, strony mogą wystąpić do sądu o rozstrzygnięcie sprawy i jest to spór o położenie znaku granicznego rozstrzygany bezpośrednio przez sąd powszechny w trybie procesowym a nie postępowanie rozgraniczeniowe.
Jeżeli granice gruntu stały się sporne, zachodzi potrzeba rozgraniczenia. Jest to postępowanie dwufazowe, tj. administracyjno-sądowe, czyli najpierw prowadzone przez organ administracji a dopiero w sytuacji nie zawarcia w nim ugody lub braku podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu sprawę z urzędu przekazuje się sądowi do rozpatrzenia. 

Zgodnie z art. 29 ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne postępowanie rozgraniczeniowe ma na celu ustalenie przebiegu granicy przez określenie punktów i linii granicznych, utrwalenie tych punktów znakami granicznymi na gruncie oraz sporządzenie odpowiednich dokumentów. Istota polega na wyodrębnieniu nieruchomości z innych otaczających ją gruntów przez ustalenie zasięgu prawa własności w stosunku do gruntów sąsiednich. W sprawie o rozgraniczenie chodzi nawet nie o same granice na gruncie lecz o to do jakiej granicy na gruncie sięga prawo własności nieruchomości sąsiadujących. Zakłada się zatem, że nie jest kwestionowane samo prawo własności nieruchomości sąsiadujących.

Procedura rozgraniczeniowa dotyczy gruntów, nie dotyczy zatem budynków (jeżeli już to chodzi o rozgraniczenie gruntów pod budynkami), czy lokali (co do którym wobec wydania zaświadczeń o samodzielności oraz zaznaczania na rzucie odpowiedniej kondygnacji budynku nie może być mowy o nieustalonych, czy spornych granicach).

Ustalając stan prawny sąd zobowiązany jest rozstrzygnąć wszelkie wątpliwości nie wolno jemu odstępować od rozgraniczenia według możliwego do stwierdzenia stanu prawnego. Stwierdzenie stanu prawnego wymaga zbadania dokumentów kształtujących bądź stwierdzających nabycie własności lub użytkowania wieczystego. W nawiązaniu do nich trzeba sięgnąć do map i rejestrów urzędowych dokumentujących granice nabytej nieruchomości. Na koniec niezbędne jest stwierdzenie w terenie przebiegu granic stosowanie do istniejącej dokumentacji. 

Ostatni spokojny stan posiadania oznacza ustabilizowany stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia niezakłócony przez sąsiadów, a więc taki, który nie pozwala wprawdzie na stwierdzenie nabycia własności przez zasiedzenie jednakże trwa zbyt długo by pozbawienie dotychczasowego posiadacza pasa ziemi przez ustalenie granicy z uwzględnieniem wszelkich okoliczności dało się pogodzić z zasadami współżycia społecznego. Jednak nie można tu zastosować jakiegokolwiek kryterium czasowego. Tu źródłem informacji będą świadkowie. 

Kryterium uwzględnienia wszelkich okoliczności oznacza konieczny w danych warunkach zakres swobodnego uznania. Niewątpliwie chodzi tu o wszelkie ujawnione okoliczności sprawy oceniane później i segregowane przez sąd z punktu widzenia przydatności i słuszności dla ustalenia przebiegu linii granicznych.  Ustalenie granic z uwzględnieniem wszelkich okoliczności musi być poprzedzone próbą nakłonienia stron do ugody. Kryterium to nie może nie uwzględniać zasad współżycia społecznego, a także społeczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomości. Możliwość przyznania jednemu z właścicieli odpowiedniej dopłaty pieniężnej może mieć miejsce tylko przy ustalaniu granic według kryterium wszelkich okoliczności. Może się zdarzyć, że przy przyjęciu tego kryterium sąd nie uwzględni żądania wnioskodawcy i jeszcze odetnie pas gruntu przygranicznego dotąd przezeń posiadanego. 

