Jerzy Skorupka

Czynnosci legalne warunkowo w postepowaniu
karnym

Streszczenie

Autor oméwit zagadnienie zwigzane z realizacjg czynnosci legalnych wa-
runkowo, ktérymi w postepowaniu karnym sg: odebranie rzeczy przez Policje
lub inny uprawniony organ (art. 217 § 5), zatrzymanie rzeczy w wypadku nie-
cierpigcym zwioki (art. 217 8 1 in fine), przeszukanie w wypadku niecierpig-
cym zwioki (art. 220 § 3), kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych
w wypadkach niecierpigcych zwioki (art. 237 § 2), a takze przestuchanie oso-
by podejrzanej o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 308 § 2).

1. Czynnosci legalne warunkowo to takie, ktére — co do zasady — moga
by¢ dokonane wylgcznie przez sad lub prokuratora. Jednak w szczego6lnych
okolicznosciach, okreslanych z reguly mianem wypadkow niecierpigcych
zwioki, czynnosci te mogg by¢ przeprowadzone przez Policje lub inny organ
uprawniony. W takim wypadku czynno$¢ musi by¢ zatwierdzona przez sad
lub prokuratora.

Wymienione czynnosci wykonywane sg na podstawie przepisu ustawy
i z tego wzgledu sg legalne (do ich przeprowadzenia istnieje podstawa praw-
na). Niemniej, legalnosc¢ tych czynnosci obarczona jest warunkiem rozwigzu-
jacym, ktérym jest ich niezatwierdzenie przez sad lub prokuratora. W razie
ziszczenia sie warunku i niezatwierdzenia czynnosci ustajg ex tunc wszelkie
skutki prawne przez nig wywotane. Jurydyczna konstrukcja warunku w czyn-
nosciach legalnych warunkowo zblizona jest do konstrukcji warunku, o kté-
rym mowa w art. 89 k.c. Stosownie do wymienionego przepisu warunek roz-
wigzujacy stanowi zdarzenie przyszte i niepewne, ktérego wystgpienie po-
woduje ustanie czynnosci prawnej lub jej skutkow. Przy tytutowych czynno-
Sciach legalnych warunkowo zdarzeniem przysziym i niepewnym jest decy-
zja sadu lub prokuratora o niezatwierdzeniu czynnosci procesowej przepro-
wadzonej w wyjatkowym wypadku przez uprawniony do tego organ. W razie
spetnienia sie warunku, a wiec niezatwierdzenia tej czynno$ci, ustajg jej
skutki prawne. Uzyskane informacje i srodki dowodowe nie mogg stanowi¢
wiec dowodu, a jezeli zostaly zatrzymane jakie$ rzeczy, muszg zostac nie-
zwlocznie zwrécone.
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Jezeli czynnos¢ nie zostanie zatwierdzona, nie wywotuje skutkéw praw-
nych od samego poczatku (ex tunc), a nie dopiero od chwili wystapienia zda-
rzenia stanowigcego warunek rozwigzujacy, czyli od decyzji o jej niezatwier-
dzeniu. Ta okolicznos¢ r6zni warunek w czynnosciach legalnych warunkowo
od warunku okreslonego z art. 89 k.c., gdyz ziszczenie sie warunku rozwia-
Zujgcego w prawie cywilnym wywoluje skutek ex nunc, a wiec od chwili spet-
nienia warunku.

Dopiero z chwilg zatwierdzenia tytutowe czynnosci uzyskuja ,petng legal-
nos¢”. W takim wypadku czynnos¢ wywotuje skutki prawne od poczatku
(ex tunc), a nie od momentu zatwierdzenia. Zatwierdzenie czynnosci legal-
nych warunkowo stanowi nie tylko warunek, ale takze istotny element ich
zgodnosci z ustawg karng procesowa, obok legitymacji procesowej i dziata-
nia po wystgpieniu pozytywnych przestanek danej czynnosci.

W postepowaniu karnym czynnosciami legalnymi warunkowo sg: odebra-
nie rzeczy przez Policje lub inny uprawniony organ (art. 217 8§ 5), zatrzyma-
nie rzeczy w wypadku niecierpigcym zwioki (art. 217 8 1 in fine), przeszuka-
nie w wypadku niecierpigcym zwtoki (art. 220 § 3), kontrola i utrwalanie tre-
$ci rozmoéw telefonicznych w wypadkach niecierpigcych zwioki (art. 237 § 2),
a takze przestuchanie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w cha-
rakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw (art. 308 § 2).

2. Przymusowe odebranie rzeczy uregulowane zostato w art. 217 8 5
k.p.k., stosownie do ktérego, w razie odmowy dobrowolnego wydania rze-
czy, rzecz nalezy odebra¢, co stanowi rodzaj przymusu stosowanego wobec
osoby posiadajacej owa rzecz'. Czynno$é odebrania rzeczy moze by¢ pota-
czona z przeszukaniem (8 5). W razie odebrania rzeczy nalezy odpowiednio
stosowac art. 220 § 3. Zatem, organ dokonujacy przymusowego odebrania
rzeczy obowigzany jest zwrdci¢ sie niezwtocznie do sadu lub prokuratora
0 zatwierdzenie zatrzymania. Postanowienie o0 zatwierdzeniu zatrzymania
rzeczy powinno by¢ wydane w terminie 7 dni. Ma ono charakter legalizujacy
przeprowadzong czynnosc¢. Jezeli w tym terminie nie nastapito zatwierdzenie
przymusowego odebrania rzeczy, zatrzymane rzeczy podlegajg zwrdceniu
osobie uprawnionej (art. 230 § 1).

Osobe, ktorej odebrano rzecz, nalezy tez pouczy¢ o prawie zgtoszenia
zadania zatwierdzenia zatrzymania rzeczy. Jezeli takie zadanie zostato
zgtoszone, nalezy je umiesci¢ w protokole przeprowadzonej czynnoéci. Po-
stanowienie sadu lub prokuratora powinno zas by¢ doreczone wymienionej
osobie w terminie 7 dni od daty czynnosci.

1 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2007, s. 1006.
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Zatrzymanie rzeczy w wypadku niecierpigcym zwtoki uregulowane zosta-
tow art. 217 8 1 in fine i § 4. Jezeli wydania zada Policja lub inny uprawnio-
ny organ dzialajacy we wlasnym zakresie, w wypadku niecierpigcym zwioki
(8 1) majg one obowigzek uzyska¢ w ciggu 7 dni od dnia czynnosci jej za-
twierdzenie przez sad lub prokuratora (art. 230 8§ 1). Jezeli czynnosc¢ nie zo-
stala zatwierdzona, nalezy niezwlocznie zwrdéci¢ zatrzymane rzeczy osobie
uprawnionej, chyba ze dobrowolnie wydata rzecz i nie ztozyta wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie jej postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania
(art. 217 § 4 w zw. z art. 230 8§ 1). Wynika stad, ze nawet, gdy rzecz zostata
dobrowolnie wydana, ale zlozony zostat wniosek, o ktérym mowa w § 4
art. 217, a czynnosé nie zostata zatwierdzona, zatrzymang rzecz nalezy nie-
zwilocznie zwr6ci¢ osobie uprawnionej.

O prawie do niezwtocznego ztozenia wniosku o sporzadzenie i dorecze-
nie postanowienia sadu lub prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania nalezy
pouczy¢ osobe, od ktorej zada sie wydania rzeczy (8 4). Doreczenie posta-
nowienia o zatwierdzeniu zatrzymania powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni
od zatrzymania rzeczy.

Przeszukanie przeprowadzane w wypadkach niecierpigcych zwioki zosta-
to uregulowane w art. 220 8§ 3 k.p.k. Wymieniony przepis umozliwia Policji
i innym uprawnionym organom w wypadkach niecierpigcych zwioki, wyma-
gajacych natychmiastowego dzialania, przeprowadzenie przeszukania bez
postanowienia prokuratora lub sadu. W takich wypadkach przeszukanie
przeprowadzane jest za okazaniem nakazu kierownika jednostki Policji lub
legitymaciji stuzbowe;j.

Osobe, u ktérej przeprowadzono przeszukanie, nalezy pouczy¢ o prawie
zadania zatwierdzenia tej czynnosci przez prokuratora lub sad. Uprawnienie
(kompetencje) do zarzadzenia tej czynnosci posiada jedynie prokurator lub
sad, zatem policja lub inny uprawniony organ przeprowadzajac przeszukanie
na podstawie art. 220 § 3 musza zalegalizowa¢ (zatwierdzi¢) te czynnosc,
uzyskujac od prokuratora lub sadu jej zatwierdzenie. Po przeprowadzeniu
przeszukania Policja lub inny uprawniony organ obowigzane sg wiec nie-
zwilocznie zwrdcié sie do prokuratora lub sgdu o jego zatwierdzenie, nieza-
leznie od tego, czy osoba, u ktérej przeprowadzono przeszukanie, tego za-
zadata, czy tez nie. Zatwierdzenie przeszukania dokonanego w wypadku
niecierpigcym zwioki moze wiec nastgpi¢, gdy w momencie rozpoczecia
przeszukania istniata przestanka do jego przeprowadzenia, tzn. organ pro-
cesowy posiadatl uzasadnione przypuszczenie, ze w miejscu przeszukania
znajduje sie osoba podejrzana lub rzecz mogaca stanowi¢ dowéd w spra-
wie. W przeciwnym wypadku, gdy w momencie rozpoczecia czynnosci nie
istniala przestanka przeszukania, czynnos¢ przeszukania powinna byc¢
uznana za nielegalng (sprzeczng z art. 220 8 3 w zw. z art. 219 § 1), a tym
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samym nie powinna zosta¢ zatwierdzona. W takim wypadku rzeczy zatrzy-
mane w czasie przeszukania powinny zosta¢ niezwtocznie zwrécone”.

Podejmujac decyzje w przedmiocie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy lub
przeszukania, prokurator ustala, czy dokonanie tych czynnosci na podstawie
nakazu kierownika wiasciwej jednostki policji lub legitymacji stuzbowej jej
funkcjonariusza byto uzasadnione oraz czy polecenie prokuratora nie mogto
by¢ uprzednio wydane, a takze, czy czynnosci te zostaty przeprowadzone
i udokumentowane zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego
(8 174 Reg. prok.).

Kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych w wypadku niecierpia-
cym zwioki uregulowana zostata w art. 237 8 2. W razie wystgpienia okre-
Slonego wypadku prokurator moze zarzgdzi¢ kontrole i utrwalanie tresci roz-
moéw telefonicznych przez wydanie stosownego postanowienia. Nastepnie,
w ciggu 3 dni od rozpoczecia kontroli, obowigzany jest wystgpi¢ do sgdu
z wnioskiem o zatwierdzenie tego postanowienia. Istotg tzw. nastepczej
zgody sadu jest zatwierdzenie kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych
zarzadzonej przez prokuratora i zalegalizowanie uzyskanych w jej toku in-
formaciji. Chodzi wiec o zatwierdzenie kontroli prowadzonej bez zgody sadu.
Nastepcza zgoda sadu legalizuje dotychczasowag kontrole prowadzong na
podstawie decyzji prokuratora.

Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni.
W wypadku niezatwierdzenia postanowienia prokuratora sad zarzadza
zniszczenie wszystkich utrwalonych zapiséw. Wymienione zarzadzenie sad
podejmuje w postanowieniu wydanym w przedmiocie wniosku prokuratora.

Przestuchanie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w charakte-
rze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, jezeli zachodzg warunki do sporzadzenia takiego postanowienia, uregu-
lowane zostato w art. 308 § 2. W takim wypadku, w sprawach, w ktérych pro-
wadzenie sledztwa jest obowigzkowe, najpdézniej w ciggu 5 dni od dnia prze-
stuchania wydaje sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo, w razie
braku warunkow do jego sporzadzenia, umarza sie postepowanie w stosun-
ku do osoby podejrzanej (art. 308 § 3).

3. Nie budzi watpliwosci, ze niezatwierdzenie czynnosci legalnych warun-
kowo powoduje, ze nie wywotujg one ex tunc skutkow procesowych. Sank-
cja ta zostata okresdlona w ustawie — w art. 230 § 1, art. 237 § 2 i art. 308
§ 3. Sporne jest natomiast, czy okreslone czynnosci nie wywotujg skutkéw
prawnych takze w razie niewydania przez sad lub prokuratora decyzji o ich
zatwierdzeniu w ustawowym terminie, ktéry wynosi 5 lub 7 dni. Wskazuje sie

2 por. K. Dudka, Ochrona prawa do prywatnosci i jej ograniczenia w polskim prawie karnym,
CzPKiNP 2000, nr 2, s. 83.
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bowiem, ze 5-dniowy termin do zatwierdzenia podstuchu telefonicznego za-
rzadzonego przez prokuratora w wypadku niecierpigcym zwitoki ma charak-
ter instrukcyjny, co daje mozliwo$¢ pozniejszego niz w wymienionym termi-
nie zatwierdzenia postanowienia prokuratora przez sad®. Zwraca sie uwage,
ze ustawa nie przewiduje obowigzku wydania postanowienia o odmowie za-
twierdzenia rzeczy lub przeszukania. Wymaog taki nie wynika ani z art. 217
8 4, ani z art. 220 8 3, ani tez z art. 230 § 1. Jezeli wiec w terminie 7 dni od
dnia dokonania czynnosci nie zostalo wydane postanowienie o jej zatwier-
dzeniu, nalezy wyda¢ zarzadzenie o zwrocie przedmiotéw (art. 93 § 2 i 3).
Wskazuje sie tez, ze przekroczenie 7-dniowego terminu do zatwierdzenia
przeszukania przeprowadzonego w wypadku niecierpigcym zwioki nie po-
woduje bezskutecznosci przeszukania. Uzyskane w toku przeszukania
przedmioty moga by¢ wykorzystane, jako dowody w sprawie®. Instrukcyjny
charakter ma pieciodniowy termin, o ktorym mowa w art. 308 8§ 3. Jego prze-
kroczenie nie moze by¢ wiec uznane za dorozumiane umorzenie postepo-
wania in personam®. Wymieniony termin ma na celu przyspieszenie poste-
powania, zatem jego przekroczenie nie wywotuje nieskutecznosci czynno-
$ci’. Najczesciej jednak brakuje jasnego i wyraznego stanowiska w kwestii,
czy czynnosci legalne warunkowo wywolujg badz nie wywotujg skutkow
prawnych w razie niewydania przez sad lub prokuratora w ustawowym ter-
minie decyzji o ich zatwierdzeniu.

4. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od stanowiska co do
obowigzku wydania postanowienia o0 niezatwierdzeniu przymusowego ode-
brania rzeczy, zatrzymania rzeczy w wypadku niecierpigcym zwioki, czy
przeszukania w wypadku niecierpiacym zwioki®, kwestig jest, czy wymienio-

3Zob. K. Boratynska, (w:) K. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2012, s. 526. Por. takze: J. Grajewski,
S.Steinborn, (Ww:) L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2013, s. 751; K. Eichstaedt, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2013, s. 717; K. Dudka, Kontrola korespondencji
i podstuch w polskim procesie karnym, Lublin 1999, s. 69; R. A. Stefanski, (w:) R. A. Ste-
fanski, S.Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003,
s.1019; W.Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 231; M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrodto informacji o przestepstwie, Kra-
kéw 2004, s. 157; K. Eichstaedt, Czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym
w polskim prawie karnym, Krakéw 2008, s. 48.

4Zob. P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 1041.

5Zob. Z. Mtynarczyk, Przeszukanie i odebranie przedmiotéw w postepowaniu karnym,
Prok. i Pr. 1996, nr 4, s. 101.

Zob. M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 955.

7Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014,
s. 1057.

& W art. 220 § 3 mowa jest o postanowieniu sadu i prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia,
przez co nalezy rozumie¢ zaréwno postanowienie o zatwierdzeniu, jak i postanowienie o nie-
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ne czynnosci wywotujg skutki procesowe w razie niewydania decyzji o ich
zatwierdzeniu w ustawowym terminie. Innymi stowy, czy z uptywem terminu
do zatwierdzenia, wymienione czynnosci traca moc prawng, czy tez mozliwe
jest wydanie decyzji o ich zatwierdzeniu po uptywie terminu do zatwierdze-
nia. Méwiac jeszcze inaczej, kwestig jest charakter terminu do zatwierdzenia
czynnosci legalnych warunkowo — czy ma on charakter instrukcyjny, czy
prekluzyjny.

Zwroci¢ nalezy wiec uwage, ze zawarty w art. 230 8 1 zwrot ,jezeli (...)
w ciagu 7 dni od dnia czynnosci nie nastgpito jej zatwierdzenie” wskazuje, ze
jezeli w ciggu wymienionego terminu nie nastgpito zatwierdzenie czynnosci
zatrzymania i przeszukania, to po uptywie tego terminu z mocy prawa tracq
one moc. Zatem, niewydanie przez sad lub prokuratora decyzji w przedmio-
cie zatwierdzenia wymienionych czynnosci w terminie 7 dni jest réwno-
znaczne z ich niezatwierdzeniem, ze skutkami okreslonymi w art. 230 8 1.
Tym samym, niedopuszczalne jest wydanie decyzji w przedmiocie zatwier-
dzenia tych czynnosci po uptywie wskazanego terminu, co $wiadczy o jego
prekluzyjnym charakterze.

Dla szerszego uzasadnienia przedstawionego stanowiska podac nalezy,
ze przyjecie odmiennego pogladu, dopuszczajacego mozliwos¢ wydania de-
cyzji o zatwierdzeniu wymienionych czynnosci po uptywie podanych termi-
néw, rozcigga pole warunkowej legalnosci odebrania rzeczy i zatrzymania
rzeczy oraz przeszukania w wypadku niecierpigcym zwloki na blizej nieokre-
$lony czas, np. do zakonczenia postepowania przygotowawczego, a nawet
dalej, do prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. W takim ukfa-
dzie, rzeczy pochodzace z czynnosci, ktérych legalnos¢ nie zostata przesa-
dzona i moze zosta¢ zakwestionowana oraz uchylona, moglyby dostarczy¢
srodkow dowodowych stanowigcych podstawe dowodowg podejmowanych
w postepowaniu karnym decyzji procesowych, tacznie z wyrokiem skazujg-
cym. Zatrzymanie rzeczy i przeszukanie (miejsca i osoby) stanowi przejaw
naruszenia konstytucyjnego prawa do nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1),
prawa do nienaruszalnosci mieszkania (art. 50) oraz do wiasnosci i innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 1), a kazda ingerencja w konstytucyjng wol-
no$¢ musi by¢ prawnie dopuszczalna, co oznacza brak watpliwosci co do jej
legalnosci. Wskazanie w art. 220 8§ 3 oraz w art. 230 § 1 siedmiodniowego
terminu do zatwierdzenia zatrzymania i przeszukania przez prokuratora lub
sad wskazuje, ze w tym terminie ma zosta¢ wyjasniona kwestia legalnosci
tych czynnosci. Niedopuszczalne jest pozostawienie w tej kwestii pola nie-
pewnosci odnosnie legalnosci zatrzymania rzeczy i przeszukania oraz uzy-
skanych tg drogg informacji i dowodéw. Siedmiodniowy termin do zatwier-

zatwierdzeniu przeszukania w wypadku niecierpigcym zwitoki. W przeciwny razie przepis
ustawy wyraznie wskazywatby, ze chodzi o ,postanowienie o zatwierdzeniu” badz ,postano-
wienie o niezatwierdzeniu”.
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dzenia zatrzymania rzeczy i przeszukania ma charakter gwarancyjny, za-
pewniajgcy ochrone nie tylko procesowych, ale takze konstytucyjnych praw
0s0b poddanych tym czynnosciom. Wskazane przepisy wyznaczajg wiec
nieprzekraczalne granice czasowe dla zatwierdzenia zatrzymania rzeczy
i przeszukania przez prokuratora lub sgd oraz rozstrzygniecia kwestii legal-
nosci przeprowadzonych czynnosci.

W odniesieniu do zatwierdzenia postanowienia prokuratora o zarzadzeniu
podstuchu telefonicznego w wypadku niecierpigcym zwioki nalezy wskazac
tozsame argumenty. Okreslenie w art. 237 § 2 pieciodniowego terminu do
zatwierdzenia postanowienia prokuratora wskazuje, ze w tym terminie ma
zosta¢ wyjadniona kwestia legalnosci stosowanego podstuchu, tak aby zo-
stat on natychmiast przerwany, jezeli brak jest podstaw do jego stosowania,
badZz byt prowadzony dalej jako legalny, gdy wystepujg podstawy do jego
stosowania. Nalezy wiec przyjaé, ze termin pieciodniowy do zatwierdzenia
przez sad postanowienia prokuratora ma charakter prekluzyjny®, zatem p6z-
niejsze zatwierdzenie decyzji prokuratora przez sad delegalizuje kontrole™.

Pozostaje jeszcze kwestia zatwierdzenia nielegalnego odebrania rzeczy
oraz zatrzymania rzeczy i przeszukania przeprowadzonych w wypadkach
niecierpigcych zwioki. W razie zatwierdzenia przez sad lub prokuratora wy-
mienionych czynnosci, ktére zostalty dokonane w sposob sprzeczny z usta-
wa (wbrew celowi i ustawowym przestankom), wydane przez te organy po-
stanowienie dotyczy w istocie zatwierdzenia ,nielegalnych czynnosci”. Nie
mozna jednak uzna¢, ze takie nastepcze zatwierdzenie powoduje, iz za-
trzymanie rzeczy i przeszukanie dokonane w sposéb sprzeczny z ustawg
stajg sie legalne. To ustawa okresla, pod jakimi warunkami wymienione
czynnosci mogg by¢ przeprowadzone, a nie sad lub prokurator. Jezeli usta-
wowe przestanki tych czynnosci nie zostaly spetnione, to sg one niezgodne
z ustawa, a sad lub prokurator takiej oceny nie mogg zmienié.

Na koniec pozostaje kwestia swoistego ,zatwierdzenia” przez prokuratora
czynno$ci przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
w charakterze podejrzanego, o ktorym mowa w art. 308 § 3. W tej kwestii
sporne jest, czy po uptywie 5-dniowego terminu prokurator moze wyda¢ po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutéw osobie podejrzanej w sprawach,
w ktérych prowadzenie sledztwa jest obowigzkowe. Wyrazane sg bowiem

® Zob.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 1063; T. Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 830; J. Skorupka, Krytycznie o stanowisku Sadu Najwyzszego w kwestii le-
galnosci kontroli rozmoéw telefonicznych, Prok. i Pr. 2011, nr 4, s. 16-18.

1© Odmiennie: K. Dudka, Kontrola korespondencji..., s. 69; R. A. Stefanski, (w:)
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., s. 1019; W. Grzeszczyk, Kodeks...,
s.231; K. Boratynska iin., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007,
s.497; M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 157; K. Eichstaedt, Czynnosci saqdu..., s. 48.
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poglady, ze wymieniony termin ma charakter instrukcyjny™* oraz ze ma cha-
rakter prekluzyjny, a jego uptyw czyni bezskutecznym z mocy prawa wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw'?, a takze, ze ,pieciodniowy termin
ma charakter prekluzyjny tylko dla wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw na podstawie art. 308 § 3 w zw. z art. 313 k.p.k., ktére to postano-
wienie zatwierdza przestuchanie przeprowadzone w wypadku niecierpigcym
zwloki™®. Po uplywie tego terminu mozliwe jest wydanie postanowienia na
podstawie art. 313, ale ,wykluczone jest wowczas korzystanie z protokotu
przestuchania podejrzanego w dochodzeniu w niezbednym zakresie, w prze-
ciwienstwie do innych dowodéw zebranych w trybie art. 308 § 1",

Zwazy¢ wiec nalezy, ze postepowanie w niezbednym zakresie posiada
wyraznie okre$lony zakres temporalny. Stosownie do art. 308 8 5 moze ono
trwaé tylko 5 dni, liczac od czasu dokonania pierwszej czynnosci. Ze wzgle-
du na szczegdlny i wyjatkowy charakter tego postepowania niedopuszczalne
jest ,poszerzanie” granicy czasowej i prowadzenie postepowania po uptywie
5 dni. Wszelkie czynnosci dowodowe przeprowadzone po uplywie wymie-
nionego terminu nie bedg wiec dokonane w postepowaniu w niezbednym
zakresie, ale w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie
Sledztwa lub dochodzenia, w zaleznosci od rodzaju sprawy. Stad przestu-
chanie osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego moze odby¢ sie wy-
tacznie w terminie okre$lonym w § 5 art. 308. Ponadto, w Sledztwie posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw wydaje prokurator (art. 313 § 1 w zw.
zart. 311 8 1 i 3). Jezeli wiec wiasciwg formg postepowania przygoto-
wawczedo jest sledztwo, to przestuchanie przez Policje lub inny uprawniony
organ osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego w postepowaniu
w niezbednym zakresie stanowi czynnos¢, ktéra zostata zastrzezona dla
prokuratora. Legalnosé¢ wymienionej czynnosci jest wiec warunkowa, do
czasu jej ,zalegalizowania” przez prokuratora™. Dlatego termin, o ktérym
mowa w 8 3 art. 308 ma charakter prekluzyjny. Jezeli przestuchanie osoby
podejrzanej w charakterze podejrzanego nastgpito w sprawie, w ktérej pro-
wadzenie Sledztwa jest obowigzkowe, to prokurator obowigzany jest najp6z-
niej w ciggu 5 dni od przestuchania rozstrzygna¢, czy wywotuje ono skutki
procesowe. Srodkiem prawnym przeznaczonym do tego celu jest postano-
wienie o0 przedstawieniu zarzutow przestuchanej osobie wydane przez pro-

1 Zob. R. A. Stefanski, Czynnosci procesowe w niezbednym zakresie w nowym kodeksie
postepowania karnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1998, nr 1-2, s. 54; T. Grzegor-
c zyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1057.

1270b. S. tagodzinski, Odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i jej
prawnokarne skutki, Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 116.

18 Zob. M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 157.

1 Tamze.

15 Zob. W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1998, s. 72.
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kuratora. Jezeli prokurator w wymienionym terminie nie wyda postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdéw, uprzednie przestuchanie osoby podejrzanej
w charakterze podejrzanego nie wywotuje skutkbw prawnych. Tym samym,
wyjasnienia ztozone przez osobe podejrzang nie stanowig dowodu.

Uchybienie terminowi, o ktorym mowa w § 3 art. 308, nie pozbawia jed-
nak prokuratora mozliwosci wydania postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow w stosunku do osoby, ktéra zostata przestuchana w trybie okreslonym
w8 2 art. 308. Wydanie takiego postanowienia nastepuje juz jednak
w $ledztwie, a nie w postepowaniu w niezbednym zakresie. Przepis art. 308
8§ 3 znajduje zastosowanie jedynie w tych sprawach, w ktérych obowigzkowe
jest prowadzenie $ledztwa. W dochodzeniu bowiem przestuchiwanie oséb
podejrzanych bez uprzedniego wydawania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw jest regulg (art. 3259 § 1).

W wypadku niecierpiacym zwioki podstuch telefoniczny moze by¢ zarza-
dzony przez prokuratora. W takiej sytuacji prokurator obowigzany jest wy-
stgpi¢ do sadu w terminie 3 dni z wnioskiem o zatwierdzenie tego podstu-
chu. Sad obowigzany jest wyda¢ decyzje (postanowienie) w przedmiocie
wniosku w terminie 5 dni. Decyzja sadu o zatwierdzeniu postanowienia pro-
kuratora legalizuje podstuch telefoniczny zarzadzony przez prokuratora. Na-
tomiast, niewystgpienie przez prokuratora w tym czasie o zatwierdzenie
podstuchu telefonicznego wywotuje skutek tozsamy z niezatwierdzeniem
zarzadzonej przez niego kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych
(art. 238 & 3 k.p.k.). Podstuch telefoniczny staje sie nielegalny i musi by¢
natychmiast zakonczony, a w konsekwencji, dowdd z takiego podstuchu,
jako uzyskany w sposéb sprzeczny z ustawg, podlega usunieciu z procesu
karnego i nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, takze w wypad-
ku niezatwierdzenia przez sad w terminie 5 dni kontroli zarzagdzonej przez
prokuratora w wypadku niecierpigcym zwtoki.

Contingently lawful acts in criminal proceedings

Abstract

This paper discusses the performance of contingently lawful acts in crimi-
nal proceedings, which acts include: property seizure by police or other au-
thorized agency (Article 217, § 5); confiscation of property in urgent cases
(Article 217, 8 1 in fine); search in urgent cases (Article 220, § 3); phone call
checking and recording in urgent cases (Article 237, § 2); and examination
as a witness of an individual suspected of having committed a crime, before
a decision to present charges in issued (Article 308, § 2).
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