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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r.

Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communication Services TELE2 GmbH (C-153/07) i Firma 01051 Telekom GmbH
(C-154/07) przeciwko Bundesrepublik Deutschland.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Bundesverwaltungsgericht - Niemcy.

Sektor komunikacji - Sieci i ustugi - Zrownowazenie taryf - Artykut 4c dyrektywy 90/388/EWG - Artykut 7 ust. 2
dyrektywy 97/33/WE - Artykut 12 ust. 7 dyrektywy 98/61/WE - Organ regulacyjny - Bezposrednia skutecznos¢
dyrektyw - Sytuacja o charakterze tréjkata.
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Tekst

Sprawy potaczone od C-152/07 do C-154/07
Arcor AG & Co. KGiin.
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Bundesverwaltungsgericht)

Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi — Zréwnowazenie taryf — Artykut 4c dyrektywy 90/388/EWG — Artykut 7 ust. 2
dyrektywy 97/33/WE — Artykut 12 ust. 7 dyrektywy 98/61/WE — Organ regulacyjny — Bezposrednia skutecznosé dyrektyw —
Sytuacja o charakterze trojkata

Streszczenie wyroku
1. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Dyrektywy 90/388, 97/33
(dyrektywy: Parlamentu Europejskiego i Rady 97/33, art. 12 ust. 7; Komisji 90/388, art. 4c; Komisji 96/19, motywy 5, 20)
2. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Dyrektywy 90/388, 97/33
(dyrektywy: Parlamentu Europejskiego i Rady 97/33, art. 12 ust. 7; Komisji 90/388, art. 4c)
3. Akty instytucji — Dyrektywy — Bezposrednia skutecznosc
(art. 249 WE)

1. Wyktadni art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 w sprawie wzajemnych potaczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie
ustug powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci, zmienionej dyrektywg 98/61,
oraz art. 4c dyrektywy 90/388 w sprawie konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyjnych, zmienionej dyrektywg 96/19,
w zwigzku z motywem 5 i 20 dyrektywy 96/19 nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, iz krajowy organ regulacyjny nie moze
zobowigzac operatora sieci majgcej wzajemne potgczenie z siecig publiczng do zaptaty w 2003 r. na rzecz dominujgcego
na rynku operatora sieci lokalnej optaty za podigczenie, dodatkowej wzgledem optaty za potgczenie wzajemne, celem
wyréwnania deficytu, ktory powstat po stronie tego operatora w zwigzku z udzieleniem dostepu do petli lokalnej.

Po pierwsze bowiem, taka optata za podigczenie jest objeta zakresem zastosowania art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33
i w zwigzku z tym podlega ona tym samym wymogom dotyczgcym jej ustalenia jak te dotyczgce optaty za potgczenie
wzajemne sensu stricto, czyli wymaga zachowania zasady okreslania taryf w zaleznosci od kosztéw. Zasada ta,
ustanowiona w art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/33, zobowigzuje do ustalenia optaty w zaleznosci od rzeczywistych kosztow.
W zwigzku z tym art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 nie umozliwia krajowemu organowi regulacyjnemu na wydanie zezwolenia
na pobieranie optaty za podigczenie, ktorej wysokosé nie jest okreslona w zaleznosci od kosztow, jezeli posiada ona te
same cechy co optata za potgczenie wzajemne i jest pobierana oprécz tej optaty.

Po drugie, jedynym skutkiem takiej optaty jest ochrona dominujgcego na rynku operatora sieci lokalnej poprzez
umozliwienie mu utrzymania kosztu potaczen wlasnych abonentéw ponizej rzeczywistego kosztu i w efekcie finansowania
jego deficytu przez abonentéw innych operatoréw sieci wzajemnie potgczonych. Takie finansowanie, wykraczajgce poza
finansowanie obowigzkéw w zakresie ustugi powszechnej, jest sprzeczne z zasada wolnej konkurenciji.

Po trzecie, wprowadzenie takiej optaty jest niedopuszczalne, jezeli ma ono miejsce po dniu 1 stycznia 2000 r., ktéry jak
wynika z motywow 5 i 20 dyrektywy 96/19 w zwigzku z art. 4c dyrektywy 90/388, byt ostateczng datg na dokonanie
rzeczonego zréwnowazenia taryf przez panstwa cztonkowskie.
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(por. pkt 22—-24, 28-33; pkt 1 sentencji)

2. Artykut 4c dyrektywy 90/388, zmienionej dyrektywag 96/19, oraz art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 w sprawie wzajemnych
potaczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie ustug powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez
zastosowanie zasady otwartej sieci, zmienionej dyrektywg 98/61, sg bezposrednio skuteczne i jednostki moga powotywac
sie na nie bezposrednio przed sadem krajowym w celu zakwestionowania decyzji krajowego organu regulacyjnego. Tak
jest w przypadku spraw wytoczonych przez podmioty prywatne przeciwko panstwu czionkowskiemu dziatajgcemu za
posrednictwem krajowego organu regulacyjnego, ktory jako jedyny jest wlasciwy w zakresie ustalania taryf optaty za
podiaczenie oraz oplaty za wzajemne potgczenie, ktorg ta pierwsza optata uzupetnia. Na mozliwos¢ te nie ma wptywu
okolicznos$¢, ze dominujacy na rynku operator sieci lokalnej jest podmiotem trzecim w stosunku do sporu pomiedzy
operatorami publicznych sieci telekomunikacyjnych i organem regulacyjnym i moze ponosi¢ negatywne skutki zwigzane
z faktem, ze pobierat on optate za podtgczenie oraz ze w przypadku jej zniesienia bedzie musiat dokona¢ podwyzki swych
taryf wobec abonentéw.

(por. pkt 37, 38; pkt 2 sentencji)

3. Dyrektywa samoistnie nie moze tworzy¢ obowigzkéw po stronie jednostki, lecz wylgcznie prawa. W rezultacie jednostka
nie moze powotywac¢ sie na dyrektywe przeciwko panstwu czlonkowskiemu, gdy sprawa dotyczy obowigzku panstwa,
ktory ma bezposredni zwigzek z wykonaniem innego obowigzku spoczywajgcego na podmiocie trzecim na mocy tej
dyrektywy. Natomiast same negatywne skutki dla praw podmiotoéw trzecich, nawet gdy da sie je z pewnoscig przewidziec,
nie uzasadniajg faktu pozbawienia jednostki mozliwosci powotania sie na przepisy dyrektywy przeciwko danemu panstwu
cztonkowskiemu.

(por. pkt 35, 36, 40)

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.(*)

Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi — Zréwnowazenie taryf — Artykut 4c dyrektywy 90/388/EWG — Artykut 7 ust. 2
dyrektywy 97/33/WE — Artykut 12 ust. 7 dyrektywy 98/61/WE — Organ regulacyjny — Bezposrednia skutecznosé dyrektyw —
Sytuacja o charakterze trojkata

W sprawach potgczonych od C-152/07 do C-154/07

majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozone
przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy), postanowieniami z dnia 13 grudnia 2006 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniu
20 marca 2007 r., w postepowaniach

Arcor AG & Co. KG (C-152/07),
Communication Services TELE2 GmbH (C-153/07),
Firma 01051 Telekom GmbH (C-154/07)
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
przy udziale:
Deutsche Telekom AG,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts i L. Bay Larsen, prezesi
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris (sprawozdawca), E. Juhasz, A.O Caoimh, P. Lindh i J.C. Bonichot, sedziowie,

izb,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 lutego 2008 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Arcor AG & Co. KG przez T. Boscha oraz D. Herrmanna, Rechtsanwalte,
- w imieniu Communication Services TELE2 GmbH przez P. Radlera, Rechtsanwalt,
- w imieniu Firma 01051 Telekom GmbH przez M. Schiitze oraz M. Salevica, Rechtsanwalte,
- w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Scherera oraz J. Hagelberga, Rechtsanwalte,
- w imieniu Deutsche Telekom AG przez T. Mayena oraz U. Karpensteina, Rechtsanwaélte,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Jackson oraz M. Hoskinsa, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez G. Brauna oraz K. Mojzesowicz, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2008 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni, po pierwsze, dyrektywy Komisji 90/388/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 192, s. 10), zmienionej
dyrektywg Komisji 96/19/WE z dnia 13 marca 1996 r. (Dz.U. L 74, s. 13, zwanej dalej ,dyrektywg 90/388") oraz, po drugie,
dyrektywy 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych potgczen
w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie ustug powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez zastosowanie zasady
otwartej sieci (ONP) (Dz.U. L 199, s. 32), zmienionej dyrektywg 98/61/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 wrzesnia 1998 r. (Dz.U. L 268, s. 37, zwanej dalej ,dyrektywg 97/33").

226 2014-12-03 21:35



EUR-Lex - 62007CJ0152 - PL - EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/legal -content/PL/TX T/?qid=1417638860730&. ...

2 Whioski te zostaly ztozone w ramach trzech ,Revison” (skarg rewizyjnych) w sporze miedzy Arcor AG & Co. KG (zwang
dalej ,Arcor”), Communication Services TELE2 GmbH (zwang dalej ,TELE2") oraz Firma 01051 Telekom GmbH (zwang
dalej ,01051 Telekom”), bedacych operatorami publicznych sieci telekomunikacyjnych, a Bundesrepublik Deutschland,
reprezentowang przez Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (federalng
agencje do spraw energii elektrycznej, gazu, telekomunikacji, poczty i kolei, zwang dalej ,organem regulacyjnym”) i przy
udziale Deutsche Telekom AG (zwang dalej ,Deutsche Telekom”), dotyczacym decyzji organu regulacyjnego z dnia
29 kwietnia 2003 r., na mocy ktoérej organ ten zezwolit od dnia 1 lipca 2003 r. na pobieranie optaty za podiaczenie
w wysokosci 0,004 EUR za minute potgczenia w zwigzku z ustugg potgczen z krajowej telefonicznej sieci Deutsche
Telekom do ICP [Interconnectionpartner, partnera potgczen wzajemnych] jako operatora sieci potgczen miejscowych
[zwang dalej ,ustuga Telekom-B2 (lokalng)”].

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe
3 Motyw 5 dyrektywy 96/19 stanowi:

-] W celu umozliwienia podmiotom $wiadczacym ustugi telekomunikacyjne przygotowania sie w petni do warunkow
konkurencji, a w szczeg6lnosci zapewnienia dalszego niezbednego zréwnowazenia ich taryf, panstwa cztonkowskie mogg
zachowac¢ prawa wylgczne i specjalne przystugujgce im obecnie w odniesieniu do telefonii glosowej, najpdzniej do dnia
1 stycznia 1998 r.; [...] panstwom czionkowskim posiadajgcym sieci stabo rozwiniete lub sieci o bardzo niewielkich
rozmiarach nalezy zapewni¢ mozliwos¢ skorzystania z czasowego odstepstwa, jezeli jest ono uzasadnione koniecznoscig
dokonania dostosowan strukturalnych, ale wytgcznie na czas niezbedny dla dokonanie tych dostosowan; [...] panstwom
tym, na ich wniosek, nalezy wyznaczy¢ dodatkowy termin maksymalnie, odpowiednio, piecio- lub dwuletni, o ile termin ten
jest wymagany w celu zakonczenia koniecznych dostosowan strukturalnych; [...] panstwa cztonkowskie, ktére moga ztozy¢
wniosek o skorzystanie z tej mozliwosci to: Hiszpania, Irlandia, Grecja, Portugalia, w odniesieniu do sieci stabo
rozwinietych, oraz Luksemburg w odniesieniu do sieci o bardzo niewielkich rozmiarach; [...]". [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].

4 W rozumieniu motywu 20 dyrektywy 96/19:

J[--] panstwa czlonkowskie powinny w stosownym terminie stopniowo znies$¢ istniejgce po stronie podmiotéw
Swiadczagcych ustugi telekomunikacyjne nieuzasadnione ograniczenia w odniesieniu do zréwnowazenia taryf,
a w szczegolnosci ograniczenia uniemozliwiajgce dostosowanie taryf, ktére nie odpowiadajg kosztom i ktére zwiekszajg
optaty zwigzane ze $wiadczeniem ustug powszechnych; [...]".

5 Artykut 4c akapit trzeci dyrektywy 90/388, dodany art. 1 pkt 6 dyrektywy 96/16, stanowi:

.Panstwa czlonkowskie zezwalajg podmiotom $wiadczgcym ustugi telekomunikacyjne na zréwnowazenie taryf
z uwzglednieniem specyficznych warunkéw danego rynku i koniecznosci zagwarantowania ustugi powszechnej za
przystepna cene oraz w szczeg6lnosci na dopasowanie obecnie stosowanych taryf, ktére nie odpowiadajg kosztom
i zwiekszajg optaty zwigzane ze $wiadczeniem ustugi powszechnej, tak aby taryfy zostaly okreslone z uwzglednieniem
rzeczywistych kosztéw. Jezeli takie zrbwnowazenie taryf nie jest mozliwe do osiggniecia przed dniem 1 stycznia 1998 r.
zainteresowane panstwa cztonkowskie przedstawiajg Komisji sprawozdanie dotyczace stopniowego usuwania
istniejacego braku réwnowagi taryfowej. Sprawozdanie to zawiera szczeg6towy harmonogram wprowadzenia w zycie”.

6 Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 97/33 stanowi co nastepuje:

,Opfaty za potgczenia wzajemne ustala sie z poszanowaniem zasad przejrzystosci i okreslania cen w zaleznosci od
ponoszonych kosztéw. Ciezar dowodu, ze optaty sg okreslone w zaleznosci od rzeczywistych kosztéw, z uwzglednieniem
rozsadnej stopy zwrotu z inwestycji, spoczywa na podmiocie $wiadczacym potgczenie wzajemne przy uzyciu swoich
urzadzen. Krajowe organy regulacyjne moga zazada¢ od danego podmiotu petnego uzasadnienia wysokosci optat za
potgczenia wzajemne, a w razie potrzeby odpowiedniego dostosowania tych opfat. Przepisy niniejszego ustepu maja
réwniez zastosowanie do podmiotdw okreslonych w czesci 3 zalgcznika I, ktore zostaly zgtoszone przez krajowy organ
regulacyjny jako podmioty majgce znaczacg pozycje na krajowym rynku potgczen wzajemnych”. [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak pozostate cytaty z tej dyrektywy ponizej]

7 W rozumieniu art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33, dodany dyrektywg 98/61:

.Krajowe organy regulacyjne wymagaja, co najmniej, od podmiotéw zarzgdzajgcych publicznymi sieciami
telekomunikacyjnymi, o ktérych mowa w czesci pierwszej zatacznika | i ktére zostaly zgloszone przez krajowe organy
regulacyjne jako podmioty majgce znaczacg pozycje na rynku, aby umozliwity swym abonentom, réwniez tym
korzystajagcym z ISDN [Integrated Services Digital Network, sieci cyfrowej z integracjg ustug], dostep do ustug
komutowanych za posrednictwem kazdego dostawcy udostepnionych ogétowi ustug telekomunikacyjnych, majgcego
potaczenie wzajemne. W tym celu odpowiednie dzialania powinny by¢ podjete najpézniej do dnia 1 stycznia 2000 r. lub
w panstwach, korzystajgcych z dodatkowego okresu przejsciowego, w najblizszym mozliwym terminie po uptywie tej daty,
lecz najpozniej dwa lata po uplywie wszelkiego pozniejszego terminu przyjetego dla petnej liberalizacji ustug telefonii
gtosowej, tak aby umozliwi¢ abonentowi wybdr tych ustug przez zastosowanie wybierania wstepnego, z mozliwoscig
pominiecia kazdego wyboru wstepnego na zasadzie pojedynczych wywotan poprzez wybranie krétkiego prefiksu.

Krajowe organy regulacyjne zapewniajg, ze poziom cen pofgczen wzajemnych zwigzanych ze $wiadczeniem tej ustugi
odpowiada jej kosztom i ze, stosownie do okolicznosci, optaty nalezne od konsumenta nie zniechecajg do korzystania z tej
ustugi”.

Uregulowania krajowe

8 Artykut 43 ust. 6 Telekommunikationsgesetz (ustawy o telekomunikacji) z dnia 25 lipca 1996 (BGBI. 1996 I, s. 1120,
zwanej dalej ,TKG 1996"), zmieniony przez Erste Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes (pierwszg
ustawe wprowadzajgcg zmiany w ustawie o telekomunikacji) z dnia 21 pazdziernika 2002 r. (BGB1. 2002 |, s. 4186),
stanowi:

~Operatorzy publicznych sieci telekomunikacyjnych posiadajgcy dominujgcg pozycje w rozumieniu art. 19 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen [(ustawy o zwalczaniu ograniczen w konkurencji)], na mocy zdania trzeciego majg zapewni¢
w ich sieciach, ze kazdy uzytkownik bedzie miat mozliwos¢ wyboru ustug telekomunikacyjnych wszystkich operatoréw
publicznych sieci telekomunikacji, ktére sg bezposrednio wzajemnie potgczone, zaréwno poprzez wybor operatora
w procedurze indywidualnej selekcji, wybierajgc okreslony prefiks, jak i poprzez wstepny wybor operatora, przy czym
w tym ostatnim przypadku nalezy zapewni¢ mozliwos¢ przy kazdym potgczeniu pominiecia ustalonego wstepnego wyboru
poprzez wybranie prefiksu innego operatora. Uzytkownik powinien mie¢ réwniez mozliwo$é dokonania réznych wstepnych
ustawien dla potaczen miejscowych i zamiejscowych. W ramach realizacji wzajemnego potaczenia sieci, ktére powinno
nastgpi¢ w celu wypetnienia tego obowigzku, przy podejmowaniu decyzji na podstawie czesci trzeciej, czwartej i szostej
niniejszej ustawy nalezy zapewni¢, ze atrakcyjnosci efektywnych inwestycji obejmujgcych urzadzenia infrastruktury,
gwarantujgcych w perspektywie czasowej silniejszg konkurencje, nie zostanie wyeliminowana oraz ze istniejgca sie¢
bedzie wykorzystywana w efektywny sposéb poprzez blisko dostepne podtaczenie. Nalezy przy tym w szczegolnosci
zapewni¢, aby operator sieci, wybrany przez uzytkownika, w odpowiednim stopniu uczestniczyt w kosztach zwigzanych
z udzieleniem dostepu uzytkownikowi. Organ regulacyjny moze zawiesi¢ zupetnie lub czesciowo obowigzek ustanowiony
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w zdaniu pierwszym na okres i w zakresie, w jakim jest to technicznie uzasadnione. W odniesieniu do operatoréw sieci
telefonii komorkowej obowigzek zapewnienia wyboru lub wstepnego wyboru operatora jest zawieszony. Zostanie on
ponownie zbadany w ramach transpozycji wymogow ustanowionych w art. 19 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami fgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow [(dyrektywy o ustudze powszechnej)] (Dz.U. L 108, s. 51)".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

9 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze na wniosek Deutsche Telekom organ regulacyjny, na mocy decyzji z dnia
29 kwietnia 2003 r., zezwolit od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 listopada 2003 r. na pobieranie optaty za podtaczenie
w wysokosci 0,004 EUR za minute potgczenia w zwigzku z ustugg Telekom-B2 (lokalng). To zezwolenie obejmowato ogot
wzajemnych potaczen uzgodnionych lub narzuconych do dnia 7 maja 2003 r. Decyzja ta, podjeta na podstawie art. 43
ust. 6 zdanie czwarte TKG 1996, zostata uzasadniona faktem, ze koszty podigczenia abonentow nie sg pokrywane przez
przychody pochodzace z uruchomienia potgczenia lokalnego, powodujgc w ten sposob deficyt.

10 Organ regulacyjny decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2003 r. uchylit decyzje z dnia 29 kwietnia 2003 r. z uwagi na fakt, ze po
stronie Deutsche Telekom nie wystepowat juz deficyt zwigzany z podigczeniem, gdyz w miedzyczasie zezwolono na
poniesienie ceny ptaconej przez koncowego odbiorce za uruchomienie potgczenia lokalnego.

11 Arcor, TELE2 oraz 01051 Telekom, kazda z osobna, wniosty skarge na decyzje z dnia 29 kwietnia 2003 r. do
Verwaltungsgericht KoéIn (sgdu administracyjnego w Kolonii).

12 Wyrokiem z dnia 3 listopada 2005 r. sad ten stwierdzit niewaznos$¢ tej decyzji.

13 Od tego wyroku wszystkie strony postepowania przed sadem krajowym w sprawie C-152/07, jak tez strony pozwane
oraz interwenienci postepowan przed tym sgdem w sprawach C-153/07 i C-154/07 wniosty ,Revision” do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sagdu administracyjnego).

14 W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht postanowit, w trzech sprawach przed sgdem krajowym, zawiesié¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [...] 90/388 [...] oraz dyrektywe 97/33 [...] nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w 2003 r. krajowy organ
regulacyjny nie mial prawa zobowigza¢ operatora sieci majgcej wzajemne polgczenie z publiczng siecig
telekomunikacyjng do zaptaty na rzecz dominujgcego na rynku operatora sieci lokalnej pewnej kwoty celem wyréwnania
deficytu, ktory powstat po stronie tego operatora w zwigzku z udzieleniem dostepu do petli lokalnej?

2) W przypadku udzielenia [...] odpowiedzi twierdzacej, [c]zy sad krajowy powinien uwzgledni¢ niezgodnos$¢ z prawem
wspoélnotowym tego rodzaju zobowigzania, ktére odpowiada tresci prawa krajowego, w ramach postepowania
dotyczgcego uznania zobowigzania do uiszczenia optaty przez operatora sieci majgcego potgczenie wzajemne?”.

15 Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 1 czerwca 2007 r. sprawy od C-152/07 do C-154/07 zostaty potagczone do
tacznego rozpoznania w procedurze pisemnej i ustnej oraz do wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjailnych
W przedmiocie pytania pierwszego

16 W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywy 90/388 i 97/33 sprzeciwiajg sie, aby
krajowy organ regulacyjny mogt zobowigza¢ operatora sieci majgcej wzajemne potgczenie z siecig publiczng do zaptaty
na rzecz dominujgcego na rynku operatora sieci lokalnej optaty celem wyréwnania deficytu, ktéry powstat po stronie tego
operatora w zwigzku z udzieleniem dostepu do petli lokalnej.

17 Bezsporne jest, ze oplata za podigczenie bedgca przedmiotem postepowan przed sgdem krajowym, ustanowiona na
podstawie art. 43 ust. 6 zdanie czwarte TKG z 1996 r., jest odrebng optatg, ptacong oprécz optaty za wzajemne
potaczenie, podstawg ktorej jest inny przepis TKG 1996, a mianowicie jej art. 39. Zasada tej optaty za poditgczenie zostata
ustanowiona przy okazji transpozycji do prawa niemieckiego dyrektywy 98/61. Wysokos$¢ rzeczonej optaty za poditgczenie
jest obliczana w zaleznosci od deficytu Deutsche Telekom wynikajgcego z faktu, ze przychody pochodzace z udzielenia
dostepu do petli lokalnej nie pokrywajg kosztow zwigzanych z efektywnym udzieleniem rzeczonego dostepu.

18 Zdaniem sadu krajowego obowigzek partycypowania w kosztach podtaczenia obcigza operatora sieci potgczen,
wybranego przez abonenta w bezposrednim wyborze lub poprzez wstepny wyboér. Nalezy go jednak postrzega¢ jako
sposéb wyréwnania deficytu zwigzanego z kosztami podigczenia ponoszonymi przez Deutsche Telekom, bedaca
dominujgcym na rynku operatorem sieci lokalnej, a nie za$ jako wynagrodzenie za ustuge s$wiadczong przez tego
operatora na rzecz operatora sieci potgczen.

19 Opfata za podigczenie, bedgca przedmiotem postepowan przed sadem krajowym, ma zatem zapewni¢ dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu udziatu w kosztach podtaczenia abonentéw, ktérych nie pokrywaja optaty ,klienta”. Do jej zaptaty
zobowigzani sg wytgcznie operatorzy sieci potgczen, ktérzy zawarli umowe wzajemnego potaczenia z Deutsche Telekom
w odniesieniu do ustug bezposredniego wyboru lub wstepnego wyboru operatora sieci lokalnych.

20 Z art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 wynika, ze krajowe organy regulacyjne zapewniaja, ze poziom cen wzajemnych
potaczen zwigzanych ze swiadczeniem ustug telefonii gtosowej, oferujgcych abonentowi mozliwo$é wyboru tych ustug
przez zastosowanie wybierania wstepnego, z mozliwoscia pominiecia kazdego wyboru wstepnego na zasadzie
pojedynczych wywotan poprzez wybranie krétkiego prefiksu, bedzie odpowiadat jej kosztom oraz ze ustanowione optaty
nie beda zniechecaly do korzystania z tej ustugi.

21  Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze optata za podtaczenie bedgca przedmiotem postepowan przed sgdem krajowym, ktora
zalezy od zawarcia porozumienia o wzajemnym potgczeniu w odniesieniu do ustug wstepnego wyboru operatora, jest
ptacona przez operatoréw sieci polaczen i ze zostala ustanowiona w ramach postepujacej liberalizacji rynku
telekomunikacyjnego.

22 Wynika z tego, ze rzeczona optata objeta jest zakresem zastosowania art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 i w zwigzku z tym
podlega ona tym samym wymogom dotyczacym jej ustalenia jak te dotyczgce optaty za potgczenie wzajemne sensu
stricto, czyli wymaga zachowania zasady okreslania taryf w zaleznosci od kosztow.

23 Zasada ta, ustanowiona w art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/33, zobowigzuje do ustalenia optaty w zaleznosci od rzeczywistych
kosztow.

24 Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 nie umozliwia krajowemu organowi regulacyjnemu na
wydanie zezwolenia na pobieranie optaty za podigczenie, ktérej wysokos¢ nie jest okreslona w zaleznosci od kosztow,
jezeli posiada ona te same cechy co optata za potgczenie wzajemne i jest pobierana oprocz tej optaty.

25 Ponadto bezsporne jest rowniez, ze zréwnowazenie taryf Deutsche Telekom, w celu dostosowania taryf tego operatora
do rzeczywistych kosztéw i wyeliminowania skroénego subsydiowania wynagrodzenia z tytutu dzierzawy tgczy lokalnych,
o ktérym mowi sad krajowy, polegajgcego na przeznaczeniu czesci dochodéw uzyskanych od klientéw koncowych za
ustugi potgczenia na zrownowazenie deficytu zwigzanego z kosztami podigczenia, zostato podjete od 1996 r., lecz nie
zostato zakonczone w 2002 r.
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26 Nie ulega ponadto watpliwosci, ze obowigzki w ramach ustugi powszechnej nie zostaly w Niemczech zdefiniowane i nie
zostaly one w zwigzku z tym natozone na Deutsche Telekom w zakresie, w jakim potrzeby, jakie powinny zosta¢
zaspokojone w tym zakresie, zostaty zaspokojone w wyniku normalnej gry rynkowej.

27 Jednakze, aby zaspokajanie tych potrzeb w wyniku normalnej gry rynkowej byto w dalszym ciggu mozliwe, nalezy
zapewni¢, ze reguly konkurencji zostang utrzymane i zagwarantowane.

28 Tymczasem nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze wystepowanie oplaty za podigczenie, takiej jak bedgca przedmiotem
postepowan przed sadem krajowym, umozliwia de facto finansowanie deficytu dominujgcego na rynku operatora sieci
lokalnej przez abonentéw innych operatoréw sieci wzajemnie polgczonych oraz, po drugie, ze takie finansowanie,
wykraczajace poza finansowanie obowigzkéw w zakresie ustugi powszechnej, jest sprzeczne z zasada wolnej konkurencji.

29 W zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdzi Deutsche Telekom, nie mozna uzna¢, ze taka optata stuzy zapobieganiu
zaktoceniom konkurencji miedzy operatorami, ktérzy dokonali inwestycji w sieci telekomunikacyjne, i pozostatymi
operatorami, ktorzy dopiero pojawili sie na rynku lokalnym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jedynym skutkiem
wprowadzenia opfaty za podigczenie bedacej przedmiotem postepowan przed sgdem krajowym jest ochrona
dominujgcego na rynku operatora sieci lokalnej poprzez umozliwienie mu utrzymania kosztu potgczen wiasnych
abonentow ponizej rzeczywistego kosztu i finansowania w ten sposo6b jego deficytu.

30 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jezeli art. 4c dyrektywy 90/388 nie ustanawia terminu dla wykonania obowigzku
zrownowazenia taryf, to niemniej jednak wiele postanowien dyrektywy 96/19 wskazuje, ze takie zréwnowazenie taryf
powinno nastgpi¢ w szybkim tempie, aby utatwi¢ otwarcie rynku telekomunikacji na konkurencje. Z motywéw 5 i 20
dyrektywy 96/19 w zwigzku z art. 4c dyrektywy 90/388 wynika, ze panstwa cztonkowskie byly zobowigzane usungé
przeszkody uniemozliwiajgce zrownowazenie taryf jak najszybciej po wejsciu w zycie dyrektywy 96/19, a najpdzniej do
dnia 1 stycznia 1998 r. (zob. wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-500/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
s. 1-583, pkt 32). Jezeli dokonanie tego zrownowazenia taryf nie zostalo zakonczone do dnia 1 stycznia 1998 r., rzeczone
panstwa cztonkowskie byly zobowigzane przekaza¢ Komisji sprawozdanie dotyczgce planéw w zakresie stopniowego
wyeliminowania utrzymujgcego sie braku réwnowagi taryfowej, ktére powinno zawiera¢ szczegétowy harmonogram
wprowadzenia w zycie tych planéw. Ten etap powinien zosta¢ zakornczony do dnia 1 stycznia 2000 r.

31 Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze art. 43 ust. 6 TKG z 1996 r., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 grudnia 2002 r.,
wszedt w zycie po dniu 1 stycznia 2000 r., ktéry byt ostateczng datg na dokonanie rzeczonego zréwnowazenia taryf,
w sytuacji gdy Republika Federalna Niemiec nie przedstawita Komisji planu zrownowazenia taryf. W kazdym razie przepis,
taki jak wyrazony w zdaniu czwartym rzeczonego art. 43 ust. 6, nie zacheca operatora sieci lokalnej, korzystajgcego
z optaty za podigczenie, ktérg przepis ten ustanawia, do wyeliminowania deficytu, jaki posiada, poprzez zmiane swoich

taryf.

32 Wynika z tego, ze dyrektywa 90/388 nie zezwala krajowemu organowi regulacyjnemu na wydanie zezwolenia na
pobieranie w 2003 r. przez dominujgcego na rynku operatora sieci lokalnej optaty za poditgczenie, oprocz optaty za
potgczenie wzajemne.

33 Z ogo6tu powyzszych uwag wynika, ze na pierwsze przediozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 12 ust. 7
dyrektywy 97/33 oraz art. 4c dyrektywy 90/388 w zwigzku z motywem 5 i 20 dyrektywy 96/19 nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, iz krajowy organ regulacyjny nie moze zobowigzaé operatora sieci majgcej wzajemne potgczenie z siecig
publiczng do zaptaty w 2003 r. na rzecz dominujgcego na rynku operatora sieci lokalnej optaty za podigczenie, dodatkowej
wzgledem opfaty za potgczenie wzajemne, celem wyréwnania deficytu, ktéry powstat po stronie tego operatora w zwigzku
z udzieleniem dostepu do petli lokalne;.

W przedmiocie pytania drugiego

34 Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na drugie przedtozone pytanie,
w ktérym sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak w sprawach zawistych przed tym
sgdem jednostka moze powota¢ sie na art. 4c dyrektywy 90/388 i art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33.

35 Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa samoistnie nie moze tworzyé
obowigzkéw po stronie jednostki, lecz wytgcznie prawa. W rezultacie jednostka nie moze powotywaé sie na dyrektywe
przeciwko panstwu cztonkowskiemu, gdy sprawa dotyczy obowigzku panstwa, ktéry ma bezposredni zwigzek
z wykonaniem innego obowigzku spoczywajgcego na podmiocie trzecim na mocy tej dyrektywy (zob. wyrok z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. |-723, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 Natomiast same negatywne skutki dla praw podmiotdw trzecich, nawet gdy da sie je z pewnoscig przewidzie¢, nie
uzasadniajg faktu pozbawienia jednostki mozliwosci powotania sie na przepisy dyrektywy przeciwko danemu panstwu
cztonkowskiemu (zob. ww. wyrok w sprawie Wells, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 104 swojej opinii, w sprawach przed sgdem krajowym spory zawiste przed tym
sgdem zostaly wytoczone przez podmioty prywatne przeciwko zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu, dziatajgcemu
za posrednictwem krajowego organu regulacyjnego, ktory wydat zaskarzong decyzje i ktory jako jedyny jest wilasciwy
w zakresie ustalania taryf optaty za podtgczenie bedacej przedmiotem postepowan przed tym sgadem oraz optaty za
wzajemne potgczenie, ktérg ta pierwsza optata uzupetnia.

38 Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze Deutsche Telekom jest podmiotem trzecim w stosunku do sporu zawistego przed sgdem
krajowym i moze jedynie ponosi¢ negatywne skutki zwigzane z faktem, ze operator ten pobierat optate za poditgczenie
bedacg przedmiotem postepowan przed sadem krajowym oraz ze w przypadku zniesienia tej optaty bedzie musiat
dokona¢ podwyzki swych taryf wobec abonentéw. Tymczasem takie zniesienie korzysci nie moze by¢ uznane za
obowigzek nalozony na podmioty trzecie na mocy dyrektyw przywotanych przed sgdem krajowym przez skarzgce
w toczonych przed nim postepowaniach.

39 W Swietle powyzszych uwag nalezy zbadaé, czy art. 4c dyrektywy 90/388 i art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 spetniajg
przestanki konieczne dla posiadania bezposredniej skutecznosci.

40 W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazujg sie, ze
wzgledu na swojg tre$¢, bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, jednostki majg prawo powotywac sie na nie przed
sgdami krajowymi wobec panstwa cztonkowskiego, jesli panstwo to dokonato niewtasciwej transpozycji (zob. wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 103 oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

41 Tymczasem, po pierwsze, art. 4c akapit trzeci dyrektywy 90/388 spetnia te kryteria, poniewaz jasno stanowi, ze
zrébwnowazenie taryf powinno, co do zasady, zosta¢ zakonczone w dniu 1 stycznia 1998 r. lub najp6zniej w dniu 1 stycznia
2000 r. i ze obowigzek ten jest bezwarunkowy.

42 Po drugie, jest tez tak w odniesieniu do art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33, gdyz przepis ten definiuje ograniczenia, jakim
powinny podlegac optaty takie jak bedace przedmiotem postepowan przed sgdem krajowym.

43 W rezultacie art. 4c dyrektywy 90/388 i art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 spetniajg wszystkie przestanki konieczne dla
bezposredniej skutecznosci.
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44 Z og6tu powyzszych uwag wynika, ze na drugie przedtozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4c dyrektywy 90/388
oraz art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 sg bezposrednio skuteczne i jednostki mogg powotywac sie na nie bezposrednio przed
sgdem krajowym w celu zakwestionowania decyzji krajowego organu regulacyjnego.

W przedmiocie kosztow

45 Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sgdem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykiladni art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca
1997 r. w sprawie wzajemnych polaczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie ustug
powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci (ONP),
zmienionej dyrektywa 98/61/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia 1998 r., oraz
art. 4c dyrektywy Komisji 90/388/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji na rynkach
ustug telekomunikacyjnych, zmienionej dyrektywa Komisji 96/19/WE z dnia 13 marca 1996 r.,
w zwiazku z motywem 5 i 20 dyrektywy 96/19 nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, iz krajowy organ
regulacyjny nie moze zobowigzac¢ operatora sieci majacej wzajemne potlaczenie z siecia publiczna
do zaptaty w 2003 r. na rzecz dominujacego na rynku operatora sieci lokalnej optaty za
podiaczenie, dodatkowej wzgledem optaty za polaczenie wzajemne, celem wyréwnania deficytu,
ktory powstal po stronie tego operatora w zwiazku z udzieleniem dostepu do petli lokalnej.

2) Artykut 4c dyrektywy 90/388, zmienionej dyrektywa 96/19, oraz art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33,
zmienionej dyrektywa 98/61, sa bezposrednio skuteczne i jednostki moga powolywac¢ sie na nie
bezposrednio przed sadem krajowym w celu zakwestionowania decyzji krajowego organu
regulacyjnego.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: niemiecki.

Goéra
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