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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 stycznia 2008 r.

Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06) oraz Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) (C-58/06) przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Finanzgericht Hamburg - Niemcy.

Rozporzadzenie (WE) nr 615/98 - Dyrektywa 91/628/EWG - Refundacje wywozowe - Ochrona bydta podczas
transportu - Uzaleznienie wyptaty refundacji do wywozu bydta od zachowania przepiséw dyrektywy 91/628/EWG -
Zasada proporcjonalnosci - Utrata prawa do refundacji.

Sprawy potaczone C-37/06 oraz C-58/06.
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Tekst

Sprawy potaczone C-37/06 iC-58/06
Viamex Agrar Handels GmbH
i
Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK)
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Finanzgericht Hamburg)

Rozporzadzenie (WE) nr 615/98 — Dyrektywa 91/628/EWG — Refundacje wywozowe — Ochrona bydta podczas transportu
— Uzaleznienie wypfaty refundacji do wywozu bydta od zastosowania sie do przepisow dyrektywy 91/628/EWG — Zasada
proporcjonalnosci — Utrata prawa do refundacji

Streszczenie wyroku
1. Rolnictwo — Wsp6lna organizacja rynkéw — Refundacje wywozowe — Warunki przyznania

(rozporzgdzenie Rady nr°805/68, zmienione rozporzgdzeniem nr 2634/97, art. 13 ust. 9; rozporzgdzenie Komisji
nr 615/98; dyrektywa Rady 91/628, zmieniona dyrektywg 95/29)

2. Rolnictwo — Wsp6lna organizacja rynkéw — Refundacje wywozowe — Warunki przyznania
(rozporzgdzenie Komisji nr 615/98, art. 5 ust. 3; dyrektywa Rady 91/628, zmieniona dyrektywg 95/29)

1. Zwykty fakt, iz wyptata refundacji do wywozu zywego bydta jest uzalezniona w rozporzgdzeniu nr 615/98 ustanawiajgcym
szczegotowe zasady dotyczgce przyznania refundacji wywozowych odnosnie do ochrony zywego bydia podczas
transportu od zachowania pewnych warunkéw okreslonych w uregulowaniach wspdlnotowych realizujacych wtasciwe im
cele, nie moze sam w sobie by¢ uznany za przyczyne niewaznosci tego rozporzadzenia, poniewaz realizowane w ten
sposob cele s3 nie tylko catkowicie uzasadnione, lecz na mocy prawa wspolnotowego stanowig jeszcze obowiagzki cigzgce
w sposob trwaly i niezmienny na wszystkich panstwach czlonkowskich i instytucjach w ramach ksztaltowania
i wykonywania wspolnej polityki rolnej. Chociaz w istocie dyrektywa nie moze samoistnie ustanawia¢ obowigzkéw po
stronie jednostek, niemniej nie mozna co do zasady wykluczy¢, ze przepisy dyrektywy mogg znajdowac zastosowanie za
posrednictwem wyraznego odestania do nich zawartego w rozporzadzeniu, z zastrzezeniem zachowania zasad og6inych
prawa, a w szczeg6lnosci zasady bezpieczenstwa prawnego.

Ponadto dotyczagce stosowania art. 13 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego nr 805/68 w sprawie wspdlnej organizacji
rynku wotowiny i cieleciny, zmienionego rozporzadzeniem nr 2634/97, zawarte w rozporzadzeniu nr 615/98 ogdlne
odestanie do dyrektywy 91/628 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, zmienionej dyrektywg 95/29, ma na celu
zagwarantowanie przestrzegania odpowiednich przepisow tej dyrektywy dotyczacych dobrostanu zwierzat
i w szczegolnosci ochrony zwierzat podczas transportu. Odestanie to, ustanawiajgc warunki przyznania refundacji, nie
moze by¢ jednak interpretowane jako obejmujgce wszystkie przepisy dyrektywy 91/628, a w szczeg6lnosci te, ktére nie
majg zwigzku z gtdwnym celem tej dyrektywy.

(por. pkt 26—29)

2. Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 ustanawiajgcego szczegOtowe zasady dotyczgce przyznania refundaciji
wywozowych odnosnie do ochrony zywego bydta podczas transportu nalezy interpretowa¢é w ten sposéb, ze
niezastosowanie sie do przepisow dyrektywy 91/628 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, zmienionej
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dyrektywg 95/29, ktére moze prowadzi¢ do obnizenia lub utraty refundacji wywozowej, odnosi sie do tych przepisow tej
dyrektywy, ktére majg wplyw na dobrostan zwierzat, to jest na ich stan fizyczny lub zdrowie, a nie do przepisow, ktore
z zasady nie majg takiego wptywu. Warunki okreslone w tym przepisie sg zatem zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Do
sadu odsytajgcego nalezy ocena, czy whasciwe organy zastosowaty odnosne przepisy rozporzadzenia nr 615/98 w sposéb
zgodny z tg zasada.

(por. pkt 42, 43, 46)

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 17 stycznia 2008 r.(*)

Rozporzgdzenie (WE) nr 615/98 — Dyrektywa 91/628/EWG — Refundacje wywozowe — Ochrona bydta podczas transportu
— Uzaleznienie wyptaty refundacji do wywozu bydta od zastosowania sie do przepiséw dyrektywy 91/628/EWG — Zasada
proporcjonalnosci — Utrata prawa do refundacji

W sprawach potgczonych C-37/06 i C-58/06

majacych za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie art. 234 WE, ztozone przez
Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniami z dnia 10 i 12 stycznia 2006 r., ktére wptynely do Trybunatu,
odpowiednio, w dniu 23 stycznia i 3 lutego 2006 r., w postepowaniach

Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06),
Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) (C-58/06)
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
TRYBUNAL (trzecia izba),
w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klugka (sprawozdawca), A.O. Caoimh i P. Lindh, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Fulop, administrator,
uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2007 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Viamex Agrar Handels GmbH przez W. Schedla, Rechtsanwalt,
- w imieniu Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) przez K. Landry’ego, Rechtsanwalt,
- w imieniu Haupzollamt Hamburg-Jonas przez G. Seber, dzialajgcg w charakterze peinomocnika,
- w imieniu rzadu szwedzkiego, przez A. Falk, dziatajacg w charakterze petnomocnika,
- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez F. Erlbachera, dziatajgcego w charakterze peinomocnika,
po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg waznosci art. 1 i art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r. ustanawiajgcego szczegoOtowe zasady dotyczace przyznania refundacji
wywozowych odnosnie do ochrony zywego bydta podczas transportu (Dz.U. L 82, s. 19).

2 Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy Viamex Agrar Handels GmbH (zwang dalej ,Viamex”)
i Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) (zwang dalej ,ZVK”") a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (zwanym dalej ,Hauptzollamt”)
w przedmiocie refundacji do wywozu zywego bydta, odpowiednio, do Libanu i Egiptu.

Ramy prawne

3 Artykut 13 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku wotowiny i cieleciny (Dz.U. L 148 s. 24), zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 2634/97 z dnia
18 grudnia 1997 r. (Dz.U. L 356, s. 13, zwanym dalej ,rozporzgdzeniem nr 805/68"), uzaleznia wyptate refundacji do
wywozu zywych zwierzat od zastosowania sie do przepisow wspolnotowych dotyczgcych dobrostanu zwierzat,
a w szczeg0lnosci ochrony zwierzat podczas transportu.

Szczegotowe zasady dotyczgce stosowania rozporzadzenia nr 805/68 sg okreslone w rozporzgdzeniu nr 615/98.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 615/98 stanowi, ze wyptata refundacji wywozowych jest uzalezniona od tego, czy podczas
transportu zwierzat, do chwili ich pierwszego roztadunku w panstwie trzecim przeznaczenia, przestrzegano
w szczegolnosci przepisy dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zmieniajacej dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG (Dz.U. L 340, s. 17), zmienionej dyrektywg Rady
95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 148, s. 52, zwanej dalej ,dyrektywg 91/628"), oraz przepisy tego
rozporzgdzenia.

6 Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia przy wywozie zwierzat z obszaru celnego Wspoélnoty Europejskiej nalezy
przeprowadzi¢ kontrole. Urzedowy lekarz weterynarii zobowigzany jest sprawdzi¢ i poswiadczy¢, ze zwierzeta nadajg sie
do zaplanowanego transportu w rozumieniu dyrektywy 91/628, ze srodek transportu, w ktdrym zywe zwierzeta opuszcza
obszar celny Wspdélnoty, jest zgodny z przepisami tej dyrektywy i ze podjete zostaly dziatania majgce na celu zapewnienie
zwierzetom opieki podczas transportu, wymagane zgodnie z tg dyrektywa.

7 Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 615/98 do wniosku o wyptate refundacji wywozowych nalezy dotgczy¢ dowdd
zastosowania sie do art. 1 tego rozporzadzenia, przy czym dowod taki stanowi egzemplarz kontrolny T5 i sprawozdanie
z kontroli przedsiebiorstwa zajmujgcego sie kontrolg z dotaczonym zaswiadczeniem weterynaryjnym.

8 Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 stanowi jednak, ze refundacji wywozowej nie wyplaca sie za zwierzeta, ktore
padly podczas transportu, lub jezeli wtasciwy organ na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2,
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sprawozdan z kontroli, o ktérych mowa w art. 4 tego rozporzadzenia, lub wszelkich innych dostepnych informacii
dotyczacych zgodnosci z art. 1 tego rozporzadzenia, uzna, ze nie zastosowana sie do przepisow dyrektywy 91/628.

9 Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 91/628 stanowi, ze panstwa cztonkowskie gwarantujg, ze czas podrozy i okresy odpoczynku
oraz odstepy czasu miedzy karmieniem i pojeniem w odniesieniu do niektdrych rodzajow zwierzat spetniajg wymagania
ustanowione w rozdziale VIl zatgcznika do tej dyrektywy.

10 W przypadku transportu drogowego zywego bydta pkt 48 ppkt 4 lit. d) rozdziatu VII zatgcznika do dyrektywy 91/628
ustanawia wymog zapewnienia co najmniej 1 godziny odpoczynku po 14 godzinach transportu. Po tym okresie
odpoczynku transport moze by¢ kontynuowany przez nastepne 14 godzin. W ten spos6b maksymalny czas trwania
transportu zostat ustalony na 29 godzin. Punkt 48 ppkt 8 przewiduje jednak, ze dla dobra zwierzat czas transportu moze
by¢ przedtuzony o 2 godziny, biorgc w szczegdélnosci pod uwage blisko$¢ miejsca przeznaczenia.

11 Zgodnie z pkt 48 ppkt 5 rozdziatu VIl zatgcznika do dyrektywy 91/628 po ustanowionym czasie transportu zwierzetom
nalezy zapewni¢ odpoczynek przez przynajmniej 24 godziny.

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

12 W pierwszym postepowaniu przed sgdem krajowym Viamex zgtosita do Hauptzollamt Kiel wyw6z do Libanu 35 sztuk
zywego bydta. Decyzjg z dnia 1 lutego 2001 r. Hauptzollamt, opierajgc sie w szczegdlnosci na art. 1 i art. 5 ust. 3
rozporzgdzenia nr 615/98, oddalit ztozony przez Viamex wniosek o refundacje wywozowg ze wzgledu na to, ze w wyniku
sprawdzenia planu trasy dostarczonego przez te spotke okazalo sie, ze nie zachowano 24-godzinnego odpoczynku
przewidzianego w pkt 48 ppkt 5 rozdzialu VII zatgcznika do dyrektywy 91/628. Niemniej Viamex podniosta, ze
niezachowanie tego przepisu spowodowane zostalo faktem, ze urzedowy lekarz weterynarii nakazat jej kontynuowanie
transportu, zanim uptyngt 24-godzinnny okres odpoczynku. Hauptzollamt uwaza, ze niezaleznie od tego faktu Viamex
powinna byla zapozna¢ sie z okresami odpoczynku ustanowionymi w dyrektywie 91/628. Ponadto Viamex z powodu
sporzadzania protokotu z wypadku oraz kontroli transportu ciezarowego nie zachowala maksymalnego czasu trwania
drugiego etapu transportu przewidzianego w pkt 48 ppkt 4 lit. d) rozdziatu VIl zatgcznika do dyrektywy 91/628.

13 W drugim postepowaniu przed sadem krajowym ZVK zgtosita do Hauptzollamt Bamberg wywo6z do Egiptu 32 sztuk
zywego bydla i wniosta o przyznanie refundacji wywozowej w drodze zaliczki, ktéra zostata jej przyznana przez
Hauptzollamt. Niemniej decyzjg zmieniajgcg z dnia 1 wrzesnia 2003 r. Hauptzollamt zazgdat zwrotu tej refundacji
powiekszonej o 10% ze wzgledu na to, ze zwierzeta byly transportowane przez ponad 14 godzin z naruszeniem
przepiséw dyrektywy 91/628. Drugi etap transportu trwat bowiem 15 godzin 45 minut. Przekroczenie maksymalnego czasu
trwania drugiego etapu transportu spowodowato ponadto, ze ZVK naruszyt norme przewidziang w pkt 48 ppkt 5 rozdziatu
VIl zatacznika do dyrektywy 91/628, zgodnie z ktorg po okresie transportu wynoszacym maksymalnie 29 godzin zwierzeta
nalezy roztadowac¢, nakarmic¢ i napoi¢ oraz zapewnic¢ im co najmniej 24 godziny odpoczynku.

14 Poniewaz odwotania wniesione przez Viamex i ZVK od decyzji Hauptzollamt, odpowiednio, w dniu 1 lutego 2001 r.
i 1 wrzesnia 2003 r. nie zostaly uwzglednione, spotki wniosty skarge do Finanzgericht Hamburg, ktéry uznawszy, ze
rozwigzanie obu zawistych przed nim spraw zalezy od wykladni przepisow wspoélnotowych, postanowit zawiesic¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujgce pytania prejudycjalne, sformutowane identycznie w obu
wspomnianych sprawach:

»1) Czy art. 1 rozporzadzenia [...] nr 615/98 jest wazny w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie refundacji wywozowej od
spetnienia warunku zgodnosci z dyrektywg 91/628 [...]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: Czy przepis art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98, na
podstawie ktérego refundacji wywozowej nie placi sie za zwierzeta, w przypadku ktérych wiasciwy organ doszedt do
wniosku na podstawie innych informacji dotyczgcych przestrzegania zachowania art. 1 rozporzadzenia nr 615/98, ze nie
zachowano przepisow dyrektywy [91/628], jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci?”

15 Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 17 lutego 2006 r. sprawy C-37/06 i C-58/06 zostaly potaczone do celow
procedury pisemnej i ustnej oraz wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

16 W pytaniu pierwszym sad krajowy zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie, czy art. 1 rozporzadzenie nr 615/98 jest wazny
w zakresie, w jakim uzaleznia wyptate refundacji do wywozu zywych zwierzat od zastosowania sie do przepiséw
dyrektywy 91/628. W szczegolnosci sad krajowy zapytuje o istnienie zwigzku miedzy systemem refundacji wywozowych,
objetym wspding polityka rolna, a przepisami wspélnotowymi z zakresu ochrony zwierzat.

17 Artykut 1 rozporzadzenia nr 615/98, dotyczacy szczegOtowych zasad stosowania systemu refundacji wywozowych
w odniesieniu do dobrostanu zywego bydta podczas transportu, przewiduje, ze w celu stosowania art. 13 ust. 9 akapit
drugi rozporzadzenia nr 805/68 ptatnos¢ refundacji wywozowych za zywe bydto objete kodem CN 0102 jest uzalezniona
od zastosowania sie w szczegolnosci do przepisow dyrektywy 91/628.

18 Jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 28—-33 opinii, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze odestanie do
dyrektywy 91/628 zawarte w art. 1 rozporzadzenia nr 615/98, ktére wigze system refundacji wywozowych i ochrone
zwierzat podczas transportu, wynika z wyboru dokonanego przez Rade Unii Europejskiej w rozporzgdzeniu podstawowym
nr 805/68, a Komisja Wspolnot Europejskich ograniczyta sie w rozporzadzeniu nr 615/98 jedynie do ustalenia
szczegotowych zasad jego stosowania.

19 Artykut 1 rozporzgdzenia nr 615/98 ma na celu wykonanie art. 13 ust. 9 rozporzadzenia nr 805/68, zgodnie z ktérym
wyptata refundacji do wywozu zywych zwierzat jest uzalezniona od zastosowania sie do przepiséw prawa wspoélnotowego
dotyczgcych dobrostanu zwierzat i w szczegolnosci ochrony zwierzat podczas transportu. Wspomniany art. 13 ust. 9
zostat wprowadzony w celu przeciwdziatania praktyce polegajacej na tym, ze nie zawsze uwzgledniano dobrostan
zwierzat podczas ich transportu.

20  Z obu motywdw rozporzgdzenia nr 2634/97, ktére wprowadzito ostatni akapit do art. 13 ust. 9 rozporzadzenia nr 805/68,
wynika, ze doswiadczenie nabyte w ramach wykonania dyrektywy 91/628 pokazato, ze nie zawsze przestrzegano
dobrostanu zywych zwierzat w przypadkach ich wywozu i ze ze wzgledéw praktycznych niezbedne bylo powierzenie
Komisji zadania przyjecia szczegdtowych zasad stosowania przepisow w tej dziedzinie. Motyw pigty rozporzadzenia
nr 615/98 stanowi w tym wzgledzie, ze w przypadkach, w ktorych stwierdzi sie na podstawie warunkéw fizycznych lub
stanu zdrowia okreslonej liczby zwierzat w danej partii transportu, ze naruszono przepisy dotyczgce ochrony zwierzat
podczas transportu, powinny zosta¢ podjete oraz stosowane w sposob jednolity dodatkowe $rodki o charakterze
odstraszajgcym.

21 Podobne wzgledy doprowadzity ponadto instytucje wspdlnotowe do zastgpienia dyrektywy 91/628 rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan
oraz zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. L 3, s. 1).

22 W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze ochrona dobrostanu zwierzgt stanowi uzasadniony cel zwigzany
z interesem ogodlnym, ktérego znaczenie znalazio wyraz w szczegolnosci w przyjeciu przez panstwa cztonkowskie
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protokotu w sprawie dobrobytu [dobrostanu] zwierzat, zalgczonego do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
(Dz.U. 1997, C 340, s. 110) oraz w podpisaniu przez Wspolnote europejskiej Konwencji w sprawie ochrony zwierzat
w czasie transportu miedzynarodowego (zmienionej) [Decyzja Rady 2004/544/WE z dnia 21 czerwca 2004 r. odnoszgca
sie do podpisania europejskiej Konwencji w sprawie ochrony zwierzat w czasie transportu miedzynarodowego (zmieniona)
(Dz.U. L 241, s. 21]. Znaczenie tego celu jest jeszcze odzwierciedlone w deklaracji nr 24 w sprawie ochrony zwierzat,
zalgczonej do aktu koncowego Traktatu o Unii Europejskie;.

23 Ponadto Trybunat wielokrotnie wskazywat na interes, jaki dla Wspolnoty stanowi zdrowie i ochrona zwierzat (wyroki
z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawach potaczonych od 141/81 do 143/81 Holdijk i in., Rec. s. 1299, pkt 13 i z dnia 23 lutego
1988 r. w sprawie 131/86 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. 905, pkt 17). Trybunat stwierdzit
w szczegodlnosci, ze realizacja celow wspolnej polityki rolnej nie moze pomija¢é wymogéw interesu ogolnego, takich jak
ochrona zdrowia i zycia zwierzat, ktére instytucje wspolnotowe sg zobowigzane uwzglednia¢ w ramach wykonywania
swoich uprawnien, szczegoélnie w ramach wspolnej organizacji rynkow.

24 Wynika z tego, ze uzalezniajgc w ten sposdb wyptate refundacji do wywozu zywego bydta od przestrzegania przepiséw
wspolnotowych dotyczacych dobrostanu zwierzat, prawodawca wspdlnotowy ma na celu ochrone wymogow interesu
0golnego, a realizacja tego celu sama w sobie nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci art. 1 rozporzadzenia
nr 615/98. Dokonane w ten sposob odestanie daje ponadto te korzysé, ze gwarantuje, iz budzet Wspdlnoty nie bedzie
finansowat wywozéw, ktore bylyby realizowane z naruszeniem przepisow wspdlnotowych dotyczacych dobrostanu
zwierzat.

25 Sad krajowy zauwaza jednak zasadniczo, ze rozporzadzenie nr 615/98 i dyrektywa 91/628 realizujg cele o réznym
charakterze i ze rozporzgdzenie nie moze odsyla¢ w sposéb ogolny do dyrektywy, ktérej przepisy sa ponadto
.Zastanawiajgco niejasne”.

26 Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze zwykly fakt, iz wyptata refundacji do wywozu zywego bydta jest uzalezniona
w rozporzadzeniu nr 615/98 od zachowania pewnych warunkéw okreslonych w uregulowaniach realizujgcych wiasciwe im
cele, nie moze sam w sobie by¢ uznany za przyczyne niewaznosci tego rozporzgdzenia, poniewaz — jak stwierdzit
Trybunat w pkt 22—24 niniejszego wyroku — realizowane w ten sposéb cele sa nie tylko catkowicie uzasadnione, lecz na
mocy prawa wspdlnotowego stanowig jeszcze obowigzki cigzgce w sposéb trwaty i niezmienny na wszystkich panstwach
cztonkowskich i instytucjach w ramach ksztaltowania i wykonywania wspolnej polityki rolnej.

27  Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze samoistnie ustanawia¢ obowigzkéw po stronie
jednostek (zob. w szczegdlnosci wyroki Trybunatu: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723,
pkt 48; z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835,
pkt 108; z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach potgczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz. s. 1-3565,
pkt 73 i z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-80/06 Carp, Zb.Orz. s. I-4473, pkt 20).

28 Niemniej nie mozna co do zasady wykluczy¢, ze przepisy dyrektywy mogg znajdowaé zastosowanie za posrednictwem
wyraznego odestania do nich, zawartego w rozporzadzeniu, z zastrzezeniem zachowania zasad og6lnych prawa,
a w szczegOlnosci zasady bezpieczenstwa prawnego.

29 Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze dotyczgce stosowania art. 13 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego nr 805/68 ogdlne
odestanie do dyrektywy 91/628, zawarte w rozporzadzeniu nr 615/98, ma na celu zagwarantowanie przestrzegania
odpowiednich przepiséw tej dyrektywy dotyczgcych dobrostanu zwierzat i w szczegoélnosci ochrony zwierzat podczas
transportu. Odestanie to, ustanawiajgc warunki przyznania refundacji, nie moze by¢ jednak interpretowane jako
obejmujgce wszystkie przepisy dyrektywy 91/628, a w szczegoélnosci te, ktdére nie majg zwigzku z gléwnym celem tej
dyrektywy.

30 W konsekwencji nie mozna skutecznie utrzymywac, jak czyni to skarzaca w postepowaniu przed sgdem krajowym
w sprawie C-58/06, ze odestanie to jest sprzeczne z zasadg bezpieczenstwa prawnego, poniewaz obejmuje wszystkie
przepisy dyrektywy 91/628.

31 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze analiza pytania pierwszego nie wykazata niczego, co naruszatoby waznos¢
art. 1 rozporzadzenia nr 615/98.

W przedmiocie pytania drugiego

32 W pytaniu drugim sad krajowy zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie, czy art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 615/98 jest
zgodny z zasadg proporcjonalnosci w zakresie, w jakim zgodnie z brzmieniem tego przepisu kazde naruszenie
ktoregokolwiek z przepiséw dyrektywy 91/628 jest automatycznie i niezaleznie od stwierdzenia naruszenia dobrostanu
zwierzat karane catkowitg utratg refundacji wywozowej.

33 W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra stanowi zasade ogdlng prawa
wspolnotowego i ktéra zostata wielokrotnie potwierdzona w orzecznictwie Trybunalu, szczegélnie w dziedzinie wspoélnej
polityki rolnej (zob. m.in. wyroki z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. 1-5689, pkt 81 i z dnia
7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7285, pkt 97), powinna by¢
przestrzegana jako taka zaréwno przez prawodawce wspoélnotowego, jak i ustawodawcow i sady krajowe, ktére stosujg
prawo wspoélnotowe. W ramach stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 615/98 zasady tej powinny réwniez przestrzegac
wiasciwe organy krajowe.

34 Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze prawodawca wspolnotowy, bedac wprawdzie zwigzany zasadg proporcjonalnosci,
dysponuje w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej szerokim zakresem uznania, ktéry odpowiada odpowiedzialnosci
politycznej przyznanej mu w art. 34 WE-37 WE. W konsekwencji kontrola sadu powinna ograniczaé¢ sie do oceny, czy
dany przepis nie jest dotkniety oczywistym btedem lub naduzyciem wiadzy lub tez czy dany organ nie przekroczyt
w spos6b oczywisty granic przystugujgcego mu uznania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Jippes i in., pkt 80).

35 Jezeli chodzi o zasade proporcjonalnosci, wymaga ona, by akty instytucji Wspolnoty nie wykraczaly poza to, co
odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéow danej regulacji, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢
wyboru sposrod wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe, a wynikajgce z tego
niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada
1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. 1-4023, pkt 13 i ww. wyrok w sprawie Jippes i in., pkt 81).

36 W koncu, jezeli chodzi o sagdowg kontrole stosowania tej zasady, uwzgledniajac szeroki zakres uznania, ktérym
dysponuje prawodawca wspolnotowy w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej, jedynie oczywiscie nieodpowiedni w odniesieniu
do celdéw, jakie wiasciwa instytucja zamierza osiggng¢, charakter srodka przyjetego w tej dziedzinie moze mie¢ wpltyw na
jego zgodnosé z prawem (zob. ww. wyroki w sprawie Fedesa i in., pkt 14 i Jippes i in., pkt 82). Tym samym nie chodzi
0 watpliwos¢, czy przyjete przez prawodawce dziatanie bylo jedynym lub najlepszym z mozliwych, lecz czy bylo ono
w oczywisty spos6b nieodpowiednie (ww. wyrok w sprawie Jippes i in., pkt 83).

37 W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, ze w $wietle brzmienia art. 1 i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98
i celéw tego rozporzgdzenia, zastosowanie sie do przepisow dyrektywy 91/628 stanowi warunek wstepny wypftaty
refundacji wywozowych. Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 przewiduje bowiem utrate prawa do refundacji poprzez
jej niewyptacenie jako konsekwencje niezastosowania sie do przepisdw tej dyrektywy. Nalezy zatem sprawdzi¢, czy
warunki przyznania refundacji wywozowej okreslone w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 sg zgodne z zasadag
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proporcjonalnosci.

38 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wiasciwe wladze panstw czionkowskich mogg okreslic wysokos¢ refundaciji
wywozowej wylgcznie na podstawie dwéch wyraznie wyodrebnionych sytuacji przewidzianych w art. 5 ust. 3
rozporzgdzenia nr 615/98. W pierwszym przypadku, jezeli $mier¢ zwierzat spowodowana jest niezastosowaniem sie do
przepiséw dyrektywy 91/628 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, prawodawca wspoélnotowy nie przyznaje
wiasciwemu organowi zadnego zakresu uznania, gdyz przewiduje on wyraznie, ze refundacji sie nie wyptaca. Natomiast
w drugim przypadku, jezeli organ ten uzna, ze nie zachowano przepiséw dyrektywy 91/628, przy czym nie doprowadzito to
do $mierci zwierzat, prawodawca wspolnotowy przyznaje wihasciwemu organowi pewien zakres uznania przy
rozstrzygnieciu, czy niezastosowanie sie do danego przepisu tej dyrektywy powoduje utrate, obnizenie czy utrzymanie
refundacji wywozowej.

39 Taki zakres uznania nie jest jednak nieograniczony, gdyz jest on objety ramami art. 5 rozporzadzenia nr 615/98.
Wiasciwy organ moze uznaé, ze nie zastosowano sie do przepiséw dyrektywy 91/628, wylgcznie na podstawie
dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu, sprawozdan z kontroli, o ktérych mowa w art. 4 tego rozporzadzenia,
lub wszelkich innych dostepnych informacji dotyczacych zgodnosci z art. 1 tego rozporzadzenia.

40 Dokumenty, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 615/98, i sprawozdania, o ktérych mowa w art. 4 tego
rozporzgdzenia, dotyczg stanu fizycznego lub zdrowia zwierzat podczas transportu. Wtasciwy organ moze wiec uznac, ze
nie zastosowano sie do przepisow dyrektywy 91/628, wytgcznie na podstawie dokumentow dotyczgcych zdrowia zwierzat,
ktére powinny zosta¢ dostarczone przez eksportera, takich jak egzemplarz kontrolny T5, ktéry pozwala sprawdzié
w szczeg6lnosci, czy zwierzeta nadawaly sie do transportu i czy srodek transportu byt zgodny z przepisami tej dyrektywy.

41 Takiej wyktadni nie moze kwestionowaé brzmienie art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 615/98, zgodnie z ktérym wiasciwy
organ moze réwniez uznac, ze dyrektywa 91/628 nie zostata zachowana, na podstawie wszelkich innych dostepnych mu
informacji. Brzmienie to nalezy bowiem interpretowac réwniez w taki sposéb, ze dotyczy ono okolicznosci majgcych wpltyw
na dobrostan zwierzat.

42 W tych warunkach art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 615/98 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze niezastosowanie sie do
przepiséw dyrektywy 91/628, ktére moze prowadzi¢ do obnizenia lub utraty refundacji wywozowej, odnosi sie do tych
przepiséw tej dyrektywy, ktére majg wptyw na dobrostan zwierzat, to jest na ich stan fizyczny lub zdrowie, a nie do
przepisow, ktére z zasady nie majg takiego wptywu.

43 Warunki okreslone w art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 615/98 sg zatem zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

44 Do wiasciwego organu nalezy ocena, czy naruszenie danego przepisu dyrektywy 91/628 miato wptyw na dobrostan
zwierzat, czy takie naruszenie moze ewentualnie zosta¢ naprawione i czy ma ono powodowac¢ utrate, obnizenie czy tez
utrzymanie refundacji wywozowej. Do organu tego nalezy tez decyzja, czy nalezy obnizy¢ refundacje wywozowg
proporcjonalnie do liczby zwierzat, ktére jego zdaniem mogly ucierpie¢ wskutek niezastosowania sie do przepisow
dyrektywy 91/628, lub czy tez refundacji tej nie nalezy wyptaca¢, poniewaz niezastosowanie sie do danego przepisu tej
dyrektywy miato wptyw na dobrostan wszystkich zwierzat.

45 W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze analiza warunkéw przyznania refundacji wywozowych nie
wykazata niczego, co pozwalatoby uzna¢, ze art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 615/98 jest w spos6b oczywisty
nieodpowiedni wzgledem zamierzonego celu, to jest zapewnienia w ramach systemu refundacji wywozowych ochrony
zywych zwierzat podczas transportu.

46 W konsekwenciji analiza pytania drugiego nie wykazafa niczego, co naruszatoby waznos¢ art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 615/98 w Swietle zasady proporcjonalnosci. Do sgdu krajowego nalezy ocena, czy wlasciwe organy zastosowaly
odnosne przepisy rozporzadzenia nr 615/98 w sposdb zgodny z tg zasada.

W przedmiocie kosztow

47 Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sgdem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuije:

1) Analiza pytania pierwszego nie wykazata niczego, co naruszaloby waznos¢ art. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r. ustanawiajacego szczegoélowe zasady dotyczace
przyznania refundacji wywozowych odnosnie do ochrony zywego bydia podczas transportu.

2) Analiza pytania drugiego nie wykazala niczego, co naruszaloby waznosé¢ art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 615/98 w swietle zasady proporcjonalnosci. Do sadu krajowego nalezy ocena,
czy wlasciwe organy zastosowaly odnos$ne przepisy rozporzadzenia nr 615/98 w sposéb zgodny
z ta zasada.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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