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Portgds - Sociedade de Producdo e Distribuicdo de Gas SA przeciwko Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente

e do Ordenamento do Territério.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto - Portugalia.
Procedury udzielania zamoéwien publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji - Dyrektywa 93/38/EWG - Brak transpozycji do prawa wewnetrznego - Mozliwo$¢ powotania sie
przez panstwo na te dyrektywe wobec podmiotu posiadajacego koncesje na swiadczenie ustug publicznych w braku

transpozycji tego aktu prawnego do prawa wewnetrznego.
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Tekst

WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 12 grudnia 2013 r.(*)

Procedury udzielania zamoéwien publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji —
Dyrektywa 93/38/EWG — Brak transpozycji do prawa wewnetrznego — Mozliwos¢ powotania sie przez panstwo na te
dyrektywe wobec podmiotu posiadajgcego koncesje na swiadczenie ustug publicznych w braku transpozyciji tego aktu
prawnego do prawa wewnetrznego

W sprawie C-425/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugalia) postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w dniu 18 wrzesnia 2012 r., w postepowaniu:

Portgas — Sociedade de Producéo e Distribuicdo de G~ &s SA

przeciwko

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
TRYBUNAL (piata izba),

w skiadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhéasz, A. Rosas, D. Svaby i C. Vajda, sedziowie,

Ordenamento do Territério

rzecznik generalny: N. Wabhl,

sekretarz: M. Ferreira, gldwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Portgas — Sociedade de Producéo e Distribuicdo de Gas SA przez J. Vieire Peresa, advogado,

w imieniu Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério przez M. Ferreire da Coste
i M. Pires da Fonsece, dziatajgce w charakterze petnomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso i A. Tokara, dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,
po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 wrzes$nia 2013 .,
wydaje nastepujacy
Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynujgcej procedury udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 199, s. 84), zmienionej dyrektywg 98/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz.U. L 101, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywg 93/38").

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Portgas — Sociedade de Producéo e Distribuicao de Gas SA (zwang
dalej ,Portgasem”) a Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio (ministerstwem
rolnictwa, gospodarki morskiej, srodowiska i zagospodarowania przestrzennego, zwanym dalej ,Ministério”) w przedmiocie
decyzji nakazujgcej zwrot pomocy finansowej przyznanej Portgasowi w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na tej podstawie, ze przy nabywaniu licznikow gazowych od innej spotki Portgas nie przestrzegat zasad
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prawa Unii dotyczacych zamoéwien publicznych.
Ramy prawne
Prawo Unii
3 Przepis art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/38 stanowi:
.Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do podmiotow zamawiajacych, ktore:
a)  sginstytucjami publicznymi lub przedsigbiorstwami publicznymi i wykonujg jedng z dziatalnosci, o ktérych mowa w ust. 2;

b) jezeli nie sa instytucjami publicznymi lub przedsiebiorstwami publicznymi, prowadzg jeden lub wiecej [rodzajow]
dziatalnosci sposrod tych, o ktérych mowa w ust. 2, oraz dziatajg na podstawie praw specjalnych lub wylgcznych
przyznanych im przez wtasciwy organ panstwa czlonkowskiego”.

4 Posréd dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/38, znajduje sie udostepnianie lub eksploatowanie
statych sieci przeznaczonych do $wiadczenia ustug dla ludnosci w zakresie produkcji, transportu lub dystrybucji gazu.

5 Artykut 4 ust. 1 i 2 owej dyrektywy stanowi:

L. Udzielajac zamowienia na dostawy, roboty budowlane lub ustugi lub organizujgc konkurs na projekt, podmioty
zamawiajgce sg zobowigzane stosowac¢ procedury dostosowane do przepisow niniejszej dyrektywy.

2. Podmioty zamawiajgce sg zobowigzane zagwarantowac, ze nie ma dyskryminacji pomiedzy r6znymi dostawcami,
wykonawcami lub ustugodawcami”.

6 Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 1 lit. c) ppkt (i) tej dyrektywy ma ona zastosowanie do zamoéwien udzielanych
przez podmioty zamawiajace prowadzgce dziatalno$¢ w dziedzinie transportu lub dystrybucji gazu, jesli wartosé
szacunkowa tych zamowien, bez podatku od warto$ci dodanej, nie jest mniejsza niz 400 000 EUR.

7 Zgodnie z przepisami art. 15 dyrektywy 93/38 zamoOwienia na dostawy i roboty budowlane oraz zamowienia, ktérych
przedmiotem sg ustugi wymienione w zatgczniku XVI A, sg udzielane zgodnie z przepisami tytutow Ill, IV i V tej dyrektywy.

8 Na mocy art. 45 ust. 2 dyrektywy 93/38 Republika Portugalska byta zobowigzana przyja¢ niezbedne $rodki w celu
zastosowania sie do dyrektywy i zastosowa¢ je najpdzniej od dnia 1 stycznia 1998 r. Natomiast zmiany wprowadzone do
tej dyrektywy dyrektywa 98/4 mialy by¢ transponowane do portugalskiego porzadku prawnego najpézniej w dniu 16 lutego
2000 r.

Prawo portugalskie

9 Na mocy dekretu z mocg ustawy nr 223/2001 z dnia 9 sierpnia 2001 r. (Diario da Republica |, seria A, nr 184 z dnia
9 sierpnia 2001 r., s. 5002) dokonano transpozycji dyrektywy 93/38 do portugalskiego porzadku prawnego. Na mocy
art. 53 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 223/2001 wszedt on w zycie 120 dni po dacie jego ogtoszenia.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

10 Portgas jest spotkg akcyjng prawa portugalskiego, ktora prowadzi dziatalno$¢ w sektorze produkcji i dystrybucji gazu
ziemnego.
11 W dniu 7 lipca 2001 r. Portgas zawart ze spétkg Soporgas — Sociedade Portuguesa de Gas Lda umowe na dostawe

licznikdw gazowych. Wartos¢ tego zaméwienia wyniosta 532 736,92 EUR.

12 W dniu 21 grudnia 2001 r. Portgas wystapit z wnioskiem o wspotfinansowanie z funduszy wspdélnotowych w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktéry to wniosek zostat zatwierdzony. Umowa o przyznaniu pomocy
finansowej majacej pokry¢é wydatki kwalifikowalne projektu POR/3.2/007/DREN, ktéry obejmowat nabycie licznikow
gazowych, zostata podpisana w dniu 11 pazdziernika 2002 r.

13 W dniu 29 pazdziernika 2009 r., po audycie projektu przeprowadzonym przez stuzby Inspec¢do-Geral das Finangas
(generalnej inspekcji finanséw), Jednostka zarzgdzajgca Programa Operacional Norte (programu operacyjnego pétnoc)
nakazata zwrot pomocy finansowej przyznanej Portgdsowi w ramach wskazanego projektu na tej podstawie, ze
w odniesieniu do nabycia rzeczonych licznikbw gazowych Portgds naruszyt zasady prawa Unii dotyczace udzielania
zamoOwien publicznych, przez co wydatki bedgce przedmiotem wspoHinansowania publicznego sg w catosci
niekwalifikowalne.

14 Portgas wniost skarge w specjalnym trybie do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, zadajgc stwierdzenia
niewaznosci wspomnianej decyzji w sprawie zwrotu pomocy. Przed sgdem tym spétka podnosita, ze panstwo portugalskie
nie moze wymagac od niej jako przedsiebiorstwa prywatnego zastosowania sie do przepiséw dyrektywy 93/38. Zdaniem
spotki w chwili zawarcia przez nig umowy z Soporgas — Sociedade Portuguesa de Gas Lda przepisy omawianej dyrektywy
nie zostaly jeszcze bowiem wprowadzone do portugalskiego porzgdku prawnego, a zatem nie mogg by¢ w stosunku do
niej bezposrednio skuteczne.

15 Ministério podniosto przed sadem odsytajacym, ze dyrektywa 93/38 jest skierowana nie tylko do panstw cztonkowskich,
ale réwniez do wszystkich podmiotéw zamawiajgcych okreslonych w jej przepisach. Zdaniem Ministério, jako podmiot
posiadajgcy wylgczng koncesje na $wiadczenie ustug publicznych w strefie objetej koncesja, Portgas podlega
obowigzkom ustanowionym przez omawiang dyrektywe.

16 Wobec powzietych watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa Unii powotanych w sporze w postepowaniu gtéwnym
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcym
pytaniem prejudycjalnym:

.Czy art. 4 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 lit. c) ppkt (i) [dyrektywy 93/38], jak rowniez pozostate przepisy [tej dyrektywy] lub
wiasciwe ogolne zasady prawa wspolnotowego moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze tworzg one obowigzki wobec
podmiotéw posiadajgcych koncesje na swiadczenie ustug publicznych — w szczegélnosci wobec podmiotu objetego art. 2
ust. 1 lit. b) [dyrektywy 93/38] — jezeli dyrektywa ta nie zostata transponowana do prawa krajowego przez panstwo
portugalskie, [a] brak przestrzegania owych obowigzkdw moze zosta¢ podniesiony przeciwko owemu podmiotowi
bedgcemu koncesjonariuszem przez samo panstwo portugalskie, za pomoca decyzji ministerstw tego panstwa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

17 Przez swoje pytanie sad odsytajacy dgzy w istocie do ustalenia, czy na art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) i art. 15
dyrektywy 93/38 mozna powotywac sie wobec prywatnego przedsiebiorstwa wytgcznie dlatego, ze jest ono podmiotem
posiadajgcym wylgczng koncesje na swiadczenie ustug publicznych objetym zakresem podmiotowym tej dyrektywy, a jesli
tak, to czy organy wladzy danego panstwa cztonkowskiego mogg powolywac sie na te przepisy, mimo ze wspomniana
dyrektywa nie zostata jeszcze transponowana do wewnetrznego porzadku prawnego tego panstwa cztonkowskiego.

18 Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu we wszystkich wypadkach, gdy
przepisy dyrektywy sg z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, jednostki moga powotywac
sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, jesli panstwo to nie transponowato dyrektywy do prawa krajowego
w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewtasciwej transpozyciji (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 19 stycznia
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1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53, pkt 25; a takze z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. c) ppkt (i) i art. 15 dyrektywy 93/38 naktadajg na podmioty
zamawiajgce prowadzace w szczegolnosci dziatalnos¢ w sektorach transportu lub dystrybucji gazu bezwarunkowy
i doktadnie okreslony obowigzek udzielania zamoéwien na dostawy, ktérych szacunkowa warto$¢ bez podatku od wartosci
dodanej wynosi co najmniej 400 000 EUR, zgodnie z przepisami tytutéw lll, IV i V tej dyrektywy, i niedopuszczania do
dyskryminacji pomiedzy r6znymi dostawcami, wykonawcami lub ustugodawcami.

20  Wynika z tego, ze wskazane przepisy dyrektywy 93/38 sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, by powota¢ sie na
nie przed sgdami krajowymi.

21 W tych okolicznosciach nalezy ustali¢, czy na rzeczone przepisy mozna powotaé sie przed sgdami krajowymi wobec
prywatnego przedsiebiorstwa, takiego jak Portgas, jako podmiotu posiadajgcego wytgczng koncesje na swiadczenie ustug
publicznych.

22 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 288 akapit trzeci TFUE prawnie wigzacy charakter dyrektywy, na
ktorym opiera sie mozliwos¢ powotania sie na nig, istnieje wytacznie w stosunku do ,kazdego panstwa cztonkowskiego, do
ktérego jest ona skierowana”. Wynika z tego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze sama dyrektywa nie moze tworzy¢
obowigzkéw dla jednostki, a zatem nie mozna powotywac sie na nig samg w sobie wobec takiej osoby przed sadem
krajowym (wyroki: z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. s. 3969, pkt 9; z dnia
14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. s. 1-3325, pkt 20; a takze ww. wyrok w sprawie Dominguez, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Gdy mowa jest o podmiotach, przeciwko ktérym dopuszczalne jest powolanie sie na przepisy dyrektywy, to
z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozna sie na nie powotywa¢ wobec panstwa, niezaleznie od charakteru, w jakim ono
wystepuje, czy to jako pracodawca, czy tez organ wtadzy publicznej. W jednym i drugim przypadku nalezy bowiem
unikng¢ sytuacji, w ktérej panstwo odnosi¢ bedzie korzysci z naruszenia przez siebie prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 49; z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster
iin., Rec. s. 1-3313, pkt 17; a takze ww. wyrok w sprawie Dominguez, pkt 38).

24 | tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ws$réd podmiotow, przeciwko ktérym dopuszczalne jest powotanie sie na
dyrektywe, ktdra moze by¢ bezposrednio skuteczna, figuruje rowniez podmiot, ktéremu — niezaleznie od jego formy
prawnej — na podstawie aktu wladzy publicznej i pod jej kontrolg powierzono wykonywanie ustug uzytecznosci publicznej
i ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami
(ww. wyrok w sprawie Foster i in., pkt 20; wyroki: z dnia 14 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-343/98 Collino i Chiappero, Rec.
s. 1-6659, pkt 23; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02 Rieser Internationale Transporte, Rec. s. 1-1477, pkt 24;
z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. 1-3067, pkt 40; a takze ww. wyrok w sprawie Dominguez,
pkt 39).

25 Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze nawet jesli podmiot jest objety zakresem podmiotowym dyrektywy, to nie
mozna powolywac sie wobec niego przed sadami krajowymi na przepisy tej dyrektywy jako takie. Tym samym, jak
stwierdzit rzecznik generalny w pkt 41 opinii, sam fakt, iz przedsiebiorstwo prywatne posiadajgce wylgczng koncesje na
Swiadczenie ustug publicznych nalezy do podmiotéw wyraznie objetych zakresem podmiotowym dyrektywy 93/38, nie
powoduje, ze wobec tego przedsiebiorstwa mozna sie powotywac na przepisy tej dyrektywy.

26 Konieczne jest bowiem jeszcze, by dana ustuga uzytecznosci publicznej byta realizowana pod kontrolg organu wiadzy
publicznej, a omawiane przedsiebiorstwo dysponowato uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce
w stosunkach miedzy jednostkami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rieser Internationale Transporte, pkt 25-27).

27 Odnosnie do sytuacji Portgasu, z postanowienia odsytajgcego wynika, ze przedsiebiorstwu temu panstwo portugalskie
powierzylo, jako wylgcznemu koncesjonariuszowi, swiadczenie ustugi uzytecznosci publicznej, to jest eksploatacje sieci
dystrybucji gazu w pétnocnym regionie Portugalii.

28 Jednak na podstawie informacji podanych przez sad odsytajacy Trybunat nie moze ustali¢, czy w czasie gdy mialy
miejsce okolicznosci faktyczne sporu w sprawie gtéwnej, omawiana ustuga uzytecznosci publicznej byta realizowana pod
kontrolg panstwowych organéw witadzy i czy Portgds dysponowat uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy
obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami.

29 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do pytania, czy wskazana ustuga uzytecznosci publicznej byta
realizowana pod kontrolg portugalskich organéw witadzy, Portgas podniést, a rzad portugalski temu nie zaprzeczyt, ze jego
kapitat zakladowy nie nalezy w wiekszosci lub w cato$ci do panstwa portugalskiego i ze panstwo to nie moze ani
wyznacza¢ czlonkéw organow zarzgdzajgcych i kontrolnych Portgasu, ani wydawaé instrukcji dotyczacych zarzgdzania
przez niego dziatalnoscig polegajacg na $wiadczeniu ustugi publicznej. Jednakze z posiadanych przez Trybunat akt
sprawy nie wynika jasno, by okolicznosci te zachodzity w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sporu
w postepowaniu gtéwnym.

30 W kwestii tego, czy Portgas dysponowat uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy
jednostkami, nalezy stwierdzi¢, ze o ile przedsiebiorstwo to posiadato na mocy umowy koncesyjnej prawa specjalne
i wylgczne, o tyle nie oznacza to, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 39 opinii, ze dysponowato ono uprawnieniami
wykraczajgcymi poza takie normy. Okolicznosé¢, ze Portgds moégt zgdac przeprowadzenia wywtaszczen niezbednych do
umiejscowienia i eksploatacji urzadzen, przy czym sam nie mogt tego dokonywac, sama nie wystarczy, by mozna byto
uzna¢, ze Portgas dysponowat uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy
jednostkami.

31 W tych okolicznosciach sgd odsytajgcy powinien sprawdzi¢, czy w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych w sporze
w postepowaniu gtdwnym Portgas byt podmiotem, ktéremu powierzono swiadczenie, pod kontrolg organu wtadzy
publicznej, ustug uzytecznosci publicznej, i czy przedsiebiorstwo to dysponowato w tym celu tego rodzaju uprawnieniami
wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami.

32  Zakladajac, ze Portgas nalezat do podmiotéw, wobec ktérych zgodnie z przytoczonym w pkt 24 orzecznictwem jednostka
moze powotaé sie na przepisy dyrektywy 93/38, nalezy zbada¢, czy portugalskie organy wiadzy mogty réwniez powotaé
sie wobec Portgasu na te przepisy.

33 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile Trybunat orzekl, iz na bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne przepisy
dyrektywy jednostki mogg powotywaé sie wobec podmiotu, ktéremu powierzono swiadczenie, pod kontrolg organu wiadzy
publicznej, ustug uzytecznosci publicznej i ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy
obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Foster i in., pkt 18, 20; a takze
w sprawie Dominguez, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle kontekst sprawy w postepowaniu gtdwnym jest
inny niz kontekst wspomnianego orzecznictwa.

34 W kontekscie niniejszej sprawy nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zobowigzanie panstwa
cztonkowskiego do podjecia wszelkich dziatan niezbednych do osiggniecia rezultatu wyznaczonego w dyrektywie jest
wigzgcym zobowigzaniem wynikajacym z art. 288 akapit trzeci TFUE oraz z samej dyrektywy. Taki obowigzek podjecia
wszelkich ogdlnych lub szczeg6lnych srodkéw wigze wszystkie organy wiadzy panstw czionkowskich (zob. wyrok z dnia
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18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. 1-7411, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo), a takze podmioty, ktérym pod kontrolg tych organéw zostalo powierzone $wiadczenie ustug uzytecznosci
publicznej i ktére dysponujg w tym celu uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy
jednostkami. Wynika z tego, ze organy wiadzy panstw cztonkowskich powinny byé w stanie sprawi¢, ze przepisy
dyrektywy 93/38 beda przestrzegane przez tego rodzaju podmioty.

35 Bytoby bowiem wewnetrznie sprzeczne orzeczenie, ze wtadze panstwowe i podmioty spetniajgce przestanki okreslone
w pkt 24 niniejszego wyroku majg obowigzek stosowania dyrektywy 93/38, a jednoczesnie odméwienie tym wiadzom
mozliwosci spowodowania, w razie potrzeby poprzez dochodzenie tego przed sgdami krajowymi, by przepisy tej
dyrektywy byly przestrzegane przez podmiot spetniajacy owe przestanki, skoro podmiot ten réwniez musi stosowac¢ sie do
wskazanej dyrektywy.

36 Ponadto panstwa cztonkowskie mogtyby czerpa¢ korzysci z naruszenia przez siebie prawa Unii poprzez zaniechanie
prawidtowej transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, gdyby przestrzeganie przepisow dyrektywy 93/38 przez tego
rodzaju podmioty nie mogto by¢ zapewnione z inicjatywy organu panstwowego.

37 Wreszcie rozwigzanie to skutkowatoby umozliwieniem prywatnemu konkurentowi powotania sie na przepisy dyrektywy
93/38 wobec podmiotu zamawiajgcego spetniajgcego kryteria zawarte w pkt 24 niniejszego wyroku, podczas gdy organy
panstwowe nie moglyby powotaé sie wobec tego ostatniego na zobowigzania wynikajgce z omawianej dyrektywy. Tym
samym taki podmiot zamawiajgcy, w zaleznosci od charakteru osoéb lub podmiotéw powotujgcych sie wobec niego na
dyrektywe 93/38, musiatby zastosowac¢ sie do przepiséw tej dyrektywy lub nie. Tymczasem w takich okolicznosciach
omawiana dyrektywa nie znajdowataby juz jednolitego zastosowania w wewnetrznym porzgdku prawnym danego panstwa
cztonkowskiego.

38 Wynika z tego, ze przedsiebiorstwo publiczne, ktéremu na podstawie aktu organu wiadzy publicznej powierzono
Swiadczenie pod kontrolg tego organu ustug uzytecznosci publicznej i ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami
wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami, ma obowigzek przestrzegania przepiséw
dyrektywy 93/38, a zatem organy wiadzy panstwa czionkowskiego mogg powotac¢ sie wobec niego na te przepisy.

39  Zpowyzszych wzgledéw na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze:

- art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. c) ppkt (i) i art. 15 dyrektywy 93/38 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie mozna
powotywacé sie na nie wobec prywatnego przedsiebiorstwa tylko z tego wzgledu, ze przedsiebiorstwo to ma status
podmiotu posiadajgcego wylaczng koncesje na $wiadczenie ustug uzytecznosci publicznej objetego zakresem
podmiotowym tej dyrektywy, skoro rzeczona dyrektywa nie zostata jeszcze transponowana do wewnetrznego porzadku
prawnego danego panstwa cztonkowskiego;

- tego rodzaju przedsiebiorstwo, ktéremu na podstawie aktu organu wiladzy publicznej powierzono swiadczenie pod
kontrolg tego organu ustug uzytecznosci publicznej i ktére w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajgcymi poza
normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami, ma obowigzek przestrzegania przepisow dyrektywy 93/38,
a zatem organy wladzy panstwa cztionkowskiego mogg powotac sie wobec niego na te przepisy.

W przedmiocie kosztow

40 Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii
podniesionej przed sgdem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. c) ppkt (i) i art. 15 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej dyrektywa
98/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r., nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie mozna powolywac¢ sie na nie wobec prywatnego przedsiebiorstwa tylko z tego
wzgledu, ze przedsiebiorstwo to ma status podmiotu posiadajacego wylaczna koncesje na
sSwiadczenie ustug uzytecznosci publicznej objetego zakresem podmiotowym tej dyrektywy, skoro
rzeczona dyrektywa nie zostala jeszcze transponowana do wewnetrznego porzadku prawnego
danego panstwa czionkowskiego.

Tego rodzaju przedsiebiorstwo, ktéremu na podstawie aktu organu wiadzy publicznej powierzono
Swiadczenie pod kontrola tego organu ustug uzytecznosci publicznej i ktore w tym celu dysponuje
uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami, ma
obowiazek przestrzegania przepisow dyrektywy 93/38, zmienionej dyrektywa 98/4, a zatem organy
wiadzy panstwa czilonkowskiego moga powotac sie wobec niego na te przepisy.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: portugalski.

Goéra
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