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Tekst

Sprawa C-377/02
Léon Van Parys NV
przeciwko
Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB)
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Raad van State (Belgia)]

Wspdlna organizacja rynku — Banany — GATT 1994 — Artykut | i XIll — Umowa ramowa z dnia 23 kwietnia 1993 r. pomiedzy
EWG i grupa z Kartageny — Bezposredni skutek — Zalecenia i decyzje Organu Rozstrzygania Sporéw WTO — Skutki
prawne

Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana przedstawiona w dniu 18 listopada 2004 r. 1-0000
Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 marca 2005 r. 1-0000
Streszczenie wyroku

Pytania prejudycjalne — Ocena waznosci — Niemoznos$¢ powotania sie na porozumienia WTO w celu podwazenia
legalnosci aktu wspdélnotowego — Wyjatki — Akt wspolnotowy majgcy na celu wykonanie tych porozumien lub odwotujgcy
sie do nich w spos6b wyrazny i konkretny — Decyzja Organu Rozstrzygania Sporow WTO — Zobowigzania Wspdlnoty —
Prawo do powotania sie na porozumienia WTO — Brak

(art. 234 WE)

Biorgc pod uwage ich charakter i strukture, porozumienia WTO nie znajdujg sie co do zasady posrdd przepisow, w swietle
ktérych Trybunat Sprawiedliwosci dokonuje kontroli legalnosci aktow instytucji wspélnotowych. Wytgcznie w sytuacji gdy
Wspdlnota wyrazita zamiar wykonania szczegélnego zobowigzania przyjetego w ramach WTO lub gdy akt wspolnotowy
wyraznie odsyta do konkretnych przepiséw porozumien WTO, Trybunat ma za zadanie dokona¢ kontroli legalnosci tego
aktu wspdlnotowego w Swietle przepiséw WTO.

Podejmujac zobowigzanie, po przyjeciu decyzji Organu Rozstrzygania Sporéw WTO (DSB), zastosowania sie do
przepiséw tej organizacji, a w szczegolnosci do art. | ust. 1 i art. XIll GATT 1994, Wspdlnota nie miata zamiaru podjecia
szczegoblnego zobowigzania w ramach WTO, ktére mogtoby uzasadnia¢ odstepstwo od niedopuszczalnosci powotania sie
na przepisy WTO przed sgdem wspdélnotowym i umozliwi¢ dokonanie przezen kontroli legalnosci spornych przepiséw
wspolnotowych w $wietle tych przepisow.

W istocie z jednej strony, nawet w razie wydania decyzji DSB stwierdzajgcej niezgodnosé srodkow przyjetych przez
cztonka WTO z przepisami WTO, mechanizm rozwigzywania sporéw w ramach tej organizacji wcigz przewiduje istotne
miejsce dla negocjacji miedzy stronami. W zwigzku z tym natozenie na organy sgdowe obowigzku wylgczenia stosowania
niezgodnych z porozumieniami WTO przepisbw prawa wewnetrznego prowadzitoby do pozbawienia organéw
ustawodawczych lub wykonawczych umawiajgcych sie stron przewidzianej w art. 22 Uzgodnienia w sprawie zasad
i procedur regulujgcych rozstrzyganie sporéow mozliwosci znalezienia, cho¢by tymczasowego, rozwigzania w drodze
negocjaciji.

Z drugiej strony, przyznanie, ze zadanie zapewnienia zgodnosci prawa wspoélnotowego z przepisami WTO spoczywa
bezposrednio na sadzie wspdélnotowym, oznaczatoby pozbawienie organéw ustawodawczych i wykonawczych Wspdélnoty
swobody manewru, ktérg majg podobne organy partneréw handlowych Wspaéinoty.

Podmiot gospodarczy nie moze zatem powota¢ sie przed sgdem panstwa cztonkowskiego na niezgodno$¢ uregulowan
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wspolnotowych z niektorymi przepisami WTO, rowniez woéwczas gdy DSB stwierdzit niezgodnos¢ rzeczonych uregulowan
z tymi przepisami.

(por. pkt 39-42, 48, 53, 54 i sentencja)

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 1 marca 2005 r.(*)

Wspdlna organizacja rynkéw — Banany — GATT 1994 — Artykuly | i Xlll — Umowa ramowa z dnia 23 kwietnia 1993 r.
pomiedzy EWG i grupg z Kartageny — Bezposredni skutek — Zalecenia i decyzje Organu Rozstrzygania Sporéw WTO —
Skutki prawne

W sprawie C-377/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez
Raad van State (Belgia) postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2002 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
21 pazdziernika 2002 r., w postepowaniu:

Léon Van Parys NV
przeciwko

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB),

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans i A. Borg Barthet, prezesi izb, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
(sprawozdawca), N. Colneric, S. von Bahr, G. Arestis, M. lleSi¢, J. Malenovsky, J. Klu¢ka i U. Ldhmus, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,
uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrzes$nia 2004 r.,
rozwazywszy uwagi na przedstawione:
- w imieniu Léon Van Parys NV przez P. Vlaemmincka i C. Huys, advocaten,
- w imieniu Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB) przez E. Vervaeke, advocaat,

- w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Balte i K. Michoel oraz F. P. Ruggeriego Laderchiego, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez T. van Rijna, C. Browna i L. Visaggia, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2004 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/93 z dnia
13 lutego 1993 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1637/98 z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 210, str. 28), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2362/98 z dnia
28 pazdziernika 1998 r. ustanawiajgcego szczego6towe zasady wykonania rozporzadzenia nr 404/93 w odniesieniu do
uregulowan dotyczgcych przywozu bananéw do Wspélnoty (Dz.U. L 293, str. 32), rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2806/98
z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie wydawania pozwoleh na przyw6z bananéw w ramach kontyngentu taryfowego
i tradycyjnych bananéw AKP w pierwszym kwartale roku 1999 oraz w sprawie sktadania nowych wnioskéw (Dz.U. L 349,
str. 32), rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 102/1999 z dnia 15 stycznia 1999 r. w sprawie wydawania pozwolen na przywo6z
bananéw w ramach kontyngentu taryfowego i tradycyjnych bananéw AKP, w pierwszym kwartale roku 1999 (drugi okres)
(Dz.U. L 11, str. 16) oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/1999 z dnia 19 marca 1999 r. w sprawie wydawania
pozwolen na przyw6z bananéw w ramach kontyngentu taryfowego i tradycyjnych bananéw AKP w drugim kwartale roku
1999 oraz w sprawie sktadania nowych wnioskéw (Dz.U. L 75, str.18), w $wietle art. | i XIIl Ukladu ogdlnego w sprawie
taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, str. 103, zwanego dalej ,GATT 1994”), zawartego w zatgczniku 1A do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organizacje Handlu (zwang dalej ,WTQO"), zatwierdzonego decyzja Rady
94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacg zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzgcych
w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336, str. 1), oraz art. 4 umowy ramowej 0 wspOtpracy miedzy Europejska Wspoélnotg Gospodarczg
a Umowg z Kartageny i jej panstwami cztonkowskimi, Republikg Boliwii, Republikg Kolumbii, Republika Ekwadoru,
Republikg Peru i Republikg Wenezueli, przyjetej decyzjg Rady 98/278/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 127, str. 10,
zwanej dalej ,umowg ramowg”).

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Léon Van Parys NV (zwang dalej ,Van Parys”) a Belgisch
Interventie- en Restitutiebureau (belgijskim biurem ds. interwencji i zwrotéw, zwanym dalej ,BIRB") w przedmiocie odmowy
udzielenia tej spétce pozwolenia na przywo6z pewnej ilosci bananéw pochodzacych z Ekwadoru i Panamy.

Ramy prawne

Porozumienia WTO

3 Decyzjg 94/800/WE Rada Unii Europejskiej zatwierdzita porozumienie ustanawiajgce WTO oraz porozumienia zawarte
w zalgcznikach 1, 2 i 3 do tego porozumienia (zwane dalej ,porozumieniami WTQO"), wsrod ktorych znajduje sie GATT
1994.

4 Artykut Il ust. 2 porozumienia ustanawiajgcego WTO stanowi:

.Porozumienia i zwigzane z nimi instrumenty prawne zawarte w zalgcznikach 1, 2 i 3 [...] stanowig integralne czesci
niniejszego porozumienia, wigzgce dla wszystkich Cztonkow”.

5 Zgodnie z art. | ust. 1 GATT 1994:

W odniesieniu do wszelkiego rodzaju cet i optat naktadanych na lub w zwigzku z importem lub eksportem [...], wszelkie
korzysci, ulgi, przywileje lub zwolnienia, przyznawane przez jakgkolwiek uktadajaca sie strone jakiemukolwiek produktowi
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pochodzacemu z jakiegokolwiek innego kraju lub przeznaczonemu do niego, bedg niezwlocznie i bezwarunkowo
rozciggniete na podobny produkt pochodzacy z terytoriéw lub przeznaczony do terytoriéw wszystkich innych uktadajacych
sie stron”.

6 Artykut X1l GATT 1994 dotyczacy niedyskryminacyjnego stosowania ograniczen ilosciowych stanowi:

L. Zadne zakazy lub ograniczenia nie bedg stosowane przez jedng ukladajgcg sie strone przy imporcie produktu
pochodzacego z terytorium jakiejkolwiek innej uktadajacej sie strony [...], chyba Ze takie zakazy lub ograniczenia sa
stosowane przy imporcie podobnego produktu ze wszystkich trzecich krajow [...].

2. Przy stosowaniu ograniczen dotyczgcych importu jakiegokolwiek produktu, uktadajace sie strony bedg staraly sie tak
rozdzieli¢ handel tym produktem, aby udziat w nim réznych uktadajgcych sie stron odpowiadat mozliwie scisle udziatowi,
jakiego mogtyby sie one spodziewac przy braku tych ograniczen; w tym celu beda one przestrzega¢ nastepujgcych
postanowien:

a) kazdorazowo, gdy bedzie to wykonalne, bedg ustalone kontyngenty, odpowiadajgce catkowitej wysokosci
dopuszczalnego importu (w podziale na kraje dostarczajgce lub bez takiego podziatu) [...];

b) w przypadku, gdy ustalenie kontyngentow nie jest wykonalne, ograniczenia moga by¢ stosowane w postaci licencji lub
pozwolen importowych bez kontyngentu;

c) z wyjatkiem [sytuacji], gdy chodzi o stosowanie kontyngentéw rozdzielonych stosownie do punktu [lit.] d) niniejszego
ustepu, ukladajgce sie strony nie bedg wymagaty, azeby licencje lub pozwolenia importowe byly udzielane przy imporcie
okreslonego produktu z okreslonego kraju lub zrédta pochodzenia;

d) w przypadkach, gdy kontyngent bedzie rozdzielony miedzy kraje dostarczajgce, uktadajgca sie strona stosujgca
ograniczenia bedzie mogta uzgodni¢ rozdziat kontyngentu w porozumieniu ze wszystkimi innymi uktadajgcymi sie stronami
istotnie zainteresowanymi w dostawie danego produktu. W przypadku gdy metoda ta okaze sie w praktyce niemozliwa do
zrealizowania to, odnos$na uktadajgca sie strona przyzna ukladajgcym sie stronom majacym istotny interes w dostawie
danego towaru udziaty w proporcji odpowiadajacej ilosciom dostaw, dokonywanych przez te ukfadajgce sie strony
w ramach catkowitej ilosci lub wartosci importu danego produktu w ciggu ubiegtego reprezentatywnego okresu,
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich specjalnych czynnikéw, ktére mogty wptywa¢ lub bedg mogly wptywa¢ na handel
danym produktem [...].

(-]

5. Postanowienia niniejszego Artykutu bedg miaty zastosowanie do wszelkich kontyngentéw taryfowych ustanowionych
lub utrzymanych w mocy przez jakakolwiek uktadajacy sie strone [...]".

7 Zgodnie z art. 3 ust. 2, 3, 5 7 Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regulujgcych rozstrzyganie sporéw (zwanego
dalej ,uzgodnieniem”), stanowigcego zatgcznik 2 do porozumienia ustanawiajgcego WTO:

w2 System rozstrzygania sporéw jest centralnym skfadnikiem dajacym bezpieczenstwo i przewidywalno$é
w wielostronnym systemie handlu [...].

3. Szybkie rozwigzywanie sytuacji, w ktérych Czionek uwaza, ze jakakolwiek korzy$¢ nalezna mu bezposrednio lub
posrednio na podstawie porozumien wymienionych zostaje naruszona w wyniku srodkéw podjetych przez innego Czlonka,
ma podstawowe znaczenie dla skutecznego funkcjonowania WTO i utrzymania wlasciwej rownowagi pomiedzy prawami
i obowigzkami Cztonkdw.

(-]

5.  Wszystkie rozwigzania w sprawach wniesionych formalnie na podstawie zasad i procedur porozumien wymienionych
w sprawie konsultacji i rozstrzygania sporéw, wigcznie z orzeczeniami arbitrazowymi, bedg zgodne z tymi porozumieniami
i nie spowodujg zniweczenia lub naruszenia korzysci przystugujgcych jakiemukolwiek Czionkowi na podstawie tych
porozumien ani nie przeszkodza osiggnieciu ktéregokolwiek z celéw tych porozumien.

(-]

7. Przed wniesieniem sprawy Czionek dokona oceny, czy postepowanie zgodne z tymi procedurami bedzie owocne.
Celem mechanizmu rozwigzywania sporéw jest osiggniecie pozytywnego rozwigzania sporu. Nalezy wyraznie preferowac
rozwigzania wzajemnie akceptowalne dla stron sporu i zgodne z porozumieniami wymienionymi. Gdy nie mozna osiggngc¢
wzajemnie uzgodnionego rozwigzania, pierwszym zadaniem mechanizmu rozwigzywania sporéw jest zwykle
doprowadzenie do wycofania $rodkéw bedacych przyczyng sporu, jesli zostang one uznane za niezgodne
z postanowieniami ktéregokolwiek z porozumien wymienionych. Rekompensata winna mie¢ zastosowanie jedynie
wowczas, gdy natychmiastowe wycofanie srodka jest niewykonalne i bedzie tymczasowym rozwigzaniem do czasu
wycofania srodka niezgodnego z porozumieniem wymienionym. Rozwigzaniem ostatecznym, jakie niniejsze Uzgodnienie
zapewnia Cztonkowi odwotujgcemu sie do procedury rozstrzygania sporéw, jest mozliwos¢ zawieszenia stosowania
koncesji lub wykonania innych zobowigzah wynikajgcych z porozumien wymienionych, w sposéb dyskryminacyjny,
w stosunku do innego Czitonka, z zastrzezeniem zatwierdzenia takich dziatan przez [Organ Rozstrzygania Sporow WTO
(Dispute Settlement Body, zwany dalej »DSB«)]".

8 Artykut 21 uzgodnien zatytutowany ,Nadzér nad wykonaniem zalecen i orzeczen [decyzji]” DSB stanowi:

L. Szybkie wykonanie zalecen lub orzeczen [decyzji] DSB ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznego
rozstrzygania sporéw w interesie wszystkich cztonkéw.

(-]

3. Na posiedzeniu DSB odbywajgcym sie w ciggu 30 dni od przyjecia raportu zespotu orzekajgcego lub Organu
Apelacyjnego, zainteresowany Cztonek poinformuje DSB o swych zamiarach w zakresie wykonania zalecen i postanowien
[decyzji] DSB. Jesli nie jest mozliwe ze wzgledéw praktycznych natychmiastowe wykonanie zalecen i postanowien
[decyzji], zainteresowanemu Cztonkowi przyznany bedzie rozsgdny okres na ich wykonanie [...].

(-]

5. Jesli nie ma zgodnosci co do istnienia lub zgodnosci z porozumieniami wymienionymi dziatan podjetych celem
wykonania zalecen i postanowien [decyzji], spor taki zostanie rozstrzygniety zgodnie z procedurg rozstrzygania sporow,
przy odwotaniu sie do pierwotnego zespotu orzekajgcego, gdzie jest to mozliwe [...].

6. DSB bedzie sprawowat [...] nadzér nad wykonaniem zalecen i postanowien [decyzji]. Sprawa wykonania zalecen
i postanowien [decyzji] moze by¢ wniesiona pod obrady DSB przez kazdego Czlonka w kazdym momencie po ich
przyjeciu [...]".

9 Wreszcie art. 22 uzgodnienia zatytutowany ,Wyréwnanie i zawieszenie koncesji” jest sformutowany w sposob
nastepujacy:

oL Wyréwnanie i zawieszenie koncesji lub innych zobowigzan sg tymczasowymi srodkami dostepnymi, w przypadku
gdy zalecenia lub postanowienia [decyzje] nie sg wykonane w rozsgdnym czasie. Jednakze ani wyréwnanie, ani
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zawieszenie koncesji lub innych zobowigzan nie jest uwazane za lepsze od pelnego wykonania zalecenia, aby
doprowadzi¢ $rodek do zgodnosci z porozumieniami wymienionymi. Przyznanie wyréwnania jest dobrowolne i moze
nastgpi¢ jedynie w spos6b zgodny z porozumieniami wymienionymi.

2. Jesli zainteresowany Czlonek nie doprowadzi srodka uznanego za niezgodny z porozumieniami wymienionymi do
zgodnosci z nimi lub w inny sposéb nie zastosuje sie do zalecen i postanowien [decyzji] w rozsgdnym czasie okreslonym
zgodnie z ust. 3 Artykutu 21, taki Czlonek, na wniosek i nie pdézniej niz przed uptywem rozsgdnego czasu, podejmie
negocjacje z ktérgkolwiek strong, ktéra odwotala sie do procedury rozstrzygania sporéw w celu osiggniecia wzajemnie
zadowalajgcego wyréwnania. Jesli nie uzgodniono zadowalajacego wyréwnania w ciggu 20 dni po uptywie rozsadnego
czasu, ktorakolwiek ze stron, ktéra odwotata sie do procedur rozstrzygania sporéw, moze wnioskowa¢ o upowaznienie jej
przez DSB do zawieszenia w stosunku do Cztonka, o ktérym mowa, koncesji lub innych zobowigzan wynikajacych
Z porozumien wymienionych.

(-]

8. Zawieszenie konces;ji lub innych zobowigzan bedzie tymczasowe i bedzie trwato tylko tak dtugo, jak dtugo nie
zostang zaniechane dziatania uznane za niezgodne z porozumieniem wymienionym lub Czlonek zobowigzany do
wykonania zalecen albo orzeczen [decyzji] przedstawi rozwigzanie sytuacji zniweczenia lub naruszenia korzysci, lub tez
gdy osiggniete jest wzajemnie zadowalajgce rozwigzanie. Zgodnie z ustepem 6 artykutu 21 DSB bedzie nadal nadzorowac¢
wykonanie przyjetych zalecen i orzeczen [decyzji], wiacznie ze sprawami, w ktorych dokonano wyréwnania lub
zniweczenia koncesji lub innych zobowigzan, ale nie zostato wykonane zalecenie, by doprowadzi¢ dziatanie do zgodnosci
Z porozumieniami wymienionymi”.

Umowa ramowa
10  Artykut 4 umowy ramowej stanowi:

~Umawiajgce sie Strony niniejszym przyznajg sobie wzajemnie klauzule najwiekszego uprzywilejowania w handlu, zgodnie
z Uktadem Ogo6lnym w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT).

Obie Strony potwierdzajg wole prowadzenia ze sobg handlu zgodnie z niniejszg Umowg”.
Uregulowania wspoélnotowe

11 Tytut IV rozporzadzenia nr 404/93 zastapit w sektorze bananoéw rézne wczesniejsze uregulowania krajowe wspélnym
systemem wymiany handlowej z panstwami trzecimi.

12 W nastepstwie skarg ztozonych przez niektére panstwa trzecie rzeczone wspoélne uregulowania dotyczgce przywozu byty
przedmiotem postepowania w zakresie rozstrzygania sporéw w ramach WTO.

13 W raporcie z dnia 9 wrzes$nia 1997 r. Staly Organ Apelacyjny, o ktérym mowa w art. 17 uzgodnienia, stwierdzit, ze
niektére elementy systemu wymiany handlowej z panstwami trzecimi przewidzianego w rozporzadzeniu nr 404/93 byly
niezgodne z art. | ust. 1 i art. Xlll GATT 1994. Raport ten zostat przyjety przez DSB decyzjg z dnia 25 wrzes$nia 1997 r.

14 W nastepstwie tej decyzji Rada rozporzgdzeniem nr 1637/98 dokonata zmian w tytule IV rozporzadzenia nr 404/93 — jak
wynika z motywu drugiego rozporzgdzenia nr 1637/98 — w celu zastosowania si¢ do ,migdzynarodow[ych] zobowigza[n]
Wspdlnoty w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTQO)” jak réwniez ,wobec innych sygnatariuszy Czwartej Konwengcji
AKP-WE przy jednoczesnym osiggnieciu celéw wspoélnej organizacji rynku banandw”. Zgodnie z jego art. 2 akapit drugi,
rozporzgdzenie nr 1637/98 weszto w zycie od dnia 1 stycznia 1999 r., daty uptywu terminu 15 miesiecy wyznaczonego
Wspdlnocie Europejskiej przez DSB na zastosowanie sie do jego decyzji z dnia 25 wrzes$nia 1997 r.

15 W ten sposéb zmienione uregulowania dotyczace przywozu banandw utrzymujg — wystepujgce w ramach poprzednio
obowigzujgcego systemu wymiany handlowej — rozréznienie miedzy z jednej strony bananami tradycyjnymi
i nietradycyjnymi pochodzacymi z panstw Afryki, Karaiboéw i Pacyfiku (zwanymi dalej ,panstwami AKP”) a z drugiej strony
bananami pochodzgcymi z panstw trzecich.

16  Artykut 16 pkt 2 rozporzadzenia nr 404/93, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1637/98 (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
nr 404/93"), stanowi w tym zakresie:

.Dla celéw niniejszego tytutu [,Wymiana handlowa z panstwami trzecimi”]:

1) »tradycyjny przywoz z krajow AKP« oznacza przyw6z do Wspoélnoty bananéw pochodzacych z panstw wymienionych
w Zatgczniku do niniejszego rozporzadzenia do granicy 857 700 ton (waga netto) rocznie; banany te okreslane sg jako
»tradycyjne banany z krajow AKP«;

2) »nietradycyjny przyw6z z krajow AKP« oznacza przyw6z do Wspdlnoty bananéw pochodzacych z krajow AKP, ale
nieobjetych definicjg 1; banany te okreslane sg jako »nietradycyjne banany z krajow AKP«;

3) »przyw0z z panstw trzecich poza krajami AKP« oznacza banany przywozone do Wspdélnoty pochodzgce z panstw trzecich
innych niz kraje AKP; banany te okreslane sg jako »banany z panstw trzecich«”.

17  Zgodnie z art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 404/93 ,[w] stosunku do catego przywozu bananéw do Wspdlnoty
nalezy przedtozy¢ pozwolenie na przywdz wydawane przez panstwa cztonkowskie kazdej zainteresowanej stronie [...],
bez uszczerbku dla szczegoélnych przepiséw przyjetych dla celow stosowania art. 18 i 19”.

18  Artykut 18 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Co roku na przyw6z bananéw z panstw trzecich i nietradycyjnych bananéw z krajow AKP otwiera sie kontyngent
taryfowy w wysokosci 2 200 000 ton (waga netto).

Przyw6z bananéw z panstw trzecich w ramach kontyngentu taryfowego podlega optacie celnej w wysokosci 75 ECU za
tone, natomiast przywdéz nietradycyjnych bananéw z krajéw AKP jest wolny od optat celnych.

2. Co roku na przywo6z bananéw z panstw trzecich oraz nietradycyjnych bananéw z krajow AKP otwiera sie dodatkowy
kontyngent taryfowy w wysokosci 353 000 ton (waga netto).

Przyw6z banandw z panstw trzecich w ramach dodatkowego kontyngentu taryfowego podlega optacie celnej w wysokosci
75 ECU za tone, natomiast przyw0z nietradycyjnych banandw z krajow AKP jest wolny od optat celnych.

3. Przywoz tradycyjnych bananéw z krajéow AKP jest wolny od optat celnych.

4. W przypadku braku rozsgdnej mozliwosci zabezpieczenia porozumienia wszystkich Umawiajgcych sie Stron WTO,
ktére majg istotny interes w dostawach bananéw, Komisja, zgodnie z procedurg okreslong w art. 27, moze dokonac¢
rozdziatu kontyngentéw taryfowych okreslonych w ust. 1 i 2 oraz tradycyjnej ilosci z krajow AKP miedzy te panstwa, ktore
majq istotny interes w dostawach”.

19 Zalgcznik do rozporzgdzenia nr 404/93, o ktérym mowa w art. 16 akapit drugi pkt 1 rzeczonego rozporzgdzenia, ktéry
réwniez zostat zmieniony rozporzgdzeniem nr 1637/98, zawiera liste dwunastu panstw dostarczajacych tradycyjne banany
AKP, dla ktérych zarezerwowano kontyngent roczny w wysokosci 857 700 ton (waga netto), bez przyznania
maksymalnych ilo$ci poszczegbinym parnstwom.
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20  Artykut 19 rozporzgdzenia nr 404/93 stanowi, ze przyw6z zarzgdzany jest zgodnie z ,metodg oparta na uwzglednianiu
tradycyjnych przeptywéw handlowych (»tradycyjni/nowi«)”.

21 Komisja, zobowigzana na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 404/93 do wdrozenia nowego systemu wymiany handlowej
z panstwami trzecimi, przyjeta rozporzadzenie nr 2362/98. Artykut 4 tego rozporzgdzenia jest sformutowany w nastepujgcy
sposab:

L. Kazdy tradycyjny podmiot gospodarczy, zarejestrowany w panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 5, uzyskuje, na
kazdy rok i dla wszystkich krajéw pochodzenia wskazanych w zatgczniku I, indywidualng ilo$¢ referencyjna, w zaleznosci
od ilosci bananéw, ktérych przywozu rzeczywiscie dokonat w okresie referencyjnym.

2. Dla przywozu dokonywanego w roku 1999 w ramach kontyngentow taryfowych lub przywozu tradycyjnych bananéw
AKP okres referencyjny stanowig lata 1994, 1995 i 1996” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
rozporzgdzenia ponizej]

22 Artykut 5 rozporzadzenia nr 2362/98 dotyczy sposobu ustalenia ilosci referencyjnej.
23 W przedmiocie szczegotowych zasad wydawania pozwolen na przywéz art. 17 tego rozporzgdzenia stanowi:

~Jezeli dla danego kwartatu i dla jednego lub kilku krajow pochodzenia wskazanych w zatgczniku | ilosci bedace
przedmiotem wnioskéw o pozwolenie przekraczajg znacznie orientacyjng ilo$¢ ustalong odpowiednio na podstawie art. 14
lub przekraczajg ilosci dostepne, ustalany jest procent redukcji majgcy zastosowanie do wnioskow”.

24 Artykut 18 tego rozporzgdzenia stanowi:

L. Jezeli dla jednego badz kilku wskazanych krajow pochodzenia zostanie ustalony procent redukcji na podstawie
art. 17, podmiot gospodarczy, ktéry przedstawit wniosek o pozwolenie na przywdéz z tego kraju lub krajow pochodzenia,
moze:

a) zrezygnowac¢ z wykorzystania tego pozwolenia, informujgc o tym wiladze wilasciwe w zakresie wydania pozwolenia,
w terminie 10 dni roboczych, rozpoczynajagcym swdj bieg w dniu publikacji rozporzgdzenia ustalajgcego procent redukcji;
w tym przypadku zabezpieczenie zwigzane z pozwoleniem podlega natychmiastowemu zwolnieniu; lub

b) przedstawi¢ nowy wniosek lub kilka nowych wnioskéw o pozwolenie dotyczacych krajow pochodzenia, dla ktérych
dostepne ilosci zostaty opublikowane przez Komisje, do wysokosci réwnej lub nizszej od tej, ktérej nie przyznano na
podstawie pierwotnego wniosku. Wniosek taki nalezy przedstawi¢ w terminie wskazanym w lit. @) i powinien czyni¢ zado$é
wszystkim warunkom majgcym zastosowanie do przedstawienia wniosku o pozwolenie.

2. Komisja bezzwlocznie okresla ilosci, na ktére pozwolenia mogg zosta¢ wydane, dla danego kraju lub krajow
pochodzenia”.

25  Artykut 29 rozporzadzenia nr 2362/98 stanowi:

Jezeli dla jednego lub kilku krajow pochodzenia wskazanych w zalgczniku | ilosci bedgce przedmiotem wnioskéw
0 pozwolenie na przywéz w pierwszym kwartale roku 1999 r. przekraczajg 26% przewidzianych ilosci, Komisja ustala
procent redukcji majgcy zastosowanie do kazdego wniosku dotyczgcego tego kraju lub krajéw pochodzenia”.

26 W wykonaniu art. 29, art. 1 rozporzgdzenia nr 2806/98 ustala wspotczynniki redukcji w nastepujacy sposob:

W ramach uregulowan dotyczacych przywozu banandéw, kontyngentow taryfowych i tradycyjnych bananow AKP,
pozwolenia na przywo0z na pierwszy kwartat roku 1999 sg wydawane dla ilosci wskazanej we wniosku o pozwolenie,
pomniejszonej o wspotczynnik redukcji w wysokosci 0,5793, 0,6740 oraz 0,7080 dla wnioskow wskazujgcych jako kraj
pochodzenia odpowiednio »Kolumbig«, »Kostaryke« i »Ekwador«”.

27  Rozporzadzenie nr 2806/98 ustalito rowniez, na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia 2362/98, ilosci, na ktére moga
zosta¢ jeszcze przedstawione wnioski o pozwolenia na pierwszy kwartat roku 1999. Te nowe wnioski staly sie
przedmiotem rozporzgdzenia nr 102/1999, ktére w art. 1 ust. 1 ustala wspétczynnik redukcji w wysokosci 0,9701 dla
wnioskow dotyczgcych przywozu tradycyjnych bananéw AKP pochodzacych z Panamy i 0,7198 dla banandw, ktérych
pochodzenie zostatlo wskazane jako ,inne”, podczas gdy wnioski dotyczgce innych krajow pochodzenia mogly zosta¢ na
podstawie art. 2 tego przepisu uwzglednione w catosci.

28 Rozporzadzenie nr 608/1999 dotyczgce wnioskéw o pozwolenia na drugi kwartat roku 1999 ustala wskaznik redukcji dla
wnioskéw dotyczacych przywozu bananéw wskazujgcych jako kraj pochodzenia ,Kolumbig”, ,Kostaryke” i ,Ekwador”
odpowiednio w wysokosci 0,5403, 0,6743 i 0,5934. Dla innych krajow pochodzenia pozwolenia na przywéz mogg zosta¢
wydane przez panstwa cztonkowskie na ilosci wskazane we wniosku.

29 Zespot orzekajacy, powotany na wniosek Republiki Ekwadoru w trybie art. 21 ust. 5 uzgodnienia, stwierdzit w raporcie
z dnia 12 kwietnia 1999 r., ze nowy system wymiany handlowej z panstwami trzecimi, wynikajgcy z rozporzadzenia nr
1637/98, nie usungt naruszen art. | ust. 1 i art. Xl GATT 1994. DSB przyjat ten raport w dniu 6 maja 1999 r.

30 Nastepnie system wspolnotowy byt przedmiotem nowych zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr
216/2001 z dnia 29 stycznia 2001 r. zmieniajgcym rozporzadzenie nr 404/93 (Dz.U. L 31, str. 2).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

31 Van Parys, z siedzibg w Belgii, od ponad 20 lat dokonuje przywozu bananéw pochodzacych z Ekwadoru do Wspélnoty
Europejskiej.

32 W dniu 14 grudnia 1998 r. Van Parys zwrécita sie do BIRB z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na przywéz w pierwszym
kwartale roku 1999 26 685 935 kg banandéw pochodzacych z Ekwadoru. BIRB przyznata pozwolenia na wspomniang
powyzej ilos¢, skorygowang o wspotczynnik redukcji 0,7080, ustalony rozporzgdzeniem nr 2806/98.

33 W zakresie ilosci, ktora nie zostata przyznana, Van Parys, zgodnie z art. 18 rozporzgdzenia nr 2362/98, przedstawita
w dniu 8 stycznia 1999 r. trzy nowe wnioski o pozwolenia na przyw6z bananéw pochodzacych z Panamy i innych panstw
trzecich. BIRB réwniez w tym wypadku zastosowata do tych wnioskéw wspotczynnik redukcji, zgodnie z rozporzgdzeniem
nr 102/1999.

34 W dniu 5 marca 1999 r. Van Parys przedstawita na trzeci kwartat roku 1999 wniosek w celu uzyskania pozwolen na
przywoz 35 224 757 kg bananéw pochodzgcych z Ekwadoru. Wniosek ten uwzgledniono po odjeciu ilosci odpowiadajgcej
wspotczynnikowi redukcji 0,5934, ustalonemu rozporzgdzeniem nr 608/1999.

35 Van Parys wniosta do Raad van State (rady stanu) dwie skargi na decyzje BIRB odmawiajgce udzielenia jej pozwolen na
przyw6z w petnych wysokosciach, o ktére wnioskowata. W swych skargach wskazata ona, ze decyzje te sg wadliwe
z powodu bezprawnosci — w $wietle przepisow WTO — rozporzgdzen regulujgcych przywéz bananéw do Wspdlnoty, na
podstawie ktérych decyzje te zostaly wydane.

36  Oceniajac, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, orzekanie w przedmiocie waznosci aktow wspdlnotowych nie nalezy
do wiasciwosci sadu krajowego, Raad van State postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu
Z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:
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»1) Czy rozporzadzenie (EWG) nr 404/93 [...], zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr 1637/98 [...], rozporzadzenie (WE) nr
2362/98 [...], rozporzadzenie (WE) nr 2806/98 [...], rozporzgdzenie (WE) nr 102/[19]99 [...] oraz rozporzadzenie (WE)
nr 608/[19]99 [...], rozpatrywane odrebnie badz tgcznie, naruszajg art. I, art. Xlll ust. 1 i art. XllIl ust. 2 lit. d) GATT 1994
w zakresie w jakim:

- ustanawiajg ogoélny kontyngent w maksymalnej wysokosci 857 700 [ton] banandéw na rzecz dwunastu panstw
wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia nr 1637/98 (»tradycyjne banany AKP«), a ponadto w zakresie w jakim
kontyngent ten nie jest zgodny z rozdziatem zblizonym do wymiany handlowej bez ograniczen, w zakresie w jakim stanowi
element systemu wprowadzonego rozporzgdzeniem nr 1637/98 regulujgcym przyw6z banandéw wytgcznie na podstawie
kontyngentu taryfowego;

- ustanawiajg kontyngent taryfowy w ogolnej ilosci 2 535 000 ton dla panstw trzecich i nietradycyjnych bananow AKP,
a nastepnie dokonujg rozdziatu tego kontyngentu taryfowego proporcjonalnie, przy zastosowaniu wskaznika obliczonego
w zaleznosci od okresu, ktory nie jest reprezentatywny, jako ze w latach 1994-1996 przyw6z bananéw byt juz poddany
ograniczeniom?

2) Czy rozporzadzenia wskazane powyzej w pkt 1 naruszajg art. 4 umowy ramowej [...] w zakresie w jakim Wspdlnota
Europejska zobowigzata sie dokonywac¢ swojej wymiany handlowej z Ekwadorem zgodnie z postanowieniami GATT
i traktowa¢ panstwa trzecie zgodnie z klauzula najwyzszego uprzywilejowania?

3) Czy rozporzgdzenia wskazane powyzej w pkt 1 naruszajg zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade dobrej
wiary, obecne w prawie i zwyczaju miedzynarodowym, w zakresie w jakim Komisja nie przestrzega zobowigzan cigzacych
na Wspdlnocie na mocy GATT 1994, w jakim naduzyta procedury sgdowej i nie stosuje sie do wyniku miedzynarodowego
postepowania w zakresie rozstrzygania sporéw oraz w jakim, pomimo deklaracji sktadanych podczas przyjmowania
rozporzgdzenia nr 1637/98, nie wypracowata ona systemu, w ramach ktérego pozwolenia na przywdéz bylyby wydawane
»prawdziwym importerom«?

4) Czy Komisja przekroczyta kompetencje przyznane jej rozporzadzeniem nr 404/93 [...], zmienionym rozporzgdzeniem nr
1637/98, ustalajgc kontyngent taryfowy dla przywozu banandéw z naruszeniem zobowigzan, ktore cigzg na niej na mocy
porozumien GATT 1994 i GATS [Ukiadu ogélnego w sprawie handlu ustugami] lub, odpowiednio, ktére powinny zosta¢
wprowadzone do prawa wspdélnotowego jako postanowienia prawa pozytywnego ze wzgledu na wyrazenie zamiaru
dostosowania uregulowan dotyczgcych przywozu bananéw do Wspdlnoty do obowigzujgcych porozumien WTO?".

W przedmiocie pytan pierwszego, trzeciego i czwartego

37 Swym pierwszym, trzecim i czwartym pytaniem sad krajowy zwraca sie w istocie do Trybunatu o dokonanie oceny
waznosci rozporzadzenia nr 404/93, jak rowniez rozporzgdzen nr 2362/98, 2806/98, 102/1999 i 608/1999 w Swietle art. |
i XIIl GATT 1994.

38 Przed przystgpieniem do tej oceny nalezy rozstrzygng¢ kwestie, czy porozumienia WTO nadajg podmiotom prawa we
WSspdlnocie uprawnienie do powotania sie na nie przed sgdem w celu podwazenia waznosci uregulowan wspoélnotowych,
w sytuacji gdy DSB stwierdzit, ze zaréwno te uregulowania, jak i pozniejsze przepisy, przyjete przez Wspolnote,
w szczegolnosci w celu zastosowania sie do przedmiotowych przepiséw WTO, sg z nimi niezgodne.

39 W tym zakresie utrwalone orzecznictwo stwierdza, ze z uwagi na swoj charakter i strukture porozumienia WTO nie
znajdujg sie co do zasady posrod przepisow, w swietle ktorych Trybunat Sprawiedliwosci dokonuje kontroli legalnosci
aktow instytucji wspolnotowych (wyrok z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-8395, pkt 47, postanowienie z dnia 2 maja 2001 r. w sprawie C-307/99 OGT Fruchthandelsgesellschaft, Rec.
str. 1-3159, pkt 24, wyroki: z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach potgczonych C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec.
str. 1-2569, pkt 93, z dnia du 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec. str. I-79,
pkt 53, i z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-93/02 P Biret International przeciwko Radzie, Rec. str. 1-10497, pkt 52).

40  Wylacznie w sytuacji gdy Wspdlnota wyrazita zamiar wykonania szczegdlnego zobowigzania przyjetego w ramach WTO
lub gdy akt wspolnotowy wyraznie odsyta do konkretnych przepiséw porozumien WTO, Trybunat ma za zadanie dokonaé
kontroli legalnosci tego aktu wspdlnotowego w Swietle przepiséw WTO (zob. w odniesieniu do GATT z 1947 r. wyroki:
z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 70/87 Fediol przeciwko Komisji, Rec. str. 1781, pkt 19-22, i z dnia 7 maja 1991 r.
w sprawie C-69/89 w sprawie Nakajima przeciwo Radzie, Rec. str. 1-2069, pkt 31, jak rOéwniez w odniesieniu do
porozumien WTO ww. wyroki w sprawach Portugalia przeciwko Radzie, pkt 49, i Biret International przeciwko Radzie,
pkt 53).

41  Jednakze podejmujgc w niniejszej sprawie — po przyjeciu przez DSB decyzji z dnia 25 wrzes$nia 1997 r. — zobowigzanie
zastosowania sie do przepisow WTO, a w szczegoélnosci do art. | ust. 1 i art. XIIl GATT 1994, Wspolnota nie miata zamiaru
podjecia szczegdlnego zobowigzania w ramach WTO, ktére mogtoby uzasadnia¢ odstepstwo od niedopuszczalnosci
powotania sie na przepisy WTO przed sadem wspélnotowym i umozliwi¢ dokonanie przezen kontroli legalnosci spornych
przepiséw wspolnotowych w $wietle tych przepiséw.

42 W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nawet w razie wydania decyzji DSB stwierdzajgcej niezgodnos¢ srodkéw
przyjetych przez czionka WTO z przepisami WTO, mechanizm rozwigzywania sporéw w ramach tej organizacji wcigz
przewiduje istotne miejsce dla negocjacji miedzy stronami, jak Trybunat miat juz okazje to wskaza¢ (ww. wyrok w sprawie
Portugalia przeciwko Radzie, pkt 36—40).

43 Tak wiec cho¢ w razie braku rozwigzania wzajemnie uzgodnionego przez strony i zgodnego z odpowiednimi
porozumieniami pierwszym zadaniem mechanizmu rozwigzywania sporow jest zwykle — zgodnie z art. 3 ust. 7
uzgodnienia — wycofanie $rodkéw bedacych przyczyna sporu, jesli zostang one uznane za niezgodne z przepisami WTO,
ten sam przepis przewiduje jednakze mozliwo$¢ przyznania wyréwnania — w sposob tymczasowy, do czasu wycofania
niezgodnego $rodka — lub udzielenia upowaznienia do zawieszenia stosowania koncesji lub wykonania innych
zobowigzan, gdy natychmiastowe wycofanie tych srodkéw jest niewykonalne (zob. w tym zakresie ww. wyrok w sprawie
Portugalia przeciwko Radzie, pkt 37).

44 Jest prawdg, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 i art. 22 ust. 1 uzgodnienia wyréwnanie i zawieszenie stosowania koncesji lub
wykonania innych zobowigzan stanowig $rodki tymczasowe, do ktérych mozna sie odwotaé, gdy zalecenia i decyzje DSB
nie sg wykonane w rozsadnym czasie, przy czym drugi z tych przepisow wskazuje preferencje na rzecz petnego
wykonania zalecenia majgcego na celu doprowadzenie $rodka przyjetego przez zainteresowanego cztonka do zgodnosci
z odpowiednimi porozumieniami WTO (ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 38).

45 Jednakze ust. 2 tegoz art. 22 stanowi, ze jesli zainteresowany czlonek nie dopetnit obowigzku wykonania rzeczonych
zalecen i decyzji w rozsgdnym czasie, taki czionek, na wniosek i nie pozniej niz przed uplywem rozsadnego czasu,
podejmie negocjacje z ktérgkolwiek strong, ktéra odwotata sie do procedur rozstrzygania sporéw w celu osiggniecia
wzajemnie zadowalajgcego wyréwnania. Jesli nie uzgodniono zadowalajgcego wyréwnania w ciggu 20 dni po uplywie
rozsgdnego czasu, strona skarzgca moze ztozyé wniosek o upowaznienie jej przez DSB do zawieszenia w stosunku do
tego cztonka stosowania konces;ji lub innych zobowigzan wynikajgcych z porozumien WTO.

46 Ponadto art. 22 ust. 8 uzgodnienia stanowi, ze zgodnie z art. 21 ust. 6 tego uzgodnienia, spor pozostaje w porzgdku
obrad DSB az do jego rozwigzania, tj. do czasu, gdy stosowanie $rodka ocenionego jako niezgodny z przepisami WTO
zostanie ,zaniechane” lub do czasu, gdy strony nie znajdg ,wzajemnie zadowalajgcego rozwigzania”.

6z8 2014-12-03 21:14



EUR-Lex - 62002CJ0377 - PL - EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/legal -content/PL/TX T/?qid=14176375462488&. ...

47 Artykut 21 ust. 5 uzgodnienia stanowi, ze w razie braku zgody co do zgodnosci z porozumieniami WTO $rodkow
przyjetych w celu zastosowania sie do zalecen i decyzji DSB, spér zostanie rozstrzygniety ,zgodnie z procedurg
rozstrzygania sporéw”, w zakres ktorej wchodzi poszukiwanie przez strony rozwigzania w drodze negocjaciji.

48 W zwigzku z tym nalozenie na organy sgdowe obowigzku wytgczenia stosowania niezgodnych z porozumieniami WTO
przepisébw prawa wewnetrznego, prowadzitoby do pozbawienia organéw ustawodawczych lub wykonawczych
umawiajgcych sie stron przewidzianej w art. 22 rzeczonego uzgodnienia mozliwosci znalezienia, cho¢by tymczasowego,
rozwigzania w drodze negocjacji (ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 40).

49  Z akt sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym wynika, co nastepuje:

- po poinformowaniu DSB 0 swym zamiarze zastosowania sie do decyzji DSB z dnia 25 wrzes$nia 1997 r. Wspdlnota
wprowadzita zmiany, w wyznaczonym jej w tym celu terminie, do wspdélnotowych uregulowan dotyczacych przywozu
bananow;

- z powodu zakwestionowania przez Republike Ekwadoru zgodnosci z przepisami WTO nowego systemu wymiany
handlowej z panstwami trzecimi, wynikajacego z rozporzadzenia nr 1637/98, zespotowi orzekajgcemu ad hoc
przedstawiono pytanie w trybie art. 21 ust. 5 uzgodnienia, w przedmiocie ktérego stwierdzit on w raporcie przyjetym przez
DSB w dniu 6 maja 1999 r., ze system ten nadal narusza art. | ust. 1 i art. XIll GATT 1994;

- w szczego6lnosci Stanom Zjednoczonym Ameryki udzielono w roku 1999 upowaznienia, na podstawie art. 22 ust. 2
uzgodnienia i w wyniku postgpowania arbitrazowego, do zawieszenia wobec Wspdlnoty stosowania koncesji do pewnego
poziomu;

- system wspélnotowy byt przedmiotem ponownych zmian wprowadzonych rozporzadzeniem nr 216/2001, ktére weszto
w zycie od dnia 1 kwietnia 2001 r. na podstawie art. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia;

- dostosowanie przepiséw wspoélnotowych do przepiséow WTO bylo przedmiotem negocjacji zakonczonych umowami
zawartymi odpowiednio ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki w dniu 11 kwietnia 2001 r. i z Republikg Ekwadoru w dniu
30 kwietnia 2001 r.

50 Takie rozwigzanie, poprzez ktére Wspdlnota starata sie pogodzi¢ swe zobowigzania w Swietle porozumien WTO ze
zobowigzaniami wobec panstw AKP oraz wymogami zwigzanymi z realizacjg wspoélnej polityki rolnej, mogtoby zosta¢
zaprzepaszczone w razie przyznania sadowi wspolnotowemu mozliwosci kontroli legalnosci spornych Srodkow
wspolnotowych w Swietle przepisow WTO po uplywie w styczniu 1999 r. terminu wyznaczonego przez DSB w celu
zapewnienia wykonania jego decyzji z dnia 25 wrzesnia 1997 r.

51 Uplyw tego terminu nie oznacza, ze Wspdlnota wyczerpata przewidziane w uzgodnieniu mozliwosci znalezienia
rozwigzania sporu dzielgcego strony. W tych okoliczno$ciach zobowigzanie sadu wspdéinotowego, wytacznie z powodu
uptywu tego terminu, do kontroli legalnos$ci przedmiotowych srodkéw wspdlinotowych w $wietle przepiséw WTO mogtoby
prowadzi¢ do ostabienia pozycji Wspodlnoty w toku dochodzenia do wzajemnie zadowalajacego i zgodnego z rzeczonymi
przepisami rozwigzania sporu.

52  Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna rozpatrywac¢ rozporzadzenia nr 1637/98 i rozporzadzen przyjetych w celu
jego wykonania, bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym, jako srodkdw majgcych na celu zapewnienie
wykonania we wspdlnotowym porzadku prawnym szczegoélnego zobowigzania przyjetego w ramach WTO. Nie powotujg
sie one rowniez bezposrednio na konkretne przepisy porozumien WTO.

53 W drugiej kolejnosci, jak Trybunat orzekt w pkt 43—46 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, przyznanie, ze
zadanie zapewnienia zgodnosci prawa wspolnotowego z przepisami WTO spoczywa bezposrednio na sgdzie
wspolnotowym, oznaczatoby pozbawienie organéw ustawodawczych i wykonawczych Wspdlnoty swobody manewru,
ktérg majg podobne organy partnerow handlowych Wspdélnoty. Jak wiadomo, niektére ukladajgce sie strony, w tym
najwazniejsi partnerzy handlowi Wspoélnoty, doszly wiasnie do wniosku, w swietle przedmiotu i celu porozumien WTO, ze
postanowienia te nie znajdujg sie posrdd przepisow, w Swietle ktorych ich organy sgdowe oceniajg legalnosé przepisow
prawa wewnetrznego. Dopuszczenie takiego braku wzajemnosci grozitoby doprowadzeniem do zakiocenia réwnowagi
w stosowaniu przepisow WTO.

54  Z powyzszego wynika, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sgdem krajowym podmiot gospodarczy nie
moze powotaé sie przed sadem panstwa czionkowskiego na niezgodnos$¢ uregulowan wspolnotowych z niektorymi
przepisami WTO, rowniez wéwczas, gdy DSB stwierdzit niezgodno$¢ rzeczonych uregulowan z tymi przepisami.

W przedmiocie pytania drugiego

55 Swym pytaniem drugim sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenia nr 404/93, 2362/98, 2806/98,
102/1999 i 608/1999 s3 zgodne z art. 4 umowy ramowe;j.

56 Nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten, na mocy ktérego umawiajgce sie strony przyznajg sobie klauzule najwyzszego
uprzywilejowania, przewidziang w art. | GATT 1994, nic nie dodaje w zakresie zobowigzan cigzgcych na umawiajgcych sie
stronach na mocy przepiséw WTO.

57 Jak stusznie podnosi Komisja, art. 4 zostat wigczony do umowy ramowej w okresie, gdy panstwa czionkowskie Paktu
Andyjskiego nie byly jeszcze cztonkami WTO, nie powodujgc zmiany zakresu lub charakteru zobowigzan wynikajacych
z GATT 1994.

58 W tych okolicznosciach uzasadnienie przedstawione w ramach odpowiedzi na pytania pierwsze, trzecie i czwarte,
dotyczgce mozliwosci powotania sie na przepisy WTO przed sadem panstwa cztonkowskiego, odnosi sie réwniez do
wyktadni art. 4 umowy ramowe;j.

W przedmiocie kosztow

59 Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sgdem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym podmiot gospodarczy nie
moze powotaé sie przed sadem panstwa czlonkowskiego na niezgodno$¢ uregulowan
wspolnotowych z niektorymi przepisami Swiatowej Organizacji Handlu, rowniez wowczas, gdy
Organ Rozstrzygania Sporow, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 Uzgodnienia w sprawie zasad
i procedur regulujacych rozstrzyganie sporow, stanowiacego zalacznik 2 do porozumienia
ustanawiajacego te organizacje, zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczaca zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986-1994), stwierdzil niezgodnos$¢ rzeczonych uregulowan z tymi przepisami.

Podpisy
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* Jezyk postgpowania: niderlandzki.

Goéra
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