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Tekst

Sprawa C-144/04
Werner Mangold
przeciwko
Ridiger Helm
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Arbeitsgericht Miinchen)

Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 2, 5 i 8 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Dyrektywa
2000/78/WE — Artykut 6 — Rowne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek

Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana przedstawiona w dniu 30 czerwca 2005 r. | - 0000

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 listopada 2005 r. | - 0000
Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — Wtasciwos¢ Trybunatu — Granice — Pytania ogodlne lub hipotetyczne — Badanie przez Trybunat jego
wihasnej wiasciwosci

(art. 234 WE)

Polityka spoteczna — Dostep do zatrudnienia i warunki pracy — Rownos¢ traktowania — Dyrektywa 1999/70 dotyczgca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Uregulowanie krajowe dokonujgce obnizenia ogélnego
poziomu ochrony, gwarantowanego poprzednio pracownikom — Uzasadnienie oparte na przyczynach niezwigzanych
z wprowadzeniem w Zycie porozumienia ramowego — Dopuszczalnosé

(dyrektywa Rady 1999/70, zalgcznik, klauzula 8 pkt 3)

Polityka spoteczna — Pracownicy pici meskiej i pracownicy pici zenskiej — Dostep do zatrudnienia i warunki pracy —
Rownos¢ traktowania — Dyrektywa 2000/78 ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy — Uregulowania krajowe przewidujgce odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek —
Niedopuszczalnos¢ przy braku obiektywnego uzasadnienia — Niedopuszczalno$¢ w odniesieniu takze do umoéw zawartych
przed uptywem terminu do transpozycji dyrektywy

(dyrektywa Rady 2000/78, art. 6 ust. 1)

4.  Prawo wspélnotowe — Zasady — Rownos¢ traktowania — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Zakaz — Obowigzek sgdow
krajowych

1. W ramach postepowania w sprawie odestania, o ktérym mowa w art. 234 WE, to sad krajowy, ktory jako jedyny
bezposrednio zna okolicznosci faktyczne danej sprawy, znajduje sie w najlepszym potozeniu, aby w Swietle specyfiki danej
sprawy dokona¢ oceny, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania przez niego wyroku.
W zwigzku z tym, jezeli pytanie zadane przez sad krajowy dotyczy wyktadni przepisu prawa wspdélnotowego, Trybunat jest
co do zasady zobowigzany do jego rozpatrzenia.

Jednakze Trybunat uwaza, ze — w celu zweryfikowania swojej witasnej witasciwosci — do niego nalezy zbadanie
okolicznosci, w ktérych zwraca sie do niego sad krajowy. Idea wspotpracy, ktéra powinna przyswieca¢ funkcjonowaniu
instytucji wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zaktada, ze sad krajowy ze swojej strony bedzie miat
wzglad na powierzone Trybunatowi zadanie, ktérym jest przyczynianie sie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich, a nie wyrazanie opinii doradczych na pytania og6lne lub hipotetyczne.

N

w
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(por. pkt 34-36)

2. Klauzula 8 pkt 3 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
wprowadzonego w zycie przez dyrektywe 1999/70 dotyczgcg Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez ETUC, UNICE i CEEP, ktéra przewiduje, ze wprowadzenie w zycie tego porozumienia nie
stanowi waznej podstawy do obnizenia og6lnego poziomu ochrony, gwarantowanego pracownikom w ramach przedmiotu
tego porozumienia, nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze klauzula ta nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére ze wzgledu na konieczno$¢ promowania zatrudnienia i niezaleznie od wykonywania porozumienia dokonato
obnizenia granicy wieku, po przekroczeniu ktérej mozliwe jest zawieranie umOéw o prace na czas okreslony bez
ograniczen.

(por. pkt 54 oraz pkt 1 sentencji)

3. Prawo wspdlnotowe, a w szczegoélnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot sporu przed sgdem krajowym, ktére bez ograniczen zezwala
na zawieranie umoOw o prace na czas okreslony z pracownikami w wieku powyzej 52 lat, chyba Zze wystepuje Scisty
zwigzek z wczesniejszg umowg o0 prace na czas nieokreslony z tym samym pracodawca.

W istocie uregulowanie takie nie znajduje uzasadnienia w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, poniewaz nie wykazano, ze
okreslenie granicy wieku samo w sobie, niezaleznie od wszystkich innych okolicznosci zwigzanych ze strukturg danego
rynku pracy i sytuacji osobistej zainteresowanego pracownika, jest obiektywnie konieczne dla zrealizowania celu integracji
zawodowej bezrobotnych starszych pracownikéw i ze tym samym uregulowanie to wykracza poza to, co jest wiasciwe
i konieczne dla osiggniecia tego celu.

Na wyktadnie te nie ma wptywu okoliczno$é, ze w chwili zawarcia umowy, o ktérej mowa, termin do dokonania
transpozycji dyrektywy 2000/78 jeszcze nie uptynat. W istocie w okresie przewidzianym na dokonanie transpozycji
dyrektywy panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do powstrzymania sie od przyjmowania przepisow, ktorych charakter
powaznie zagraza osiggnieciu celu tej dyrektywy. W tym kontekscie nie ma znaczenia, czy sporny przepis prawa
krajowego, przyjety po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy, stuzy lub nie jej transponowaniu.

(por. pkt 65-68, 78 oraz pkt 2 sentencji)

4.  Na sadzie krajowym, przed ktérym zawist spor dotyczacy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, stanowigcego ogolng
zasade prawa wspoélnotowego, spoczywa obowigzek zagwarantowania — w ramach jego kompetencji — ochrony prawnej
wynikajgcej z prawa wspdlnotowego oraz zapewnienia jej peinej skutecznosci poprzez niestosowanie jakichkolwiek
przepiséw prawa krajowego, ktére moga by¢ z nim sprzeczne, rowniez wtedy, gdy termin do dokonania transpozyc;ji
dyrektywy zainspirowanej tg ogolng zasada, takiej jak dyrektywa 2000/78 ustanawiajgca ogolne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, jeszcze nie uptynat.

(por. pkt 75, 77 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 22 listopada 2005 r. (*)

Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 2, 5 i 8 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Dyrektywa
2000/78/WE — Artykut 6 — ROwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek

W sprawie C-144/04

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez
Arbeitsgericht Miinchen (Niemcy) postanowieniem z dnia 26 lutego 2004 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 17 marca
2004 r., w postepowaniu:

Werner Mangold
przeciwko
Rudiger Helm,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes pierwszej izby, petnigcy obowiagzki prezesa, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i K. Schiemann,
prezesi izb, R. Schintgen (sprawozdawca), S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. lleSi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,
uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2005 r.
rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu W. Mangolda przez D. Hummela oraz B. Karthausa, Rechtsanwélte,
- przez R. Helma, Rechtsanwalt, w imieniu wkasnym,
- w imieniu rzadu niemieckiego, przez M. Lumma, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez N. Yerrell i S. Griinheid oraz przez D. Martina oraz H. Kreppela,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 .,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni klauzul 2, 5 i 8 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”),
wprowadzonego w zycie przez dyrektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcg Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, str. 43) oraz przez art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, str. 16).
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2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy W. Mangoldem a R. Helmem dotyczgcego zawartej przez nich
umowy o prace na czas okreslony (zwanej dalej ,umowg”).

Ramy prawne
Uregulowania wspdélnotowe
Porozumienie ramowe
3 Zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 porozumienie ramowe ma na celu:
a) poprawe warunkow pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminaciji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony”.

4 Klauzula 2 punkt pierwszy porozumienia ramowego przewiduje:

.Niniejsze Porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub
w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub praktyke obowigzujacg w kazdym
z panstw cztonkowskich”.

5 Zgodnie z klauzulg 5 pkt 1 porozumienia ramowego:

W celu zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony, panstwa cztonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o ile nie
istnieja rbwnowazne rozwigzania prawne, zmierzajgce do zapobiegania naduzyciom, w spos6b uwzgledniajgcy potrzeby
szczegolnych gatezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposrod nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;

b)  maksymalng taczng dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
c) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkow”.

6 Klauzula 8 pkt 3 porozumienia ramowego stanowi:

+~Wykonanie niniejszego Porozumienia nie stanowi waznej podstawy do obnizenia og6lnego poziomu ochrony,
gwarantowanego pracownikom w ramach przedmiotu niniejszego Porozumienia”.

Dyrektywa 2000/78

7 Dyrektywa 2000/78 zostata przyjeta na podstawie art. 13 WE. Pierwszy, czwarty, 6smy i dwudziesty piaty motyw tej
dyrektywy majg nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia Europejska opiera sie na zasadach wolnosci, demokraciji,
poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz zasadach panstwa prawa, zasadach, ktére sg wspélne dla
wszystkich panstw cztonkowskich, i przestrzega podstawowych praw, zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspoélnych dla panstw
cztonkowskich, jako zasad ogdlnych prawa wspoélnotowego.

(-]

4) Prawo wszystkich os6b do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacjg jest powszechnym prawem uznanym
przez Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka, Konwencje Narodow Zjednoczonych w sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Kobiet, Pakty Narodow Zjednoczonych dotyczace praw obywatelskich i politycznych oraz praw
gospodarczych, spotecznych i kulturainych oraz przez Europejskg Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktérych sygnatariuszami sg wszystkie panstwa cztonkowskie. Konwencja nr 111
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zakazuje dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy.

(-]

(8) Wytyczne dotyczace zatrudnienia na rok 2000, przyjete przez Rade Europejska w Helsinkach w dniach 10 i 11 grudnia
1999 r., podkreslajg potrzebe wspierania rynku pracy przychylnego dla integracji spotecznej, formutujgc spéjng catosc
polityk, ktérych celem jest walka z dyskryminacjg takich grup jak osoby niepetnosprawne. Wytyczne te podkreslaja
réwniez potrzebe zwrdcenia szczegoélnej uwagi na pomoc starszym pracownikom, aby mogli oni w szerszym zakresie
uczestniczy¢ w zyciu zawodowym.

(-]

(25) Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do osiggniecia celow okreslonych
w wytycznych dotyczacych zatrudnienia i popierania zr6znicowania zatrudnienia. Jednakze w niektorych okolicznos$ciach
réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek mogg by¢ uzasadnione i wymagajg wprowadzenia szczegdlnych przepisow,
ktére moga sie rozni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw cztionkowskich. Nalezy wiec odr6zni¢ odmienne traktowanie, ktore
jest uzasadnione, w szczegdlnosci wynikajgcymi z prawa celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, od dyskryminaciji, ktéra musi by¢ zakazana”.

8 Zgodnie z artykutem pierwszym dyrektywy 2000/78 ,celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie og6lnych ram dla walki
z dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

9 Artykut 2 dyrektywy 2000/78 zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji” stanowi w ustepie pierwszym i drugim lit. a):

»L. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano
lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej sytuaciji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1”.

10  Artykut 3 dyrektywy 2000/78 zatytutowany ,Zakres” przewiduje w ustepie pierwszym:

W granicach kompetencji Wspdélnoty, niniejszg dyrektywe stosuje sie do wszystkich osdb, zaréwno sektora publicznego
jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a)  warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wtasny rachunek, w tym réwniez kryteriow selekcji i warunkow rekrutacii,
niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu
zawodowego;

(-]

3z9 2014-12-03 21:27



EUR-Lex - 62004CJ0144 - PL - EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/legal -content/PL/TX T/?2qid=1417638452651&. ...

c)  warunkow zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania,;

[.]"
11  Zgodnie z artykutem 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78

.Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa cztionkowskie mogg uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki
majgce stuzyc realizacji tego celu sg wtasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztatlcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wigcznie
z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i 0s6b majgcych na utrzymaniu inne
osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia
lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

c) okreslenia gornej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztatcenia wymaganego na danym stanowisku lub
potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejsciem na emeryture”.

12 Zgodnie z artykutem 18 ust. 1 dyrektywy 2000/78 panstwa czionkowskie byly zobowigzane do przyjecia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej wykonania do dnia 2 grudnia 2003 r. Jednakze
zgodnie z ustepem drugim tego artykutu:

W celu uwzglednienia szczeg6lnych warunkéw, panstwa cztonkowskie moga, o ile zaistnieje taka potrzeba, dysponowac
dodatkowym terminem trzech lat, liczac od dnia 2 grudnia 2003 r., to znaczy w sumie szes$¢ lat na wprowadzenie w zycie
przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczgcych dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepetnosprawnos¢. W tym wypadku
niezwtocznie powiadamiajg o tym Komisje. Kazde panstwo czlonkowskie, ktére korzysta z dodatkowego terminu,
przedstawia Komisji corocznie raport na temat krokéw, jakie podjeto w celu uporania sie z dyskryminacjg ze wzgledu na
wiek i niepetnosprawnos$c¢ oraz postepu we wprowadzeniu w zycie dyrektywy. Komisja przedstawia roczny raport Radzie”.

13 Poniewaz Republika Federalna Niemiec skorzystata z dodatkowego terminu na wprowadzenie w zycie przepisow tej
dyrektywy, uptywa on wobec tego panstwa cztonkowskiego w dniu 2 grudnia 2006 r.

Uregulowanie krajowe

14 Artykut pierwszy ustawy o wspieraniu zatrudnienia (Beschaftigungsforderungsgesetz), zmienionej ustawg z dnia
25 wrzesnia 1996 r. (BGBI. 1996 |, str. 1476, zwanej dalej ,TzBfG z 1996 r.”), przewiduje:

(1)  Umowy o prace na czas okreslony mogg by¢ zawierane na okres maksymalny dwoch lat. W trakcie maksymalnego
okresu dwéch lat umowa o prace moze zosta¢ odnowiona najwyzej trzy razy.

2 Umowy o prace na czas okreslony mogg by¢ zawierane bez wzgledu na ograniczenia okreslone w ust. 1, jezeli
pracownik ukonczyt sze$cédziesigty rok zycia w chwili wstgpienia w stosunek pracy na czas okreslony.

3) Umowy o prace na czas okreslony w rozumieniu ust. 1 i 2 nie mogg by¢ zawierane, jezeli wystepuje Scisty zwigzek
przedmiotowy z wczesniejszg umowg o prace na czas nieokreslony lub z umowg o prace na czas okreslony w rozumieniu
ust. 1 zawartymi z tym samym pracodawcg. Tego rodzaju zwigzek nalezy domniemywac¢ w szczegdélnosci, gdy przerwa
pomiedzy dwiema umowami o prace jest krotsza niz cztery miesigce.

(4)  Mozliwos¢ ograniczenia czasu obowigzywania umowy o prace z innych powodéw pozostaje bez zmian.
[.]"
15 Zgodnie z art. 1 ust. 6 TzBfG z 1996 r. uregulowanie to obowigzywato do dnia 31 grudnia 2000 r.

16 Dyrektywa 1999/70 wprowadzajgca w zycie porozumienie ramowe zostata transponowana do niemieckiego porzadku
prawnego ustawg 0 pracy W niepetnym wymiarze czasu, umowach o prace na czas okreslony oraz zmieniajgcg
i uchylajgcg przepisy prawa pracy (Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage und zur Anderung und
Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen) z dnia 21 grudnia 2000 r. (BGBI. 2000 |, str. 1966, zwang dalej ,TzBfG").
Ustawa ta weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r.

17  Zgodnie z artykutem 1 TzBfG zatytutowanym ,Cel”:

~Celem ustawy jest wspieranie pracy w niepetnym wymiarze czasu, okreslenie warunkéw dla zawierania umow o prace na
czas okreslony oraz zapobieganie dyskryminacji pracownikdw wykonujgcych prace w niepetnym wymiarze czasu oraz
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okreslony”.

18  Artykut 14 TzBfG, ktory reguluje umowy o prace na czas okreslony stanowi:

»(1) Dozwolone jest zawieranie umOw o prace na czas okreslony, jezeli istnieje obiektywny powdd. Obiektywny powod
wystepuje w szczegolnosci w ponizszych przypadkach:

1.  zapotrzebowanie na wykonanie danej pracy ma charakter przejsciowy,

N

ograniczenie czasu trwania umowy 0 prace nastepuje w zwigzku z ksztatceniem zawodowym lub studiami w celu
utatwienia pracownikowi rozpoczecia zycia zawodowego,

pracownik zastepuje innego pracownika,
specyfika pracy uzasadnia ograniczenie czasu trwania umowy o prace,
ograniczenie czasu trwania umowy wynika z okresu prébnego,

wzgledy zwigzane z pracownikiem uzasadniajg ograniczenie czasu trwania umowy,

N oo o bk~ w

pracownik otrzymuje wynagrodzenie z budzetu panstwa ustanowionego na rzecz pracy na czas okreslony i jest
zatrudniony stosownie do regut tego systemu,

8.  praca na czas okreslony wynika z ugody sadowej.

2) Umowy o prace na czas okreslony mogg by¢ zawierane bez obiektywnego powodu na okres maksymalnie dwoch
lat. W okresie tych dwéch lat umowa o prace na czas okreslony moze by¢ odnowiona najwyzej trzy razy. Zawieranie
umoéw o prace na czas okreslony w rozumieniu zd. 1 nie jest dozwolone w przypadku, gdy pracownik pozostawat juz
w stosunku pracy na czas okreslony lub nieokreslony z tym samym pracodawca. Uktad zbiorowy moze modyfikowaé
liczbe dopuszczalnych odnowien lub maksymalng dlugo$¢ umowy. W zakresie obowigzywania takiego uktadu pracodawcy
i pracownicy sektora, ktérego taki uktad dotyczy, lecz niezwigzani tym uktadem, mogg uzgodni¢ jego stosowanie.

3) Zawarcie umowy na czas okreslony nie wymaga obiektywnego powodu, jezeli pracownik ukonczyt 58 rok zycia
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w chwili wstapienia w stosunek pracy na czas okreslony. Ograniczenie czasu trwania umowy nie jest dozwolone
w przypadku, gdy zachodzi Scisly zwigzek z inng umowa na czas nieokreslony zawartg z tym samym pracodawcg. Tego
rodzaju scisty zwigzek wystepuje w szczegoinosci, gdy przerwa pomigdzy obydwiema umowami jest krotsza niz szesc
miesiecy.

(4) Ograniczenie czasu trwania umowy o prace wymaga formy pisemnej”.

19  Artykut 14 ust. 3 ustawy z 2000 r. zostat zmieniony pierwszg ustawg o nowoczesnych ustugach na rynku pracy z dnia
23 grudnia 2002 r. (BGBI. 2002 |, str. 14607, zwana dalej ,ustawa z 2002 r.”). Nowe brzmienie tego przepisu, ktory wszedt
w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r. jest nastepujace:

~Zawarcie umowy o prace na czas okreslony nie wymaga obiektywnego powodu, jezeli pracownik ukonczyt 58 rok zycia
w chwili wstgpienia w stosunek pracy na czas okreslony. Ograniczenie czasu trwania umowy nie jest dozwolone, gdy
zachodzi $cisty zwigzek z inng umowg na czas nieokreslony zawartg z tym samym pracodawcg. Tego rodzaju Scisty
zwigzek wystepuje w szczegolnosci, gdy przerwa pomiedzy obydwiema umowami jest krotsza niz sze$¢ miesiecy. Do dnia
31 grudnia 2006 r. zdanie pierwsze nalezy stosowac¢ z tg zmiang, ze w miejsce 58 roku zycia obowigzuje 52 rok zycia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjailne

20 W dniu 26 czerwca 2003 r. W. Mangold, majacy wowczas 56 lat, zawart z R. Helmem, wykonujgcym zawdd adwokata,
umowe obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2003 r.

21 Zgodnie z artykutem 5 tej umowy:
»1.  Stosunek pracy rozpoczyna sie z dniem 1 lipca 2003 r. i trwa do dnia 28 lutego 2004 r.

2. Czas obowigzywania umowy jest oparty na uregulowaniem ustawowym dotyczacym utatwiania zawierania umow
0 prace na czas okreslony z pracownikami starszymi zawartym w art. 14 ust. 3 zd. 2 i 3 TzBfG [...], poniewaz pracownik
ma wiecej niz 52 lata.

3. Strony sg zgodne, ze wskazany w pkt 2 okreslony czas obowigzywania umowy nie wynika z innych wzgledéw niz
wzgledy w tym punkcie wymienione. Inne podstawy ograniczenia czasu obowigzywania umowy, zasadniczo dopuszczane
w ustawodawstwie i orzecznictwie, sg wyraznie wytgczone w niniejszej umowie.”

22 Zdaniem W. Mangolda, art. 5 umowy, w zakresie, w jakim ogranicza on czas obowigzywania zawartej przez skarzacego
umowy, mimo iz ograniczenie to jest zgodne z art. 14 ust. 3 TzBfG, jest niezgodny z porozumieniem ramowym i dyrektywa
2000/78.

23 R. Helm podnosi, ze klauzula 5 porozumienia ramowego nakazuje panstwom cztonkowskim przyjecie srodkéw
zmierzajgcych do zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych umoéw na czas okreslony,
w szczegolnosci okreslenia obiektywnych powoddéw uzasadniajgcych odnowienie takich uméw lub okreslenia
maksymalnej tgcznej diugosci kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony lub takze ograniczenia
liczby odnowien takich umoéw lub stosunkéw.

24 Ot6z zdaniem pozwanego, mimo iz art. 14 ust. 3 zd. 4 TzBfG nie przewiduje wyraznie takich ograniczen w odniesieniu do
pracownikéw starszych, istnieje obiektywny powdd uzasadniajgcy zawarcie umowy o0 prace na czas okreslony
w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego, ktdrym jest trudnosé znalezienia przez tych pracownikéw
zatrudnienia ze wzgledu na charakterystyke rynku pracy.

25  Arbeitsgericht Miinchen poddaje w watpliwo$¢ zgodnos$¢ art. 14 ust. 3 zd. 1 TzBfG z prawem wspdélnotowym.

26 Po pierwsze sad ten stwierdza, ze przepis ten jest sprzeczny z zakazem ,obnizenia” [poziomu ochrony] wyrazonym
w klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego w zakresie, w jakim przy okazji transpozycji dyrektywy 1999/70 obniza on
granice wieku 0s6b wytgczonych z ochrony przed ograniczaniem — bez obiektywnego powodu — czasu obowigzywania
umowy o prace z 60 roku zycia do 58 roku zycia oraz w konsekwencji obniza on ogoélny poziom ochrony, z ktérego
korzysta ta kategoria pracownikow. Zdaniem sgdu odsytajgcego przepis ten jest jednoczesnie sprzeczny z klauzulg 5
porozumienia ramowego majgcg na celu zapobieganie naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania tych umow, poniewaz
nie przewiduje on zadnych ograniczen dla zawierania tych uméw z duzg grupa pracownikow zdefiniowang wylgcznie za
pomoca kryterium wieku.

27  Po drugie sad odsytajacy ma watpliwosci dotyczgce zgodnosci przepisu art. 14 ust. 3 TzBfG z art. 6 dyrektywy 2000/78
w zakresie, w jakim obnizenie przez ustawe z 2002 r. z 58 na 52 rok zycia granicy wieku umozliwiajgcej zawieranie, bez
obiektywnych powoddéw, uméw o prace na czas okreslony, nie gwarantuje ochrony starszych pracownikow w zakresie ich
aktywnosci zawodowej. Réwniez zasada proporcjonalnosci zdaniem sgdu nie jest respektowana.

28 Bezsprzecznie, sad ten stwierdza, ze w dniu zawarcia umowy, tj. 26 czerwca 2003 r. termin do dokonania transpozycji do
prawa krajowego dyrektywy 2000/78 jeszcze nie uplynat. Jednakze sad odsylajgcy przypomina, ze zgodnie z pkt 45
wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie (Rec. str. 1-7411), w okresie
przewidzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy panstwo cztonkowskie bedace jej adresatem jest zobowigzane do
powstrzymania sie od przyjmowania przepisow, ktérych charakter powaznie zagraza osiggnieciu celu tej dyrektywy.

29 Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym zmiana dokonana w art. 14 ust. 3
TzBfG przez ustawe z 2002 r. weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., tj. po opublikowaniu dyrektywy 2000/78
w Dzienniku Urzedowym Wspd6lnot Europejskich, ale przed uptywem terminu do dokonania transpozycji przewidzianego
w art. 18 tej dyrektywy.

30 Po trzecie sad odsytajacy pragnie ustali¢, czy w przypadku sporu pomiedzy osobami fizycznymi sad krajowy powinien
zaniecha¢ stosowania przepiséw prawa krajowego niezgodnych z prawem wspoélnotowym. W tym kontekscie sad ten
stwierdza, ze pierwszenstwo prawa wspolnotowego powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze art. 14 ust. 3 TzBfG nie
podlega stosowaniu w catosci oraz ze w zwigzku z tym sgd powinien zastosowaé¢ zasade ogo6lng wyrazong w ust. 1 tego
artykutu, zgodnie z ktoérg zawieranie umoOw o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje
obiektywny, uzasadniajgcy to powod.

31 W tej sytuacji Arbeitsgericht Miinchen postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

»,1) @) Czy klauzule 8 pkt 3 Porozumienia ramowego [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze klauzula ta, po
przetransponowaniu do prawa krajowego, zabrania obnizenia [0ogélnego poziomu ochrony] poprzez obnizenie granicy
wieku z 60 do 58 roku zycia?

b) Czy klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot niniejszego sporu, ktére nie przewiduje
zadnych ograniczen w rozumieniu trzech $rodkéw wymienionych w owym pkt 1?

2) Czy art. 6 dyrektywy 2000/78 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu, takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot niniejszego sporu, ktére zezwala na zawieranie umow
0 prace na czas okreslony z pracownikami w wieku powyzej 52 lat bez obiektywnego powodu uzasadniajgcego
ograniczenie czasu obowigzywania umowy, wbrew zasadzie wymagajgcej jego istnienia?
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3) Czy — w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z powyzszych trzech pytan — sedzia krajowy powinien
odstgpi¢ od stosowania uregulowania krajowego sprzecznego z prawem wspdélnotowym i zastosowa¢ ogélng zasade
prawa krajowego, zgodnie z ktérg zawieranie uméw o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje
obiektywny uzasadniajgcy to powod?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

32 Na rozprawie dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostata poddana w watpliwos¢
przez Republike Federalng Niemiec na tej podstawie, ze spor stanowigcy przedmiot postepowania przed sgdem krajowym
ma charakter fikcyjny lub sztuczny. Podniosta ona, ze w rzeczywistosci R. Helm bronit uprzednio publicznie tezy
identycznej z prezentowang przez W. Mangolda tezg o niezgodnosci z prawem art. 14 ust. 3 TzBfG.

33 W tym kontekscie nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 234 WE w przypadku, gdy pytanie dotyczace
wyktadni Traktatu WE lub aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnoty jest podniesione przed sgdem jednego z panstw
cztonkowskich, sad ten moze zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania, jesli uzna, ze decyzja
w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99
Cura Anlagen, Rec. str. I-3193, pkt 22).

34 W ramach takiego postepowania w sprawie odestania to sgd krajowy, ktéry jako jedyny bezposrednio zna okolicznosci
faktyczne danej sprawy, znajduje sie w najlepszym potozeniu, aby w Swietle specyfiki danej sprawy dokona¢ oceny, czy
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania przez niego wyroku (zob. wyroki z dnia 16 lipca
1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. str. 1-4871, pkt 23; z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie C-146/93 McLachlan, Rec.
str. 1-3229, pkt 20; z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec, Rec. str. 1-179, pkt 10 i z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie C-167/01 Inspire Art, Rec. str. 1-10155, pkt 43).

35 W zwigzku z tym, jezeli pytanie zadane przez sad krajowy dotyczy wyktadni przepisu prawa wspolnotowego Trybunat jest
co do zasady zobowigzany do jego rozpatrzenia (zob. wyroki z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89 Gmurzynska-
Bscher, Rec. str. [-4003, pkt 20; ww. wyrok w sprawie Leclerc-Siplec, pkt 11; wyrok z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawach
potgczonych C-358/93 i C-416/93 Bordessa i in., Rec. str.I-361, pkt 10; oraz ww. wyrok Inspire Art, pkt 44).

36 Jednakze Trybunal uwaza, ze — w celu zweryfikowania swojej wtasnej wtasciwosci — do niego nalezy zbadanie
okolicznosci, w ktérych zwraca sie do niego sad krajowy. Idea wspotpracy, ktéra powinna przyswiecaé funkcjonowaniu
instytucji wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zaklada, ze sad krajowy ze swojej strony bedzie miat
wzglad na powierzone Trybunalowi zadanie, ktdrym jest przyczynianie sie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich, a nie wyrazanie opinii doradczych na pytania ogélne lub hipotetyczne (wyrok z dnia 3 lutego
1983 r. w sprawie 149/82 Robards, Rec. str. 171, pkt 19; ww. wyrok w sprawie Meilicke, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie
Inspire Art, pkt 45).

37 Biorgc pod uwage to zadanie Trybunat uznal, ze nie moze rozstrzyga¢ pytania prejudycjalnego podniesionego przed
sgdem krajowym, gdy okazuje sie w oczywisty sposob, ze wykladnia prawa wspolnotowego nie ma zadnego zwigzku
Z rzeczywistoscig lub przedmiotem sporu przed sgdem krajowym.

38 Jednakze w postepowaniu przed sgdem krajowym jest oczywiste, ze wyktadnia prawa wspélnotowego, o ktérg wnosi sad
odsytajgcy odpowiada rzeczywiscie obiektywnej potrzebie nieroziagcznie zwigzanej z rozstrzygnieciem zawistego przed
nim sporu. W istocie bezsporne jest, ze przedmiotowa umowa byta wykonywana oraz Zze jej stosowanie wywotuje
watpliwo$¢ dotyczgcg wyktadni prawa wspolnotowego. Okoliczno$é, ze strony sporu przed sadem krajowym sa zgodne co
do interpretacji art. 14 ust. 3 TzBfG nie ma wplywu na autentycznos$¢ tego sporu.

39 W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé¢ za dopuszczalny.
W przedmiocie pytan prejudycjailnych
W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

40  Formutujac pytanie pierwsze lit. b), ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy zmierza do ustalenia,
czy klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot niniejszego sporu, ktére nie przewiduje zadnego
z przewidzianych przez te klauzule ograniczen w zawieraniu uméw o prace na czas okreslony.

41 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego ma na celu ,zapobieganie naduzyciom
wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

42 Otoz, jak potwierdzity na rozprawie strony sporu zawistego przed sadem krajowym, umowa ta jest pierwszg i jedyng
zawartg przez nie umowa o prace.

43 W tej sytuacji wyktadnia klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego jest w oczywisty sposob pozbawiona znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem odsytajagcym i w zwigzku z tym nie zachodzi koniecznosé udzielania
odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. b).

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

44 Formutujgc pytanie pierwsze lit. a) sad odsytajgcy zmierza do ustalenia, czy klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze klauzula ta stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, jak stanowigce
przedmiot sporu przed sagdem krajowym, ktore, przy okazji transpozycji dyrektywy 1999/70 dokonato obnizenia z 60 do 58
roku zycia granicy wieku, po przekroczeniu ktérej zawieranie uméw o prace na czas okreslony mozliwe jest bez
ograniczen.

45 Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze umowa, ktorej dotyczy postepowanie przed sgdem krajowym, zostata zawarta
w dniu 26 czerwca 2003 r., to znaczy pod rzgdami TzBfG zmienionej ustawg z 2002 r., ktéra obnizyta z 58 na 52 rok zycia
granice wieku, po przekroczeniu ktérej dozwolone jest zawieranie uméw o prace na czas okreslony. W niniejszej sprawie
bezsporne jest, ze W. Mangold zostat zatrudniony przez R. Helma w wieku 56 lat.

46  Sad krajowy uznal jednakze, ze wyktadnia tejze klauzuli 8 pkt 3 bytaby dla niego pomocna rowniez w dokonaniu oceny
zgodnosci z prawem art. 14 ust. 3 TzBfG w jego pierwotnej wersji, poniewaz niezgodnos$¢ tego przepisu z prawem
wspolnotowym skutkowataby rowniez niewaznoscig zmiany wprowadzonej do niego przez ustawe z 2002 r.

47 W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca niemiecki obnizyt z 60 do 58 roku zycia granice wieku, po
przekroczeniu ktérej mozliwe jest zawieranie umoéw o prace na czas okreslony juz przy okazji transpozycji dyrektywy
1999/70 do prawa krajowego.

48 Zdaniem W. Mangolda obnizenia granicy wieku dokonane zaréwno tg ustawg jak i ustawg z 2002 r. sg sprzeczne
z klauzulg 8 pkt 3 porozumienia ramowego.

49 Tymczasem rzad niemiecki argumentuje, ze to obnizenie granicy wieku zostato zrekompensowane przyznaniem
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas okreslony nowych gwarancji socjalnych, takich jak
ustanowienie ogoélnego zakazu dyskryminacji i poddanie matych przedsiebiorstw, jak réwniez krétkoterminowych
stosunkow pracy, ograniczeniom przewidzianym dla wykorzystywania tego rodzaju uméw.
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50 W tym kontekscie, z samego brzmienia klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego wynika, ze wykonanie tego porozumienia
nie stanowi dla panstw cztonkowskich waznej podstawy do obnizenia ogo6lnego poziomu ochrony, gwarantowanego
pracownikom w prawie krajowym w ramach przedmiotu tego porozumienia.

51  Slowo ,wykonanie”, uzyte bez dalszego doprecyzowania w klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego, nie dotyczy jedynie
pierwotnej transpozycji dyrektywy 1999/70 i w szczegolnosci jej zatgcznika zawierajgcego porozumienie ramowe, lecz
powinno objg¢ wszystkie srodki krajowe zwigzane z zagwarantowaniem zrealizowania celu tej dyrektywy oraz te, ktére po
dokonaniu faktycznej transpozycji uzupetniajg lub zmieniajg wczesniej przyjete przepisy krajowe.

52  Tymczasem obnizenie poziomu ochrony gwarantowanej pracownikom w zakresie umow o prace na czas okreslony nie
jest jako takie zabronione przez porozumienie ramowe, pod warunkiem ze nie pozostaje w zaden sposéb w zwigzku
z wykonywaniem dyrektywy.

53 Ot6z, jak wynika zar6wno z postanowienia sadu odsytajgcego jak i uwag przedstawionych przez rzad niemiecki na
rozprawie oraz z argumentow rzecznika generalnego przedstawionych w pkt 75—77 opinii, sukcesywne obnizanie granicy
wieku, po przekroczeniu ktérej mozliwe jest zawieranie umow o prace na czas okreslony bez ograniczen, nie wynika
z obowigzku wykonania porozumienia ramowego, lecz z promowania w Niemczech zatrudniania 0os6b starszych.

54 W tej sytuacji na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego nalezy
interpretowac w ten sposob, ze klauzula ta nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, jak to stanowigce przedmiot
postepowania przed sgdem krajowym, ktére ze wzgledu na konieczno$¢ promowania zatrudnienia i niezaleznie od
wykonywania tego porozumienia dokonato obnizenia granicy wieku, po przekroczeniu ktdrej mozliwe jest zawieranie
umow o prace na czas okreslony bez ograniczen.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

55 Formutujgc pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzyé tacznie, sad odsytajgcy zmierza przede wszystkim do
ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on krajowemu
uregulowaniu, takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot niniejszego postepowania, ktére zezwala na zawieranie
umow o prace na czas okreslony z pracownikami w wieku powyzej 52 lat bez ograniczen, chyba ze istnieje Scisty zwigzek
przedmiotowy z wczesniejszag umowg 0 prace na czas nieokreslony zawartg z tym samym pracodawcag. Na wypadek
udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad ten zastanawia sie nad konsekwencjami takiej wyktadni wynikajgcymi dla sadu
krajowego.

56 W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 ma ona na celu wyznaczenie w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy ogoélnych ram dla walki z dyskryminacjg ze wzgledu na jeden ze wskazanych w nim wzgledéw,
wsrdd ktérych wymieniony jest rowniez wiek.

57 Natomiast art. 14 ust. 3 TzBfG, przewidujagc dla pracodawcéw mozliwos¢ zawierania bez ograniczen uméw o prace na
czas okreslony z pracownikami, ktorzy osiggneli wiek 52 lat, ustanawia odmienne traktowanie oparte bezposrednio na
kryterium wieku.

58 Wiasnie w przedmiocie odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stanowi, ze panstwa
cztonkowskie mogg uznaé, ze takie odmienne traktowanie ,nie stanowi dyskryminaciji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczeg6lnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majgce stuzy¢ realizacji tego celu sg wiasciwe
i konieczne”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. a) takie odmienne traktowanie moze polega¢ w szczegolnosci na
~wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy [...] dla
ludzi mtodych, pracownikéw starszych i 0os6b majgcych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji
zawodowej lub zapewnienia im ochrony”, jak rowniez w mysl lit. b) i c) okresleniu warunkéw granicy wieku w pewnych
szczegolnych przypadkach.

59 Jak wynika z akt przekazanych Trybunatowi przez sad odsytajacy, oczywistym celem tych przepiséw jest wspieranie
integracji zawodowej bezrobotnych starszych pracownikow, poniewaz pracownicy ci napotykajg na istotne trudnosci
w ponownym znalezieniu zatrudnienia.

60 Z racjonalnego punktu widzenia zgodnos¢ z przepisami takiego celu, lezgcego w interesie ogélnym, nie moze zosta¢
poddana w watpliwosé, co zresztg przyznata sama Komisja.

61  Zatem, podobnie jak przewiduje to art. 6 ust. 1 pierwszy akapit dyrektywy 2000/78, cel tego rodzaju musi co do zasady
zosta¢ uznany za ,obiektywne i racjonalne” uzasadnienie wprowadzonego przez panstwa czionkowskie odmiennego
traktowania ze wzgledu na wiek.

62 Ponadto, zgodnie z tym samym uregulowaniem, nalezy dokona¢ oceny, czy $rodki zastosowane do realizacji tego
zgodnego z przepisami celu sg ,wtasciwe i konieczne”.

63 W tym zakresie panstwa cztonkowskie dysponujg bezspornie szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru $rodkéw
wihasciwych dla realizacji przyjetych przez nie celéw w dziedzinie polityki socjalnej i zatrudnienia.

64 Jednakze, jak wskazat sad odsytajgcy, stosowanie uregulowania krajowego jak to stanowigce przedmiot postepowania
w sporze przed sadem krajowym prowadzi do sytuacji, w ktorej wszystkim pracownikom, ktorzy ukonczyli 52 rok zycia,
bez rozroznienia, czy przed zawarciem umowy o prace byli bezrobotni lub nie i niezaleznie od tego jak dlugo pozostawali
ewentualnie bezrobotni, az do momentu, w ktérym nabedg prawa do emerytury lub renty, mozna zgodnie z prawem
proponowa¢ umowy 0 prace na czas okreslony, podlegajgce odnowieniu nieograniczong ilo$¢ razy. Tej duzej grupie
pracownikéw, zdefiniowanej wytgcznie za pomoca kryterium wieku, grozi réwniez, ze przez znaczacy okres ich kariery
zawodowej nie beda objeci przywilejem stabilnosci zatrudnienia, ktéry — jak wynika z porozumienia ramowego — stanowi
przeciez jeden z gtéwnych elementéw ochrony pracownikow.

65 Takie przepisy, w zakresie, w jakim uznajg wiek danego pracownika za jedyne kryterium dla stosowania uméw o prace na
czas okreslony, o ile nie zostalo wykazane, ze okreslenie granicy wieku samo w sobie, niezaleznie od wszystkich innych
okolicznosci zwigzanych ze strukturg danego rynku pracy i sytuacji osobistej zainteresowanego pracownika, jest
obiektywnie konieczne dla zrealizowania celu integracji zawodowej bezrobotnych starszych pracownikéw, nalezy uzna¢ za
wykraczajgce poza to, co jest wtasciwe i konieczne dla osiggniecia tego celu. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci
wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie prawa podmiotowego w mozliwie najwyzszym stopniu godzito wymogi
réwnego traktowania z realizowanym celem (zob. podobny wyrok z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-476/99 Lommers,
Rec. str. 1-2891, pkt 39). Takie uregulowanie nie jest zatem uzasadnione w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

66  Okolicznos¢, ze w chwili zawarcia umowy termin do dokonania transpozycji dyrektywy 2000/78 jeszcze nie uptynat, nie
ma wplywu na zasadnos$c¢ tego wniosku.

67 Po pierwsze Trybunat orzekt juz, ze w okresie przewidzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa cztonkowskie
sg zobowigzane do powstrzymania sie od przyjmowania przepisow, ktérych charakter powaznie zagraza osiggnieciu celu
tej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Inter-Environnement Wallonie, pkt 45).

68 W tym kontekscie nie ma znaczenia, czy sporny przepis prawa krajowego, przyjety po wejsciu w zycie niniejszej
dyrektywy, stuzy lub nie jej transponowaniu (zob. podobny wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec.
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str. 1-4431, pkt 58 i 59).

69 Ot6z w postepowaniu przed sadem krajowym, przewidziane w art. 14 ust. 3 TzBfG obnizenie z 58 na 52 lata granicy
wieku uprawniajgcej do zawierania uméw o prace na czas okreslony zostato wprowadzone w grudniu 2002 r. i powinno
obowigzywa¢ do dnia 31 grudnia 2006 r.

70 Sama okolicznos¢, ze w tym przypadku uregulowanie krajowe traci moc w dniu 31 grudnia 2006 r., tj. zaledwie kilka
tygodni po uptywie terminu do dokonania transpozycji, do ktérego przestrzegania dane panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane, nie jest decydujaca.

71 W rzeczywistosci, z jednej strony, z samego brzmienia art. 18 ust. 2 dyrektywy 2000/78 wynika, ze w sytuacji, gdy
panstwo cztonkowskie, jak w niniejszym przypadku Republika Federalna Niemiec, zdecydowato sie skorzystac
z dodatkowego, liczonego od dnia 2 grudnia 2003 r. terminu trzech lat na dokonanie transpozycji tej dyrektywy, panstwo to
.przedstawia Komisji corocznie raport na temat krokow, jakie podjeto w celu uporania sie z dyskryminacjg ze wzgledu na
wiek [...] oraz postepu we wprowadzeniu w zycie dyrektywy”.

72  Przepis ten wymaga wiec, by panstwo cztonkowskie, ktore wyjgtkowo korzysta w ten sposob z przedtuzonego terminu na
dokonanie transpozycji podjeto stopniowo konkretne $rodki w celu zblizenia krajowego uregulowania do rezultatu
zamierzonego w dyrektywie. Ot6z zobowigzanie to utracitoby wszelki sens, jezeli panstwom cztonkowskim umozliwione
zostatoby przyjmowanie w okresie przewidzianym na wprowadzenie w zycie tej dyrektywy srodkéw niezgodnych z celem
tej dyrektywy.

73  Z drugiej strony, jak podniosta rzecznik generalny w pkt 96 opinii, w dniu 31 grudnia 2006 r. znaczna cze$¢ pracownikow
objetych uregulowaniem, ktérego dotyczy spor przed sadem krajowym — w$réd nich W. Mangold — osiggnie juz wiek 58 lat
i nadal bedzie podlegata specjalnemu rezimowi przewidzianemu przez art. 14 ust. 3 TzBfG, tak ze dla tej kategorii 0s6b
ryzyko pozbawienia gwarancji stabilnosci zatrudnienia wynikajgcej z umowy o prace na czas nieokreslony jest definitywnie
usankcjonowane, niezaleznie od tego, ze z koricem 2006 r. wygasa mozliwos¢ stosowania przepisow postugujgcych sie
kryterium wieku okreslonego na 52 lata.

74 Po drugie i przede wszystkim dyrektywa 2000/78 nie stanowi sama w sobie zrodta zasady réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy. Zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ma ona na celu wylgcznie ,wyznaczenie og6lnych ram dla
walki z dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng”, a sama
zasada zakazujgca tych form dyskryminacji ma swoje zrdodto, jak wynika z motywow pierwszego i czwartego tej dyrektywy,
w réznych instrumentach miedzynarodowych i we wspolnej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich.

75 W ten spos6b zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek powinna zosta¢ uznana za zasade ogolng prawa
wspoélnotowego. Z chwilg gdy uregulowanie krajowe jako stuzgce wykonaniu dyrektywy 1999/70 wchodzi w zakres
stosowania tej zasady, jak to ma miejsce w przypadku art. 14 ust. 3 TzBfG zmienionego ustawg z 2002 r. (zob. réwniez
pkt 51 i 64 niniejszego wyroku), Trybunat, do ktérego wniesiony zostatl wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, powinien wskaza¢ sadowi krajowemu wszystkie elementy wyktadni konieczne dla dokonania przez ten
sad oceny zgodnosci uregulowania krajowego z zasadg niedyskryminacji (zob. podobny wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-442/00 Rodriguez Caballero, Rec. str. 1-11915, pkt 30-32).

76 W zwigzku z tym przestrzeganie ogolnej zasady rownego traktowania w szczegoélnosci ze wzgledu na kryterium wieku,
nie moze samo w sobie zaleze¢ od uptywu terminu przyznanego panstwu cztonkowskiemu na dokonanie transpozyciji
dyrektywy zmierzajgcej do ustanowienia warunkéw ramowych dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na wiek,
w szczegolnosci w zakresie, w jakim dotyczy ona uregulowania stosownych $rodkéw odwotawczych, ciezaru dowodu,
ochrony przed retorsjami, dialogu spotecznego, pozytywnych dziatan i innych $rodkéw wprowadzajgcych w zycie te
dyrektywe.

77 W zwigzku z tym, na sadzie krajowym, przed ktérym zawist spér dotyczacy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
spoczywa obowigzek zagwarantowania — w ramach jego kompetencji — ochrony prawnej wynikajgcej z prawa
wspolnotowego oraz zapewnienia jej peinej skutecznosci poprzez niestosowanie jakichkolwiek przepiséw prawa
krajowego, ktore mogg by¢ z nim sprzeczne (zob podobne wyroki z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal,
Rec. str. 629, pkt 21 i z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-347/96 Solred, Rec. str. [-937, pkt 30).

78  Biorac powyzsze pod uwage, na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo wspoélnotowe a w szczegoélnosci
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot sporu przed sadem krajowym, ktére bez ograniczen zezwala na
zawieranie umoéw o prace na czas okreslony z pracownikami w wieku powyzej 52 lat, chyba ze wystepuje Scisty zwigzek
z wczesniejszg umowag 0 prace na czas nieokreslony z tym samym pracodawcg.

Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek zagwarantowania petnej skutecznosci ogdlnej zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek poprzez niestosowanie wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére sg z nig sprzeczne réwniez wtedy,
gdy termin do dokonania transpozycji tej dyrektywy jeszcze nie uptynat.

W przedmiocie kosztow

79 Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sgdem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty poniesione przez strony postepowania przed sagdem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka co nastepuje:

1) Klauzula 8 pkt 3 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu
18 marca 1999 r., wprowadzonego w zycie przez dyrektywe Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze klauzula ta nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu, jak stanowiace przedmiot postepowania przed sadem krajowym, ktore, ze
wzgledu na konieczno$sé¢ promowania zatrudnienia i niezaleznie od wykonywania tego
porozumienia dokonalo obnizenia granicy wieku, po przekroczeniu ktorej mozliwe jest zawieranie
umow o prace na czas okreslony bez ograniczen.

2) Prawo wspolnotowe, a w szczegolnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78 WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie stanowiace przedmiot sporu przed sadem krajowym, ktoére
bez ograniczen zezwala na zawieranie umow o prace na czas okreslony z pracownikami w wieku
powyzej 52 lat, chyba ze wystepuje Scisly zwiazek z wczesniejsza umowa o prace na czas
nieokreslony z tym samym pracodawca.

Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek zagwarantowania peinej skutecznosci ogolnej zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek poprzez niestosowanie wszelkich przepisow prawa
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krajowego, ktore sa z nia sprzeczne rowniez wtedy, gdy termin na dokonanie transpozycji tej
dyrektywy jeszcze nie uplynat.

Podpisy

** Jezyk postepowania: niemiecki.

Goéra
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