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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 stycznia 2010 r.

Seda Kiicukdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Landesarbeitsgericht Diisseldorf - Niemcy.

Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek -Dyrektywa 2000/78/WE- Ustawodawstwo krajowe dotyczace
rozwiazania umowy o prace przez pracodawce, nieuwzgledniajace okreséw zatrudnienia wykonywanego przed
ukonczeniem 25. roku zycia do obliczania dtugosci okresu wypowiedzenia - Uzasadnienie Srodka - Uregulowanie
krajowe sprzeczne z dyrektywa - Rola sadu krajowego.

Sprawa C-555/07.
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Tekst

Sprawa C-555/07
Seda Kiiciikdeveci
przeciwko
Swedex GmbH & Co. KG
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landesarbeitsgericht Duisseldorf)

Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Dyrektywa 2000/78/WE — Ustawodawstwo krajowe dotyczgce rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce, nieuwzgledniajgce okresu zatrudnienia ukonczonego przed osiggnieciem wieku 25 lat
do obliczania dtugosci okresu wypowiedzenia — Uzasadnienie srodka — Uregulowanie krajowe sprzeczne z dyrektywg —
Rola sgdu krajowego

Streszczenie wyroku

1. Polityka spoteczna — R6wnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78 — Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek

(dyrektywa Rady 2000/78)

2. Prawo wspélnotowe — Zasady — R6wnos¢ traktowania — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Zakaz — Obowigzek sgdow
krajowych
1. Wyktadni prawa Unii, a doktadniej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78

ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy dokonywa¢ w ten
sposoéb, ze stoi ona na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia ukonczone
przez pracownika, zanim osiagnat on wiek 25 lat, nie sg uwzgledniane przy obliczaniu dlugosci okresu wypowiedzenia
stosunku pracy.

(por. pkt 43; pkt 1 sentencji)

2. Na sadzie krajowym, przed ktérym zawist spor miedzy jednostkami, spoczywa obowigzek zagwarantowania
przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 ustanawiajgcej
ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, poprzez niestosowanie, w razie potrzeby,
jakichkolwiek sprzecznych z nig przepisow prawa krajowego, niezaleznie od przystugujgcego mu w wypadkach
wskazanych w art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienia do zwrécenia sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym o wykladnie
tej zasady. W istocie fakultatywnos¢ takiego zwrécenia sie do Trybunatu jest niezalezna od szczegotowego trybu
postepowania, ktérego sad krajowy powinien przestrzega¢ na podstawie prawa krajowego przy odstepowaniu od
stosowania przepisu krajowego, ktéry uwaza za sprzeczny z Konstytucja.

(por. pkt 55, 56; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 19 stycznia 2010 r.(*)
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Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Dyrektywa 2000/78/WE — Ustawodawstwo krajowe dotyczgce rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce, nieuwzgledniajgce okresu zatrudnienia ukonczonego przed osiggnieciem wieku 25 lat
do obliczania dtugosci okresu wypowiedzenia — Uzasadnienie srodka — Uregulowanie krajowe sprzeczne z dyrektywg —
Rola sgdu krajowego

W sprawie C-555/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez
Landesarbeitsgericht Dusseldorf (Niemcy) postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 13 grudnia 2007 r., w postepowaniu

Seda Kucikdeveci
przeciwko
Swedex GmbH & Co. KG,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skitadzie: V. Skouris, prezes, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh
(sprawozdawca) i C. Toader, prezesi izb, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, P. Kiris, T. von Danwitz, A. Arabadjiev,
i J.J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 marca 2009 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Swedex GmbH & Co. KG przez M. Nebelinga, Rechtsanwalt,
- w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Méllera, dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,
- w imieniu rzgdu czeskiego przez M. Smolka, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,
- w imieniu rzadu dunskiego przez J. Beringa Liisberga, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Irlandii przez D. O’'Hagana, dzialajgcego w charakterze petnomocnika, wspieranego przez N. Traversa, BL,
oraz A. Collinsa, SC,

- w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol, dziatajace w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez |. Rao, dziatajgcg w charakterze petnomocnika, wspierang przez
J. Stratford, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz J. Enegrena, dzialajgcych w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2009 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej og6lne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy S. Kiicikdeveci a jej bytym pracodawcg, Swedex GmbH &
Co. KG (zwanym dalej ,Swedex”), dotyczgcego obliczenia dtugosci okresu wypowiedzenia majgcego zastosowanie przy
rozwigzaniu z nig umowy o prace.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Dyrektywa 2000/78 przyjeta zostata na podstawie art. 13 WE. Jej motywy 1, 4 i 25 majg nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia Europejska opiera sie na zasadach wolnosci, demokraciji,
poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz zasadach panstwa prawa, zasadach, ktore sg wspdine dla
wszystkich panstw cztonkowskich, i przestrzega podstawowych praw, zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajgcych z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
cztonkowskich, jako zasad og6lnych prawa wspdélnotowego.

[

4 Prawo wszystkich oséb do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacjg jest powszechnym prawem uznanym
przez Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka, Konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Kobiet, Pakty Narodéw Zjednoczonych dotyczgce praw obywatelskich i politycznych oraz praw
gospodarczych, spotecznych i kulturainych oraz przez Europejskg Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktérych sygnatariuszami sg wszystkie panstwa cztonkowskie. Konwencja nr 111
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zakazuje dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy.

(-]

(25) Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do osiggniecia celow okreslonych
w wytycznych dotyczgcych zatrudnienia i popierania zr6znicowania zatrudnienia. Jednakze w niektérych okolicznosciach
réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek mogg by¢ uzasadnione i wymagajg wprowadzenia szczegolnych przepiséw,
ktére moga sie rozni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw czlonkowskich. Nalezy wiec odr6zni¢ odmienne traktowanie, ktore
jest uzasadnione, w szczego6lnosci wynikajgcymi z prawa celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.

4 Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji
w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania.

5 Artykut 2 dyrektywy stanowi:

L. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.
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2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano
lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

[”.]n.
6 Artykut 3 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze:

L. W granicach kompetencji Wspolnoty, niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich osob, zaréwno sektora
publicznego jak i prywatnego, wiacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

(-]

c)  warunkdéw zatrudnienia i pracy, tgcznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;
[”.]n.

7 Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

.Niezaleznie od przepisow art. 2 ust. 2, panstwa cztonkowskie mogg uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminaciji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegolnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatlcenia zawodowego, i jezeli $rodki
majgce stuzyé¢ realizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wigcznie
z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i os6b majgcych na utrzymaniu inne
osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia
lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

c) okresleniu gornej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztatcenia wymaganego na danym stanowisku lub
potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejsciem na emeryture”.

8 Zgodnie z art. 18 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 jej transpozycja do porzadku prawnego panstw cztonkowskich miata
nastgpi¢ najpozniej w dniu 2 grudnia 2003 r. Jednak akapit drugi tego artykutu stanowi:

+W celu uwzglednienia szczegdlnych warunkéw, panstwa cztonkowskie moga, o ile zaistnieje taka potrzeba, dysponowac¢
dodatkowym terminem trzech lat, liczac od dnia 2 grudnia 2003 r., to znaczy w sumie sze$¢ lat na wprowadzenie w zycie
przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepetnosprawno$¢é. W tym wypadku
niezwtocznie powiadamiajg o tym Komisje [...]".

9 Republika Federalna Niemiec skorzystata z tej mozliwosci i w ten spos6b transpozycja przepisow dyrektywy 2000/78
dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepetnosprawno$¢ w tym panstwie cztonkowskim miata nastgpic¢
najpozniej w dniu 2 grudnia 2006 r.

Uregulowania krajowe
Ogolna ustawa o rownosci traktowania

10 Paragrafy 1, 2 i 10 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogéinej ustawy o réwnosci traktowania) z dnia 14 sierpnia
2006 r. (BGBI. 2006 1. s. 1897), w ktdérej dokonano transpozycji dyrektywy 2000/78, stanowia:

.Paragraf 1 — Przedmiot ustawy

Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie wszelkich nieréwnosci ze wzgledu na rase lub
pochodzenie etniczne, pte¢, religie lub wyznanie, niepetnosprawnos¢, wiek lub tozsamosé piciowa.

Paragraf 2 — Zakres stosowania

(-]

4) W stosunku do wypowiedzen stosunku pracy obowigzujg wylgcznie przepisy dotyczace ogolnej i szczegdlnej
ochrony przed wypowiedzeniem.

(]
Paragraf 10 — Dopuszczalnosc¢ niektorych réznic w traktowaniu ze wzgledu na wiek

Bez uszczerbku dla § 8, pewna réznica w traktowaniu zwigzana z wiekiem jest dopuszczalna, jezeli jest obiektywnie
i racjonalnie uzasadniona celem zgodnym z przepisami. Srodki majgce stuzy¢ realizacji tego celu powinny by¢ wiasciwe
i konieczne. Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

1) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztatlcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wigcznie
z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i 0s6b majgcych na utrzymaniu inne
osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

[” .]n.
Przepisy dotyczgce okreséw wypowiedzenia stosunku pracy

11 Paragraf 622 Birgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”), zatytutowany ,Okresy
wypowiedzenia stosunku pracy”, stanowi:

»1) Okres wypowiedzenia stosunku pracy z pracownikiem fizycznym lub umystowym (zwanych dalej ,pracownikami”)
wynosi cztery tygodnie ze skutkiem na 15. dzien miesigca lub na koniec miesigca kalendarzowego.

2)  Okres wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce wynosi:

- 1 miesigc ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebiorstwie trwat 2
lata;

- 2 miesigce ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebiorstwie trwat
5 lat;

- 3 miesigce ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebiorstwie trwat
8 lat —;

- 4 miesigce ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebiorstwie trwat
10 lat;
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- 5 miesiecy ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebiorstwie trwat
12 lat;

- 6 miesiecy ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy stosunek pracy w zakladzie lub przedsiebiorstwie trwat
15 lat;

- 7 miesiecy ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebiorstwie trwat
20 lat.

Dokonujgc obliczenia okresu zatrudnienia, nie uwzglednia sie okres6w ukonczonych przez pracownika przed
osiggnieciem przez niego 25 lat zycia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjailne

12 S. Kicukdeveci urodzita sie w dniu 12 lutego 1978 r. Byla zatrudniona przez Swedex od dnia 4 czerwca 1996 r., tj. od
ukonczenia 18 lat.

13 Swedex rozwigzat z nig umowe o prace pismem z dnia 19 grudnia 2006 r., ze skutkiem z dniem 31 stycznia 2007 r.,
uwzgledniajac ustawowy okres wypowiedzenia. Pracodawca obliczyt okres wypowiedzenia w taki sposob, jak gdyby jej
staz pracy wynosit 3 lata, podczas gdy w rzeczywistosci przepracowata 10 lat.

14 S. Kiclkdeveci zaskarzyta rozwigzanie z nig umowy o prace do Arbeitsgericht Mdnchengladbach (Niemcy).
W postepowaniu przed tym sgdem podniosta, ze na podstawie § 622 ust. 2 akapit pierwszy pkt 4 BGB okres
wypowiedzenia jej umowy o0 prace powinien wynosi¢ 4 miesigce, liczac od dnia 31 grudnia 2006 r., to jest powinien
konczy¢ sie w dniu 30 kwietnia 2007 r. Taki termin odpowiada dziesiecioletniemu stazowi pracy. Spér przed sgdem
krajowym toczy sie zatem przed dwiema jednostkami, tj. z jednej strony — S. Kiiciikdeveci i z drugiej strony — Swedex.

15 Zdaniem S. Kicukdeveci, § 622 ust. 2 akapit drugi BGB w zakresie, w jakim przewiduje, ze okresy zatrudnienia
ukonczone przed osiggnieciem 25 lat zycia nie sg uwzgledniane przy obliczaniu dlugosci okresu wypowiedzenia, stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na wiek sprzeczng z prawem Unii. W zwigzku z tym ten przepis nie powinien by¢ stosowany.

16 Landesarbeitsgericht Diisseldorf, rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu odwotawczym, zauwazyl, ze na dzien
wypowiedzenia umowy o prace termin transpozycji dyrektywy 2000/78 juz uptynagt. Sad ten stwierdzit takze, ze § 622 BGB
przewiduje odmienne traktowanie bezposrednio zwigzane z wiekiem i cho¢ nie jest przekonany o jego niekonstytucyjnosci,
to jednak jego zgodnos$é¢ z prawem Unii jest zdaniem tego sadu dyskusyjna. W tej kwestii zastanawia sie, czy ewentualne
istnienie dyskryminacji bezposredniej zwigzanej z wiekiem powinno byé rozpatrywane w $wietle pierwszenstwa prawa
Unii, co zdaje sie sugerowac¢ wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. 1-9981, czy tez
w Swietle dyrektywy 2000/78. Podkreslajgc, ze sporny przepis krajowy jest jasny i nie mogtby zosta¢ ewentualnie poddany
wyktadni nadajacej znaczenie zgodne z dyrektywa, sad ten zastanawia sie takze, czy — aby mdc nie stosowacé tego
przepisu w sporze miedzy podmiotami prywatnymi — powinien najpierw — w celu ochrony uzasadnionych oczekiwaé
podmiotow prawa — zwrécié sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym o potwierdzenie niezgodnosci tego
przepisu z prawem Unii.

17 W tych okolicznosciach Landesarbeitsgericht Diisseldorf postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci€ sie do Trybunatu
Z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

a) Czy krajowe uregulowanie ustawowe, zgodnie z ktérym okres wypowiedzenia obowigzujacy pracodawce ulega
stopniowemu wydtuzeniu stosownie do wydtuzajacego sie okresu zatrudnienia pracownika, jednakze okresy zatrudnienia
ukonczone przez pracownika przed osiagnieciem przez niego wieku 25 lat nie sg w tym przypadku uwzgledniane, narusza
wspolnotowy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, szczegdlnie wspolnotowe prawo pierwotne lub dyrektywe 2000/78

[..]?

b)  Czy uzasadnieniem dla obowigzku przestrzegania przez pracodawce w stosunku do mtodszych pracownikow wytgcznie
podstawowego okresu wypowiedzenia moze by¢ okolicznos¢, ze uznaje sie, iz pracodawca realizuje uznany interes
przedsiebiorstwa polegajacy na elastycznosci jego sktadu osobowego, ktory to interes naruszajg diuzsze okresy
wypowiedzenia, oraz iz mtodszym pracownikom nie przyznaje sie (wywodzonej — w stosunku do starszych pracownikéw —
z dtuzszych okreséw wypowiedzenia) ochrony istnienia stosunku zatrudnienia i ochrony swobody decyzyjnej pracownika
w kwestiach zwigzanych ze stosunkiem zatrudnienia, poniewaz, dla przyktadu, w zwigzku z ich wiekiem lub mniejszymi
obcigzeniami o charakterze socjalnym, rodzinnym i prywatnym mozna od nich oczekiwa¢ wiekszej zawodowej i osobistej
elastycznosci oraz mobilnosci?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) i odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze
lit. b):

Czy w przypadku sporu miedzy podmiotami prywatnymi sad panstwa czionkowskiego jest zobowigzany do
niezastosowania uregulowania ustawowego wyraznie niezgodnego z prawem wspoélnotowym, czy tez nalezy uwzglednié
zaufanie, jakie adresaci norm poktadajg w zastosowaniu obowigzujgcych ustaw krajowych w ten sposoéb, ze skutek
w postaci niezastosowania przepisu nastepuje dopiero po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia
w przedmiocie spornego lub zasadniczo podobnego uregulowania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

18 Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajagcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy uregulowanie krajowe, takie jak
w sprawie przed sgdem krajowym, ktére przewiduje, ze okresy zatrudnienia ukonczone przez pracownika, zanim osiggnat
on wiek 25 lat, nie sg uwzgledniane przy obliczaniu okresu wypowiedzenia stosunku pracy, stanowi odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek zabronione prawem Unii, w szczeg6lnosci prawem pierwotnym lub dyrektywg 2000/78. Sad ten
zastanawia sie zwlaszcza nad kwestig, czy takie uregulowanie znajduje uzasadnienie w okolicznosci, ze w przypadku
rozwigzywania przez pracodawce stosunkéw pracy z miodymi pracownikami powinien by¢ przestrzegany jedynie
podstawowy okres wypowiedzenia po pierwsze po to, by umozliwi¢ pracodawcom elastyczne zarzgdzanie personelem, co
nie bytloby mozliwe w przypadku diuzszych okreséw wypowiedzenia, a po drugie — poniewaz od mtodych pracownikéw
mozna racjonalnie wymagac wiekszej mobilnosci zawodowej i osobistej, niz wymagana jest od starszych pracownikow.

19 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy — zgodnie z sugestig sadu odsytajgcego — sprecyzowaé na wstepie,
czy pytanie to nalezy rozwazac w aspekcie pierwotnego prawa Unii, czy dyrektywy 2000/78.

20 W tej kwestii nalezy po pierwsze przypomnieé, ze na podstawie art. 13 WE Rada Unii Europejskiej przyjeta dyrektywe
2000/78, co do ktorej Trybunat orzekl, ze sama w sobie nie ustanawia zasady rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy — ktéra to zasada ma swoje zrédto w ré6znych instrumentach miedzynarodowych i we wspdlinej tradyciji
konstytucyjnej panstw cztonkowskich — lecz ma jedynie na celu ustanowienie w tych dziedzinach ogéinych ram dla walki
z dyskryminacjg z r6znych wzgledéw, miedzy innymi ze wzgledu na wiek (zob. ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 74).

21 W tym kontekscie Trybunat potwierdzit istnienie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktérg nalezy uwazac za
0golng zasade prawa Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 75). Dyrektywa 2000/78 zasade te
konkretyzuje (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75, Defrenne, Rec. s. 455, pkt 54).
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22 Nalezy takze wskaza¢, ze art. 6 ust. 1 TUE stanowi, ze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej ma takg samg moc
prawng jak traktaty. Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej karty ,[z]akazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu
na [...] wiek”.

23 Aby zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek mozna byto stosowa¢ w sytuacji takiej jak w sprawie przed sagdem
krajowym, konieczne jest jeszcze, by sytuacja ta miescita sie w zakresie zastosowania prawa Unii.

24 W tej kwestii, inaczej niz w sprawie C-427/06 Bartsch, zakonczonej wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2008 r., Zb.Orz.
s. 1-7245, zachowanie, ktéremu w sprawie gtéwnej zarzuca sie dyskryminujacy charakter, mialo miejsce po uptywie
terminu wyznaczonego panstwu czionkowskiemu w celu transpozycji dyrektywy 2000/78, ktory w przypadku Republiki
Federalnej Niemiec uptynat w dniu 2 grudnia 2006 r.

25 Z tym dniem dyrektywa spowodowatla, ze w zakres zastosowania prawa Unii weszto uregulowanie bedgce przedmiotem
sporu przed sgdem krajowym, obejmujgce materie uregulowang w dyrektywie, tj., w niniejszej sprawie, warunki
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce.

26 Przepis krajowy taki jak § 622 ust. 2 akapit drugi BGB, w zakresie w jakim przewiduje, ze przy obliczaniu dlugosci okresu
wypowiedzenia nie sg brane pod uwage okresy zatrudnienia ukonczone przez pracownika przed osiggnieciem przez
niego wieku 25 lat, ma bowiem wplyw na warunki rozwigzywania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikami.
Uregulowanie tego rodzaju nalezy zatem uwaza¢ za uregulowanie zawierajgce normy dotyczgce warunkow
rozwigzywania stosunku pracy.

27 Z powyzszych rozwazan wynika, ze ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego
jak w sprawie przed sgdem krajowym, nalezy dokonywaé na podstawie zasady ogoélnej prawa Unii zakazujacej wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78.

28 Po drugie, odnosnie do kwestii, czy przepis, ktérego dotyczy sprawa przed sgdem krajowym, przewiduje odmienne
traktowanie oparte na kryterium wieku, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78
pojecie ,zasada réwnego traktowania” w rozumieniu tej dyrektywy oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. Artykut 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy uscisla, ze do
celéw ust. 1 dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie w sposob gorszy, niz traktuje sie
inng osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 (zob. wyroki: z dnia 16 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. 1-8531, pkt 50; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07 Age
Concern England, Zb.Orz. s. 1-1569, pkt 33).

29 W niniejszej sprawie § 622 ust. 2 akapit drugi BGB przewiduje mniej korzystne traktowanie pracownikéw, ktérych
pracodawca zatrudnit, zanim ukonczyli 25 lat. Ten przepis krajowy wprowadza zatem odmienne traktowanie o0s6b
posiadajgcych taki sam staz pracy w zaleznosci od tego, w jakim byly wieku w chwili zatrudnienia w przedsiebiorstwie.

30 | tak w wypadku dwdch pracownikéw, z ktorych kazdy ma dwudziestoletni staz pracy, temu, ktéry rozpoczat prace
w przedsiebiorstwie w wieku 18 lat, bedzie przystugiwat pieciomiesieczny okres wypowiedzenia, natomiast temu, ktory
zostat zatrudniony w wieku 25 lat, bedzie przystugiwat okres siedmiomiesieczny. Ponadto, jak wskazat rzecznik generalny
w pkt 36 opinii, przepis krajowy, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, w sposéb generalny stawia miodszych
pracownikbw w sytuacji gorszej od pracownikow starszych, poniewaz ci pierwsi, jak pokazuje sytuacja skarzacej
w sprawie przed sgdem krajowym, potencjalnie moga zostaé wytaczeni — mimo diuzszego o kilka lat stazu pracy
w przedsiebiorstwie — z dobrodziejstwa progresywnego wydtuzania okresu wypowiedzenia w zaleznosci od czasu trwania
stosunku pracy, z ktérego bedg natomiast mogli korzysta¢ pracownicy starsi o porownywalnym stazu pracy.

31 Z powyzszego wynika, ze przepis, ktorego dotyczy sprawa przed sagdem krajowym, przewiduje odmienne traktowanie
oparte na kryterium wieku.

32 Po trzecie nalezy ustali¢, czy takie odmienne traktowanie moze stanowi¢ dyskryminacje zabroniong przez
skonkretyzowana w dyrektywie zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

33 W tej kwestii art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 stanowi, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie
stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki
majgce stuzyc realizacji tego celu sg wtasciwe i konieczne.

34 Zaréwno z informacji sadu odsytajgcego, jak i wyjasnien udzielonych na rozprawie przez rzad niemiecki wynika, ze
zrédtem § 622 BGB jest ustawa z 1926 r. Ustalenie w tej ustawie progu 25 lat byto wynikiem kompromisu miedzy po
pierwsze 6wczesnym rzadem, ktory zamierzat w sposob jednolity przedtuzy¢ o trzy miesigce okres wypowiedzenia
stosunku pracy wobec pracownikow w wieku powyzej 40 lat, po drugie — zwolennikami stopniowego wydtuzania okresu
wypowiedzenia wobec wszystkich pracownikéw i po trzecie — zwolennikami stopniowego wydluzania okresu
wypowiedzenia, lecz bez uwzgledniania stazu pracy, przy czym celem tego przepisu bylo stopniowe uwolnienie
pracodawcow od wydtuzonych okresdw wypowiedzenia w wypadku pracownikéw w wieku ponizej 25 lat.

35 Zdaniem sadu odsytajgcego, § 622 ust. 2 akapit drugi BGB odzwierciedla oceng ustawodawcy, zgodnie z ktérg miodsi
pracownicy tatwiej i szybciej reaguja na utrate pracy i mozna wymagac od nich wiekszej elastycznosci. Wreszcie, zdaniem
tego sgdu, krétszy w wypadku miodszych pracownikéw okres wypowiedzenia sprzyja ich zatrudnianiu dzieki zwiekszeniu
elastycznosci w zarzgdzaniu personelem.

36  Charakter celow przytaczanych przez rzad niemiecki oraz sgd odsytajgcy zdaje sie wskazywac na to, iz sg to cele polityki
zatrudnienia i rynku pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

37 Zgodnie z brzmieniem tegoz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy jeszcze ustali¢, czy $rodki majgce stuzy¢ realizaciji
takiego prawnie uzasadnionego celu s3g ,wtasciwe i konieczne”.

38 W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie dysponujg szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru
srodkéw wiasciwych dla realizacji przyjetych przez nie celow w dziedzinie polityki socjalnej i zatrudnienia (zob. ww. wyroki:
w sprawie Mangold, pkt 63; w sprawie Palacios de la Villa, pkt 68).

39  Sad odsytajacy zauwaza, ze celem spornego srodka jest umozliwienie pracodawcy wiekszej elastycznosci w zarzadzaniu
personelem poprzez zmniejszenie obcigzenia pracodawcy w zakresie rozwigzywania stosunku pracy z miodymi
pracownikami, od ktérych mozna rozsgdnie wymagaé¢ zwiekszonej mobilno$ci zawodowej i osobiste;j.

40 Omawiany s$rodek nie jest jednak wiasciwy do realizacji tego celu, poniewaz stosowany jest wobec wszystkich
pracownikéw, ktérzy rozpoczeli prace w przedsiebiorstwie przed ukonczeniem 25 lat, niezaleznie od ich wieku w chwili
rozwigzania z nimi stosunku pracy.

41 Odnosnie do przyswiecajgcego ustawodawcy przy ustanawianiu tego przepisu, a przypomnianego przez rzad niemiecki
celu, polegajacego na wzmocnieniu ochrony pracownikéw w zaleznosci od czasu przepracowanego w przedsiebiorstwie,
okazuje sie, ze na podstawie spornego przepisu wydtuzenie okresu wypowiedzenia stosunku pracy w zaleznosci od stazu
pracownika opéznia sie w przypadku wszystkich pracownikéw, ktérzy zostali zatrudnieni przed osiagnieciem wieku 25 lat,
nawet jezeli w chwili wypowiedzenia zainteresowany magtby wykaza¢ sie dlugim stazem pracy w przedsiebiorstwie. Nie
mozna zatem uznac, ze srodek ten jest odpowiedni do realizacji wskazanego celu.
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42 Nalezy podkresli¢, ze — jak podkresla sad odsytajgcy — przepis, ktérego dotyczy sprawa gtdwna, wplywa na sytuacje
mtodych ludzi w nierébwnym stopniu, wptywa bowiem na sytuacje tej ich grupy, ktéra bez wyksztatcenia zawodowego albo
po okresie krétkiego ksztalcenia zawodowego wczesnie podjeta zatrudnienie, nie wptywa natomiast na sytuacje tej grupy,
ktéra podejmuje zatrudnienie, po tym jak odbyta wieloletnie ksztatcenie.

43 Z ogo6tu powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi: wyktadni prawa
Unii, a dokladniej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78, nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak w sporze przed sgadem
krajowym, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia ukonczone przez pracownika, zanim osiggnat on wiek 25 lat, nie sg
uwzgledniane przy obliczaniu okresu wypowiedzenia stosunku pracy.

W przedmiocie pytania drugiego

44 Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy aby méc nie stosowa¢ w sporze miedzy
jednostkami przepisu, ktéry uwaza za sprzeczny z prawem Unii, powinien najpierw — w celu ochrony uzasadnionych
oczekiwan podmiotow prawa — zwrdci¢ sie do Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE o potwierdzenie niezgodnosci tego
przepisu z prawem Unii.

45 Odnosnie do, po pierwsze, roli sgdu krajowego w sporze miedzy jednostkami, kiedy okazuje sie, ze prawo krajowe jest
sprzeczne z prawem Unii, Trybunat orzekt juz, ze to na sgdach krajowych spoczywa w szczegdlnosci obowigzek
zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej podmiotom prawa poprzez przepisy prawa Unii oraz zapewnienie pelnej
skutecznosci tych przepis6w (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01
do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 111; z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz.
s. 1-2483, pkt 42).

46 W kwestii sporéw miedzy jednostkami Trybunat orzekat niezmiennie, ze dana dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢
obowigzkéw po stronie jednostki i nie mozna zatem powolywac sie na dyrektywe jako takg przeciwko jednostce (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 48; z dnia 14 lipca 1994 r.
w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. str. 1-3325, pkt 20; ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 108).

47 Jednak wynikajgce z dyrektywy zobowigzanie panstw cztonkowskich do osiggniecia rezultatu w niej wskazanego, jak
réwniez powinnos¢ podjecia wszelkich wkasciwych srodkéw ogdlnych lub szczegdinych w celu zapewnienia wykonania
tego zobowigzania, cigzg na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach
sgdowych (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, Rec. s. 1891,
pkt 26; z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. 1-4135, pkt 8; ww. wyrok w sprawie Faccini
Dori, pkt 26; wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. 1-7411, pkt 40;
ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 110; wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych od C-378/07 do
C-380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz. s. 1-3071, pkt 106).

48 Z powyzszego wynika, ze stosujgc prawo krajowe, sad krajowy — dokonujgc interpretacji tego prawa — powinien
w najszerszym mozliwym zakresie dokonywac jej w Swietle tresci i celow dyrektywy w celu osiggniecia zamierzonego
przez nig skutku, postepujgc tym samym zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Colson i Kamann, pkt 26; w sprawie Marleasing, pkt 8; w sprawie Faccini Dori, pkt 26; w sprawie Pfeiffer i in., pkt 113).
Wymaog dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego jest nierozigcznie zwigzany z systemem traktatu, gdyz zezwala
sgdowi krajowemu na zapewnienie, w ramach jego wiasciwosci, petnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistego przed nim sporu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 114).

49 Jednak — zdaniem sadu odsytajgcego — § 622 ust. 2 akapit drugi BGB jest jasny i w zwigzku z tym nie moze zosta¢
ewentualnie poddany wyktadni zgodnej z dyrektywg 2000/78.

50 W tej kwestii nalezy przypomniec po pierwsze, ze — jak wskazano w pkt 20 niniejszego wyroku — dyrektywa 2000/78 nie
ustanawia zasady réwnego traktowania w dziedzinie zatrudnienia i pracy, lecz jedynie jg konkretyzuje, a po drugie, ze
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek jest zasadg ogolng prawa Unii, gdyz stanowi konkretne zastosowanie
ogolnej zasady rownosci traktowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 74—76).

51 W tych okolicznosciach na sadzie krajowym, przed ktorym zawist spor dotyczacy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78, spoczywa obowigzek zagwarantowania — w ramach jego kompetencji —
ochrony prawnej wynikajgcej dla podmiotéw prawa z prawa Unii oraz zapewnienia jego petnej skutecznosci poprzez
niestosowanie jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego sprzecznych z tg zasadg (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Mangold, pkt 77).

52  Po drugie, co sie tyczy ewentualnie cigzgcego na sgdzie krajowym, rozpoznajgcym spor miedzy jednostkami, obowigzku
zwrocenia sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym o wyktadnie prawa Unii przed odstapieniem od stosowania przepisu
krajowego, ktory uwaza za sprzeczny z tym prawem, nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z postanowienia odsytajgcego — ten
aspekt pytania jest uzasadniony faktem, Zze na podstawie prawa krajowego sad odsytajgcy nie moze zaniechac
stosowania obowigzujacego przepisu prawa krajowego, o ile Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat konstytucyjny)
nie stwierdzit wczesniej jego niekonstytucyjnosci.

53 W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢ zagwarantowania petnej skutecznosci zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 oznacza, ze kiedy sad krajowy napotyka przepis wchodzacy
w zakres zastosowania prawa Unii, ktéry uwaza za niezgodny z tg zasada, a dokonanie wyktadni tego przepisu zgodnej
z prawem Unii okazuje sie niemozliwe, powinien odstgpi¢ od stosowania tego przepisu, i ani nie jest przy tym
zobowigzany do uprzedniego wystgpienia do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym, ani nie mozna mu w tym
przeszkodzi¢.

54 Przyznane w ten sposéb sgadowi krajowemu w art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienie do domagania sie, przed
odstgpieniem od stosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem Unii, wykladni Trybunatlu dokonanej w trybie
prejudycjalnym, nie moze jednak przeksztalci¢ sie w obowigzek wynikajgcy z tego, ze prawo krajowe nie pozwala temu
sgdowi na niestosowanie przepisu krajowego, ktéry uwaza za sprzeczny z konstytucjg, jezeli wczesniej trybunat
konstytucyjny nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci. Na podstawie bowiem zasady pierwszenstwa prawa Unii, z ktorej
korzysta takze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, uregulowanie krajowe, ktére wchodzi w zakres zastosowania
prawa Unii, a jest z nim sprzeczne, nie powinno by¢ stosowane (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 77).

55 Z powyzszych rozwazan wynika, ze sad krajowy, rozpoznajgc spor miedzy jednostkami, nie jest zobowigzany do
wystgpienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym o wykladnie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 przed odstgpieniem od stosowania przepisu prawa krajowego, ktory uwaza za
sprzeczny z tg zasada, lecz ma takie uprawnienie. Fakultatywnos$¢ takiego zwrécenia sie do Trybunatu jest niezalezna od
szczegotowego trybu, ktérego sad krajowy powinien przestrzega¢ na podstawie prawa krajowego przy odstepowaniu od
stosowania przepisu krajowego, ktéry uwaza za sprzeczny z Konstytucja.

56 W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze na sgdzie krajowym, przed
ktorym zawist spor miedzy jednostkami, spoczywa obowigzek zagwarantowania przestrzegania zasady niedyskryminaciji
ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 poprzez niestosowanie, w razie potrzeby, jakichkolwiek
sprzecznych z nig przepiséw prawa krajowego, niezaleznie od przystugujgcego mu w wypadkach wskazanych w art. 267
akapit drugi TFUE uprawnienia do zwrécenia sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym o wyktadnie tej zasady.
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W przedmiocie kosztow

57 Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sgdem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty poniesione przez strony postepowania przed sgdem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykiadni prawa Unii, a dokladniej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej
w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogoine warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoi ona
na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak w sporze przed sadem krajowym, ktory
przewiduje, ze okresy zatrudnienia ukonczone przez pracownika, zanim osiagnat on wiek 25 lat,
nie sa uwzgledniane przy obliczaniu dlugosci okresu wypowiedzenia stosunku pracy.

2) Na sadzie krajowym, przed ktorym zawist spor miedzy jednostkami, spoczywa obowiazek
zagwarantowania przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej
w dyrektywie 2000/78 poprzez niestosowanie, w razie potrzeby, jakichkolwiek sprzecznych z nia
przepisow prawa krajowego, niezaleznie od przystugujacego mu w wypadkach wskazanych
w art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienia do zwrécenia sie do Trybunalu w trybie prejudycjainym
o wykladnie tej zasady.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: niemiecki.

Gora
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