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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 kwietnia 2005 r.

Igor Simutenkov przeciwko Ministerio de Educacion y Cultura i Real Federacion Espafiola de Futbol.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Audiencia Nacional - Hiszpania.
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niedyskryminacji - Pitka nozna - Ograniczenie liczby zawodnikéw profesjonalnych bedacych obywatelami panstw
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Tekst

Sprawa C-265/03
Igor Simutenkov
przeciwko
Ministerio de Educacion y Cultura
i
Real Federacion Espanola de Fuatbol
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Audiencia Nacional)

Umowa o partnerstwie Wspoélnoty—Rosja — Artykut 23 ust. 1 — Bezposrednia skuteczno$¢ — Warunki zatrudnienia —
Zasada niedyskryminacji — Pitka nozna — Ograniczenie liczby zawodnikéw profesjonalnych bedacych obywatelami pafnstw
trzecich, ktérzy mogg by¢ wystawieni w sktadzie jednej druzyny w zawodach krajowych

Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl przedstawiona w dniu 11 stycznia 2005 r. 1-0000
Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 kwietnia 2005 r. 1-0000
Streszczenie wyroku

1. Umowy miedzynarodowe — Umowy zawarte przez Wspolnote — Bezposrednia skuteczno$c¢ — Artykut 23 ust. 1 umowy
o partnerstwie Wspolnoty—Rosja

(umowa o partnerstwie Wspoélnoty—Rosja, art. 23 ust. 1)

2. Umowy miedzynarodowe — Umowa o partnerstwie Wspolnoty—Rosja — Pracownicy — Rownos¢ traktowania — Warunki pracy
— Przepis wydany przez zwigzek sportowy parnstwa cztonkowskiego ograniczajgcy uczestnictwo w zawodach krajowych
zawodnikéw profesjonalnych pochodzgcych z krajéw trzecich — Niedopuszczalnos¢

(umowa o partnerstwie Wspoélnoty—Rosja, art. 23 ust. 1)

1. Artykut 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie i wspotpracy ustanawiajgcej partnerstwo miedzy Wspoélnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi a Federacjg Rosyjska ustanawia w jasnym, precyzyjnym i bezwarunkowym sformutowaniu
skierowany do kazdego panstwa czionkowskiego zakaz traktowania w spos6b dyskryminujacy ze wzgledu na
obywatelstwo pracownikéw rosyjskich w poréwnaniu z obywatelami tego panstwa w odniesieniu do warunkéw pracy,
wynagrodzenia lub zwolnienia. Przepis ten ma bezposrednig skutecznos¢, wobec czego podmioty, ktére on obowigzuje,
majg prawo powotywac sie na niego przed sgdami panstw cztonkowskich.

(por. pkt 22, 29)

2. Artykut 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie i wspOtpracy ustanawiajgcej partnerstwo miedzy Wspoélnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi a Federacjg Rosyjska sprzeciwia sie stosowaniu wobec sportowca profesjonalnego
posiadajgcego obywatelstwo rosyjskie, legalnie zatrudnionego przez klub majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim,
przepisu wydanego przez zwigzek sportowy tego panstwa, na podstawie ktérego kluby mogg wystawiaé w zawodach
organizowanych na szczeblu krajowym jedynie ograniczong liczbe zawodnikéw pochodzgcych z krajow trzecich, ktére nie
sg stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

(por. pkt 41 i sentencja)
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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 12 kwietnia 2005 r. (*)

Umowa o partnerstwie Wspolnoty—Rosja — Artykut 23 ust. 1 — Bezposrednia skutecznosé — Warunki zatrudnienia —
Zasada niedyskryminacji — Pitka nozna — Ograniczenie liczby zawodnikéw profesjonalnych bedgcych obywatelami panstw
trzecich, ktérzy moga by¢ wystawieni w skladzie jednej druzyny w zawodach krajowych

W sprawie C-265/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez
Audiencia Nacional (Hiszpania) postanowieniem z dnia 9 maja 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 czerwca
2003 r., w postepowaniu:

Igor Simutenkov
przeciwko
Ministerio de Educacion y Cultura,
Real Federacion Espafiola de Fatbol,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb, C. Gulmann, A. La Pergola,
J.-P. Puissochet, J. Makarczyk, P. Kdris, M. lleSi¢ (sprawozdawca), U. Ldhmus, E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu |. Simutenkova przez M. Alvareza de la Rosa, abogado, i F. Toledo Hontiyuelo, procuradora,
- w imieniu Real Federacion Espafiola de Futbol przez J. Fraile Quinzafiosa, abogado, i J. Villasante Garcie, procurador,
- w imieniu rzadu hiszpanskiego przez E. Braguehaisa Conese, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Hoffmeistera i D. Martina oraz |I. Martinez del Peral, dziatajacych
w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2005 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie
i wspotpracy ustanawiajgcej partnerstwo miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi a Federacjg
Rosyjskg, podpisanej na Korfu dnia 24 czerwca 1994 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspoélnot decyzjg Rady i Komisji 97/800
[EWWIS, WE, Euratom z dnia 30 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. L 327, str. 1, zwanej dalej ,Umowg o partnerstwie
Wspdlnoty—Rosja”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Igorem Simutenkovem a Ministerio de Educacion y Cultura
(ministerstwem edukacji i kultury) i Real Federacién Espafiola de Futbol (hiszpanskim zwigzkiem pitki noznej, zwanym
dalej ,RFEF") w przedmiocie przepiséw sportowych ograniczajgcych liczbe zawodnikéw z panstw trzecich, ktérzy mogag
wystepowac¢ w zawodach krajowych.

Ramy prawne

3 Umowa o partnerstwie Wspolnoty—Rosja weszta w zycie w dniu 1 grudnia 1997 r. Artykut 23 ust. 1 znajdujgcy sie w tytule
IV tej umowy ,Postanowienia w sprawie dziatalno$ci gospodarczej i inwestycji” w rozdziale | ,Warunki zatrudnienia”
stanowi:

.Z zastrzezeniem przepisOw ustawowych, warunkéw i procedur stosowanych w kazdym panstwie czionkowskim
Wspdlnota oraz jej panstwa cztonkowskie zapewniajg, ze traktowanie przyznane obywatelom rosyjskim, legalnie
zatrudnionym na terytorium panstwa cztonkowskiego jest wolne od wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo,
w odniesieniu do warunkéw pracy, wynagrodzenia lub zwolnienia, w poréwnaniu z jego wkasnymi obywatelami”.

4 Artykut 27 Umowy o partnerstwie Wspoélnoty—Rosja ma brzmienie nastepujace:
.Rada Wspotpracy formutuje zalecenia w celu wykonania artykutéw 23 i 26 niniejszej Umowy”.
5 Artykut 48 Umowy o partnerstwie Wspdélnoty—Rosja, znajdujgcy sie rowniez w tytule IV, przewiduje:

.D0o celéw niniejszego tytulu zadne z postanowien Umowy nie ogranicza stosowania przez Strony ich przepiséw
ustawowych i wykonawczych dotyczgacych wjazdu i pobytu, pracy, warunkéw zatrudnienia oraz osiedlania sie oséb
fizycznych i $wiadczenia ustug, pod warunkiem ze jednoczesnie nie stosujg ich one w spos6b mogacy uniewazni¢ lub
naruszy¢ korzysci przypadajgce ktdrejkolwiek ze Stron na mocy szczegdlnego postanowienia Umowy. [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjailne

6 Igor Simutenkov jest obywatelem rosyjskim, ktéry w czasie wystgpienia okolicznosci postepowania przed sgdem
krajowym mieszkatl w Hiszpanii, gdzie posiadat zezwolenie na pobyt i zezwolenie na prace. Byt zatrudniony jako
profesjonalny zawodnik pitki noznej na mocy umowy o prace zawartej z Club Deportivo Tenerife i posiadat licencje
zwigzkowg jako zawodnik niewspolnotowy.

7 W styczniu 2001 r. Igor Simutenkov za posrednictwem swego klubu ztozyt wniosek do RFEF o to, aby zastagpit on licencje
zwigzkowa, ktoérej byt posiadaczem, licencjg takg sama, jakg dysponujg zawodnicy wspdlnotowi. W uzasadnieniu tego
wniosku powotat sie na Umowe o partnerstwie Wspdlnoty—Rosja.

8 Decyzjg z dnia 19 stycznia 2001 r. RFEF oddalit ten wniosek na podstawie swojego regulaminu og6lnego i umowy
zawartej w dniu 28 maja 1999 r. pomiedzy nim a krajowg ligg profesjonalnej pitki noznej (zwanej dalej ,umowg z dnia
28 maja 1999 r.").

9 Zgodnie z art. 129 regulaminu og6lnego RFEF licencja pitkarza zawodowego jest dokumentem wystawionym przez ten
zwigzek, zezwalajacym jego posiadaczowi na uprawianie tego sportu jako zawodnikowi nalezgcemu do zwigzku i na
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wystepowanie w oficjalnych meczach i zawodach w charakterze zawodnika nalezgcego do danej druzyny.
10  Artykut 173 regulaminu ogélnego stanowi:

»Z zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w niniejszych przepisach dla zarejestrowania i uzyskania licencji zawodnika
profesjonalnego zawodnicy pitki noznej powinni posiada¢ obywatelstwo hiszpanskie lub by¢ obywatelami panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa nalezacego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.

11 Artykut 176 ust. 1 regulaminu og6inego przewiduje:

L. Druzyny zgtoszone do zawodéw oficjalnych o charakterze profesjonalnym, organizowanych na szczeblu krajowym
mogg zgtosi¢ zawodnikéw zagranicznych niebedacych obywatelami Wspdlnoty w liczbie ustalonej w umowach zawartych
pomiedzy RFEF, Liga Nacional de Futbol Profesional (krajowa ligg profesjonalnej pitki noznej) oraz Asociacion de
Futbolistas Espafioles (stowarzyszeniem pitkarzy hiszpanskich), ktére regulujg ponadto liczbe zawodnikéw tej kategorii
mogacych wystepowac rownoczesnie.

L]

12 Zgodnie z umowa z dnia 28 maja 1999 r. liczba zawodnikéw niebedacych obywatelami panstw cztonkowskich, ktérzy
mogg wystepowac rownoczesnie, jest ograniczona w pierwszej lidze do trzech w sezonach od 2000/2001 do 2004/2005
oraz w drugiej lidze do trzech w sezonach 2000/2001 oraz 2001/2002 i do dwdch w trzech nastepnych sezonach.

13 Igor Simutenkov, uwazajgc, ze rozréznienie dokonane przez ten regulamin pomiedzy obywatelami panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego a obywatelami panstwa trzeciego
w zakresie dotyczgcym zawodnikéw rosyjskich jest niezgodne z art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspoélnoty—Rosja i ze
ogranicza ono wykonywanie jego zawodu, wniést do Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo skarge na decyzje
z dnia 19 stycznia 2001 r. oddalajagca jego wniosek o nowa licencje.

14 Poniewaz skarga ta zostata oddalona orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Igor Simutenkov zaskarzyt je do
Audiencia Nacional, ktéry postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym:

.Czy art. 23 Umowy o partnerstwie [Wspdlnoty—Rosja] sprzeciwia sie stosowaniu przez zwigzek sportowy wobec
profesjonalnego sportowca posiadajgcego obywatelstwo rosyjskie, legalnie zatrudnionego przez hiszpanski klub pitki
noznej, taki jak w przypadku skargi w postepowaniu przed sadem krajowym, przepisu, na mocy ktérego kluby moga
wystawi¢ do gry w zawodach organizowanych na szczeblu krajowym jedynie ograniczong liczbe zawodnikow
pochodzacych z panstw trzecich, ktére nie sg stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15 Sad krajowy zwraca sie o odpowiedz, czy art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspélnoty—Rosja nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia sie on stosowaniu wobec sportowca profesjonalnego posiadajgcego obywatelstwo rosyjskie,
legalnie zatrudnionego przez klub majgcy siedzibe w panstwie cztonkowskim, przepisu wydanego przez zwigzek sportowy
tego samego panstwa, na mocy ktérego kluby moga wystawi¢ do gry w zawodach organizowanych na szczeblu krajowym
jedynie ograniczong liczbe zawodnikéw pochodzacych z panstw trzecich, ktére nie sg stronami Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).

16 Igor Simutenkov i Komisja Wspélnot Europejskich utrzymujg, ze art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspolnoty—Rosja
sprzeciwia sie przepisowi, jaki zostat przyjety w umowie z dnia 28 maja 1999 r.

17 RFEF powotuje sie natomiast w uzasadnieniu swojego stanowiska na sformutowanie ,[z] zastrzezeniem przepisow
ustawowych, warunkéw i procedur obowigzujacych w kazdym panstwie cztonkowskim”, znajdujgce sie na poczatku tegoz
art. 23 ust. 1. Zwigzek wnioskuje z tego zastrzezenia, ze przyznana mu przez prawo kompetencja do wydawania licenciji
zawodnikom pitki noznej oraz przepisy sportowe, ktére zostaly przez niego wydane, majg pierwszenstwo stosowania
w stosunku do zasady niedyskryminacji wyrazonej w tym samym przepisie. Zwigzek podnosi tez, ze wystawienie licencji
i reguly z tym zwigzane wpisujg sie w ramy organizacji zawodow i nie dotyczg warunkéw pracy.

18 Rzad hiszpanski przychyla sie do uwag RFEF i podnosi w szczegolnosci, ze na mocy uregulowania krajowego
i orzecznictwa w przedmiocie jego wykladni licencja zwigzkowa nie jest warunkiem pracy, lecz administracyjnym
zezwoleniem stuzgcym jako uprawnienie do uczestnictwa w zawodach sportowych.

19 W celu udzielenia wtasciwej odpowiedzi na zadane pytanie nalezy zbada¢, po pierwsze, czy jednostka moze sie powotaé
przed sgdami panstwa cztonkowskiego na art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspoélnoty—Rosja i, po drugie, w przypadku
odpowiedzi twierdzgcej, okresli¢, jaki zakres ma wyrazona w tym przepisie zasada niedyskryminaciji.

W przedmiocie bezposredniej skutecznosci art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspoélnoty—Rosja

20 Nalezy zaznaczy¢, ze skoro kwestia skutku postanowien Umowy o partnerstwie Wspolnoty—Rosja w porzadku prawnym
stron tej umowy (zwanych dalej ,stronami”) nie zostata uregulowana w tej umowie, do Trybunatu nalezy rozstrzygniecie
w tej kwestii, jak rowniez kazdej innej kwestii wyktadni zwigzanej ze stosowaniem umowy we Wspdlnocie (wyrok z dnia
23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. str. [-8395, pkt 34).

21 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis umowy zawartej przez Wspolnote
z panstwami trzecimi nalezy uzna¢ za przepis majgcy bezposrednig skutecznosé¢, jezeli uwzgledniajac jego brzmienie oraz
cel i charakter umowy, zawiera on jasny i precyzyjny obowigzek, ktérego wypetnienie i skutki nie sg uzaleznione od
wydania kolejnego aktu (wyroki z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-63/99 Gloszczuk, Rec. str. [-6369, pkt 30 i z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie C-171/01 Wahlergruppe Gemeinsam, Rec. str. 1-4301, pkt 54).

22 Z brzmienia art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspoélnoty—Rosja wynika, ze przepis ten ustanawia w jasnym,
precyzyjnym i bezwarunkowym sformutowaniu skierowany do kazdego panstwa czionkowskiego zakaz traktowania
w sposOb dyskryminujgcy ze wzgledu na obywatelstwo pracownikéw rosyjskich w poréwnaniu z obywatelami tego
panstwa w odniesieniu do warunkéw pracy, wynagrodzenia lub zwolnienia. Pracownikami korzystajgcymi z tego przepisu
sg pracownicy, ktorzy posiadajg obywatelstwo rosyjskie i sg legalnie zatrudnieni na terytorium panstwa cztonkowskiego.

23  Taka zasada réwnego traktowania ustanawia obowigzek o precyzyjnym skutku i w istocie moze zosta¢ powotana przez
jednostke przed sgdem krajowym jako podstawa zgdania od niego nieuwzglednienia przepiséw dyskryminujgcych bez
potrzeby przyjmowania w tym celu dodatkowych $rodkéw wykonawczych (wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie
C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. str. 1-1049, pkt 22 oraz ww. wyrok w sprawie Wahlergruppe Gemeinsam, pkt 58).

24 Takiej wyktadni nie podaje w watpliwos¢ ani sformulowanie ,[z] zastrzezeniem przepisOw ustawowych, warunkéw
i procedur obowigzujgcych w kazdym panstwie cztonkowskim”, znajdujgce sie na poczatku art. 23 ust. 1 Umowy
o partnerstwie Wspolnoty—Rosja, ani art. 48 tej umowy. Przepiséw tych nie mozna bowiem interpretowaé w ten sposob, ze
pozwalajg one panstwom cztonkowskim na ograniczenie w sposéb dowolny stosowania zasady niedyskryminaciji
wyrazonej w art. 23 ust. 1, poniewaz taka wyktadnia ograniczataby istote tego przepisu oraz pozbawiata go jakiejkolwiek
praktycznej skutecznosci (ww. wyrok w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 23 i 24 oraz wyrok z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie C-438/00 Deutscher Handballbund, Rec. str. [-4135, pkt 29).

25  Artykut 27 Umowy o partnerstwie Wspdlnoty—Rosja rowniez nie sprzeciwia sie bezposredniej skutecznosci art. 23 ust. 1
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tego porozumienia. Okoliczno$¢, ze art. 27 przewiduje, iz wykonanie art. 23 nastepuje na podstawie zalecen Rady
Wspoétpracy, nie uzaleznia bowiem mozliwosci stosowania tego ostatniego przepisu w ramach jego wykonania lub jego
skutkoéw od przyjecia pozniejszego aktu. Rola, jakg art. 27 przypisuje Radzie, polega na utatwianiu przestrzegania zakazu
dyskryminacji, ale nie moze byé postrzegana jako ograniczajgca bezposrednie stosowanie tego zakazu (zob. w tym
wzgledzie wyrok z dnia 31 stycznia 1991 r. w sprawie C-18/90 Kziber, Rec. str. 1-199, pkt 19 i wyrok z dnia 4 maja 1999 r.
w sprawie C-262/96 Suril, Rec. str. 1-2685, pkt 66).

26 Stwierdzeniu, ze zasada niedyskryminacji wyrazona w art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspolnoty—Rosja ma
bezposrednig skutecznos¢, nie zaprzeczajg ponadto ani przedmiot, ani charakter tej umowy.

27  Zgodnie z art. 1 umowy jej celem jest ustanowienie partnerstwa miedzy stronami, miedzy innymi w celu rozwijania bliskich
stosunkow politycznych miedzy tymi stronami, wspierania handlu i harmonijnych stosunkéw gospodarczych miedzy nimi,
swobdd politycznych i gospodarczych oraz stopniowa integracja miedzy Federacjg Rosyjskg a szerszym obszarem
wspoOtpracy w Europie.

28  Okolicznos¢, ze umowa ta ogranicza sie do ustanowienia partnerstwa miedzy stronami, nie przewidujgc stowarzyszenia
badz przysziego przystgpienia Federacji Rosyjskiej do Wspolnot, nie moze stanowié¢ przeszkody dla bezposredniego
stosowania niektorych z jej postanowien. Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze wtedy gdy umowa ustanawia
wspotprace miedzy stronami, pewne postanowienia ujete w tej umowie mogg regulowa¢ bezposrednio sytuacje prawng
jednostki na warunkach okreslonych w pkt 21 niniejszego wyroku (zob. ww. wyrok w sprawie Kziber, pkt 21 oraz wyrok
z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-113/97 Babahenini, Rec. str. 1-183, pkt 17 i wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r.
w sprawie C-162/96 Racke, Rec. str. I-3655, pkt 34—36).

29  Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzié, ze art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspdlnoty—Rosja ma bezposrednig
skutecznos¢, wobec czego podmioty, ktére on obowigzuje, majg prawo powotywac sie na niego przed sadami panstw
cztonkowskich.

W przedmiocie zakresu oddziatywania zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie
Wspolnoty—Rosja

30 Pytanie sadu krajowego jest podobne do pytania, na ktére odpowiedz Trybunalu stanowita podstawe wyroku w sprawie
Deutscher Handballbund. W tym wyroku Trybunat orzeki, ze art. 38 ust. 1 tiret pierwsze Ukladu europejskiego
ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Republikg Stowacka, z drugiej strony, podpisanego w Luksemburgu w dniu 4 pazdziernika 1993 r. i zatwierdzonego
w imieniu Wspdlnot decyzjg Rady i Komisji 94/909/EWWiS, WE, Euratom z dnia 19 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 359, str. 1,
zwanego dalej ,uktadem stowarzyszeniowym Wspdlnoty—Stowacja”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie
on stosowaniu wobec sportowca profesjonalnego posiadajgcego obywatelstwo stowackie, ktéry jest legalnie zatrudniony
przez klub majgcy siedzibe w panstwie cztonkowskim, przepisu ustanowionego przez zwigzek sportowy tego panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktérego kluby moga wystawiaé w meczach ligowych lub pucharowych jedynie ograniczong
liczbe zawodnikéw pochodzacych z panstw trzecich, ktore nie sg strong porozumienia EOG.

31 Tenze art. 38 ust. 1 tiret pierwsze miat jednak brzmienie nastepujace:

»Z zastrzezeniem wymogow i uwarunkowan istniejgcych w kazdym z panstw cztonkowskich [...] traktowanie pracownikow
posiadajgcych obywatelstwo stowackie, legalnie zatrudnionych na terytorium panstwa cztonkowskiego, bedzie wolne od
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, odnosnie do warunkéw pracy, wynagrodzenia lub zwalniania w poréwnaniu
z obywatelami tego panstwa” [ttumaczenie nieoficjalne].

32 Trybunat orzekt w szczegoélnosci, ze przepis ograniczajgcy liczbe zawodnikéw profesjonalnych, bedacych obywatelami
danego panstwa trzeciego, ktérzy mogg by¢ wystawieni w zawodach krajowych, dotyczy warunkéw pracy w rozumieniu
art. 38 ust. 1 tiret pierwsze ukfadu stowarzyszeniowego Wspolnoty—Stowacja, poniewaz wywiera bezposredni wplyw na
udziat w spotkaniach tych zawoddow stowackiego profesjonalnego zawodnika, legalnie zatrudnionego uprzednio
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim (ww. wyrok w sprawie Deutscher Handballbund, pkt 44-46).

33  Trybunat stwierdzit ponadto, ze wyktadnia art. 48 ust. 2 traktatu WE (po zmianie art. 39 ust. 2 WE) przyjeta w jego wyroku
z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, zgodnie z ktérg zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo odnosi sie do
przepiséw ustanowionych przez zwigzki sportowe, ktére okreslajg warunki wykonywania dziatalnosci zarobkowej przez
sportowcow profesjonalnych i sprzeciwia sie opartemu na obywatelstwie ograniczeniu liczby zawodnikéw, ktérzy moga
wystepowac¢ réwnoczesnie, moze zosta¢ przeniesiona na art. 38 ust. 1 tiret pierwsze ukladu stowarzyszeniowego
Wspdlnoty—Stowacja (ww. wyrok w sprawie Deutscher Handballbund, pkt 31-37 i 48-51).

34  Nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspolnoty—Rosja jest bardzo zblizone do brzmienia
art. 38 ust. 1 tiret pierwsze uktadu stowarzyszeniowego Wspélnoty—Stowacja. Jedyna dostrzegalna réznica w brzmieniu
tych dwoch przepiséw polega bowiem na uzyciu sformutowania ,Wspoélnota oraz jej panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze
traktowanie przyznane obywatelom rosyjskim [...] jest wolne od wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo [...]",
z jednej strony, i ,traktowanie pracownikéw posiadajacych obywatelstwo stowackie [...] bedzie wolne od dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo [...], z drugiej strony. Tak wiec uwzgledniajac stwierdzenie zawarte w punktach 22 i 23
niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym brzmienie art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspolnoty—Rosja wyraza jasno,
precyzyjnie i bezwarunkowo zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, przedstawiona powyzej roznica redakcyjna
nie stanowi przeszkody dla zastosowania wyktadni dokonanej przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Deutscher
Handballbund do art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspolnoty—Rosja.

35 Wprawdzie Umowa o partnerstwie Wspoélnoty—Rosja, w przeciwienstwie do uktadu stowarzyszeniowego Wspdlnoty—
Stowacja, nie ma na celu ustanowienia stowarzyszenia w celu stopniowej integracji danego panstwa trzeciego ze
Wspdlnotami Europejskimi, lecz ,stopniowg integracje miedzy Federacja Rosyjskg a szerszym obszarem wspotpracy
w Europie”.

36 Niemniej jednak z kontekstu lub z celéw tej umowy o partnerstwie nie wynika, ze zamierzata ona nada¢ zakazowi
Ldyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo w odniesieniu do warunkéw pracy [...], w poréwnaniu z jego wilasnymi
obywatelami” inne znaczenie niz to, ktdre wynika ze zwyklego rozumienia tego sformutowania. W konsekwencji na wzoér
art. 38 ust. 1 tiret pierwsze ukladu stowarzyszeniowego Wspélnoty—Stowacja, art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie
Wspdlnoty—Rosja ustanawia na korzys¢ pracownikéw rosyjskich legalnie zatrudnionych na terytorium panstwa
cztonkowskiego prawo do réwnego traktowania w odniesieniu do warunkéw pracy, ktére ma taki sam zakres jak prawo
przyznane obywatelom panstw czionkowskich w podobnych stowach przez traktat WE, ktére sprzeciwia sie ograniczeniu
ze wzgledu na obywatelstwo, takiemu jak ograniczenie w postepowaniu przed sgdem krajowym, jak stwierdzit Trybunat
w okolicznosciach podobnych w ww. wyrokach w sprawach Bosman i Deutscher Handballbund.

37  Ponadto Trybunat orzekt w wyrokach w sprawach Bosman i Deutscher Handballbund, ze przepis taki jak sporny przepis
w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy warunkéw pracy (ww. wyrok w sprawie Deutscher Handballbund,
pkt 44-46). Nie jest zatem istotna okolicznos¢, ze art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie Wspdélnoty—Rosja stosuje sie
jedynie w odniesieniu do warunkéw pracy, wynagrodzenia lub zwalniania i nie obejmuje przez to zasad dotyczacych
dostepu do zatrudnienia.

38 Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie ze wzgledu na obywatelstwo nie odnosi sie do szczegolnych spotkan
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miedzy druzynami, ktére reprezentujg swoje kraje, lecz obowigzuje w odniesieniu do wszystkich spotkan klubowych,
dotyczac tym samym istoty dziatalno$ci wykonywanej przez sportowcow profesjonalnych. Jak réwniez orzekt Trybunat,
takiego ograniczenia nie mozna uzna¢ za uzasadnione ze wzgledéw sportowych (ww. wyroki: w sprawie Bosman,
pkt 128-137 i w sprawie Deutscher Handballbund, pkt 54-56).

39 Ponadto nie podniesiono w uwagach przedtozonych Trybunatowi zadnego innego argumentu, ktory obiektywnie
uzasadnialby rézne traktowanie zawodnikow profesjonalnych posiadajgcych obywatelstwo panstwa cztonkowskiego lub
panstwa bedacego strong porozumienia EOG, z jednej strony, i zawodnikéw profesjonalnych posiadajgcych obywatelstwo
rosyjskie, z drugiej strony.

40 W koncu, jak stwierdzono w pkt 24 niniejszego wyroku, sformutowania ,[z] zastrzezeniem przepiséw ustawowych,
warunkoéw i procedur obowigzujacych w kazdym panstwie czlonkowskim”, znajdujgce sie na poczatku art. 23 ust. 1
Umowy o partnerstwie Wspolnoty—Rosja oraz art. 48 tej umowy nie moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze pozwalajg
one panstwom cztonkowskim na ograniczenie wedlug swobodnego uznania stosowania zasady niedyskryminacji
wyrazonej w pierwszym z obu przepis6w, poniewaz taka wyktadnia ograniczataby istote tego przepisu oraz pozbawiata go
jakiejkolwiek praktycznej skutecznosci.

41  Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie
Wspdlnoty—Rosja nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on stosowaniu wobec sportowca profesjonalnego,
posiadajgcego obywatelstwo rosyjskie, legalnie zatrudnionego przez klub majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim,
przepisu wydanego przez zwigzek sportowy tego panstwa, na podstawie ktérego kluby moga wystawiaé w zawodach
organizowanych na szczeblu krajowym jedynie ograniczong liczbe zawodnikéw pochodzacych z panstw trzecich, ktére nie
sg stronami porozumienia EOG.

W przedmiocie kosztow

42 Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sgdem; do niego nalezy zatem rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie i wspoélpracy ustanawiajacej partnerstwo miedzy
Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi a Federacja Rosyjska, podpisanej na
Korfu w dniu 24 czerwca 1994 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspoélnot decyzja Rady i Komisji 97/800
/EWWiS, WE, Euratom z dnia 30 pazdziernika 1997 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie on stosowaniu wobec sportowca profesjonalnego posiadajacego obywatelstwo
rosyjskie, legalnie zatrudnionego przez klub majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim, przepisu
wydanego przez zwiazek sportowy tego panstwa, na podstawie ktorego kluby moga wystawiacé
w zawodach organizowanych na szczeblu krajowym jedynie ograniczona liczbe zawodnikow
pochodzacych z krajow trzecich, ktore nie sa stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym.

Podpisy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

Gora
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