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Association de médiation sociale przeciwko Union locale des syndicats CGT i inni.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Cour de cassation - Francja.
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Uzaleznienie utworzenia organu przedstawicielskiego pracownikéw od pewnego progu liczbowego zatrudnianych
pracownikéw - Obliczanie progu liczbowego - Uregulowanie krajowe niegodne z prawem Unii - Rola sadu
krajowego.
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Tekst

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 15 stycznia 2014 r.(*)

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2002/14/WE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 27 — Uzaleznienie
utworzenia organu przedstawicielskiego pracownikéw od pewnego progu liczbowego zatrudnianych pracownikow —
Obliczanie progu liczbowego — Uregulowanie krajowe niegodne z prawem Unii — Rola sgdu krajowego

W sprawie C-176/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez
Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 16 kwietnia
2012 r., w postepowaniu:

Association de médiation sociale
przeciwko
Union locale des syndicats CGT
Hichemowi Laboubiemu ,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhéne
Confédération générale du travail (CGT)
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. lleSi¢ i M. Safjan, prezesi izb,
J. Malenovsky, E. Levits (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger i A. Prechal,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,
sekretarz: V. Tourrés, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Union locale des syndicats CGT, H. Laboubiego, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone i
Confédération générale du travail (CGT) przez H. Didier oraz F. Pineta, avocats,

- w imieniu rzadu francuskiego przez N. Rouam, G. de Bergues'a oraz J. Rossiego, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez K. Petersen, dziatajgcg w charakterze petnomocnika,
- w imieniu rzgdu niderlandzkiego przez M. Noort oraz C. Wissels, dziatajgce w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzgdu polskiego przez J. Faldyge i A. Siwek oraz przez B. Majczyne i M. Szpunara, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena, D. Martina oraz G. Rozeta, dzialajacych w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013 r.,
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wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 27 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) oraz dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
ustanawiajagcej og6lne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej (Dz.U. L 80, s. 29).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Association de médiation sociale (stowarzyszeniem na rzecz
mediacji spotecznej, zwanym dalej ,AMS”) a Union locale des syndicats CGT (lokalnym zrzeszeniem zwigzkéw
zawodowych ogoélnokrajowej organizacji zwigzkowej, zwanej dalej ,CGT"), H. Laboubim, Union départementale CGT des
Bouches-du-Rhéne (departamentalnym zrzeszeniem zwigzkéw zawodowych CGT w departamencie Delta Rodanu)
i Confédération générale du travail (ogolnokrajowg organizacjg zwigzkowa, zwang dalej ,CGT") w przedmiocie utworzenia
przez miejscowo wiasciwe lokalne zrzeszenie zwigzkéw zawodowych organdw przedstawicielskich pracownikow
w ramach AMS.

Ramy prawne
Uregulowania Unii
3 Artykut 27 karty ma nastepujgce brzmienie:

.Pracownikom i ich przedstawicielom nalezy zagwarantowa¢, na wiasciwych poziomach, informacje i konsultacje we
wlasciwym czasie, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach
krajowych”.

4 Artykut 1 dyrektywy 2002/14, zatytutowany ,Przedmiot i zasady”, przewiduje:

oL Celem niniejszej dyrektywy jest uchwalenie ogélnych ram ustanawiajgcych minimalne wymagania w zakresie prawa
do informaciji i konsultacji z pracownikami w przedsiebiorstwach i zakladach we Wspélnocie.

2. Praktyczne ustalenia [Warunki] dotyczace informowania i przeprowadzania konsultacji zostang zdefiniowane
i wdrozone zgodnie z prawem krajowym oraz praktykg w zakresie stosunkéw przemystowych [obowigzujgcymi] [pomiedzy
partnerami spotecznymi] w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich w taki sposob, aby zapewni¢ ich skutecznosé.

L]
5 Artykut 2 tej dyrektywy, dotyczacy definicji, ma nastepujgce brzmienie:
.Do celéw niniejszej dyrektywy:

(-]

d) »pracownik« oznacza jakgkolwiek osobe, ktéra w danym panstwie czionkowskim jest chroniona jak pracownik na
podstawie krajowego prawa pracy i zgodnie z krajowg praktyka;

[.]"
6 Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:
.Niniejsza dyrektywa stosuje sie, zgodnie z wyborem panstw cztonkowskich, do:
a) przedsiebiorstw zatrudniajgcych co najmniej 50 pracownikow w ktérymkolwiek panstwie cztonkowskim; lub
b)  zaktadéw zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikow w ktérymkolwiek panstwie czionkowskim.
Panstwa cztonkowskie ustalg [okreslajg] metode ustalania [obliczania] progu liczbowego zatrudnianych pracownikow”.

7 Artykut 4 dyrektywy 2002/14, zatytutowany ,Praktyczne ustalenia [Warunki] dotyczgce informowania i przeprowadzania
konsultacji”, stanowi w ust. 1:

»Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. | i nie naruszajgc obowigzujgcych przepiséw lub praktyki bardziej korzystnych dla
pracownikéw, panstwa cztonkowskie przyjma [okres$laja] praktyczne rozwigzania do celéw [warunki] wykonywania prawa
do informac;ji i konsultacji na wkasciwym szczeblu, zgodnie z niniejszym artykutem”.

8 Artykut 11 dyrektywy 2002/14 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie przyjmag przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy nie pdézniej niz do dnia 23 marca 2005 r. lub zapewnig, ze
najpozniej do tej daty przedstawiciele pracodawcow i pracownikéw [partnerzy spoteczni] wprowadzg wymagane przepisy
w drodze porozumienia, podczas gdy panstwa czlonkowskie bedg zobowigzane do podjecia wszystkich koniecznych
srodkéw umozliwiajgcych im w kazdym czasie zagwarantowanie osiggniecia skutkdw okreslonych niniejszg dyrektywa.

Uregulowania francuskie

9 Zgodnie z art. L. 2312-1 francuskiego code du travail (kodeksu pracy) wybér przedstawicieli pracownikéw jest
obowigzkowy we wszystkich zaktadach zatrudniajgcych co najmniej 11 pracownikow.

10 Jezeli przedsiebiorstwo badz zaklad zatrudnia co najmniej 50 pracownikéw, zwigzki zawodowe wyznaczajg, na
podstawie art. L. 2142-1-1i art. L. 2143-3 code du travail, przedstawiciela zwigzkéw zawodowych i tworza, na podstawie
art. L. 2322-1 code du travail, rade pracownikow.

11 Artykut L. 1111-2 code du travail stanowi:

W celu wykonania przepisbw niniejszej ustawy stan liczebny personelu przedsiebiorstwa oblicza sie zgodnie
Z nastepujgcymi przepisami:

1° Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w peinym wymiarze czasu pracy oraz
osoby wykonujgce prace nakltadczg sg uwzgledniane catkowicie w stanie liczebnym personelu przedsiebiorstwa.

2° Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony, pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o prace ad interim, pracownicy udostepnieni przedsiebiorstwu przez inne przedsiebiorstwo, obecni w lokalach
przedsiebiorstwa korzystajgcego z ich pracy i pracujgcy w nim od ponad roku, oraz pracownicy tymczasowi sa
uwzgledniani w stanie liczebnym personelu przedsiebiorstwa stosownie do czasu ich obecnosci w okresie 12 uprzednich
miesiecy. Niemniej jednak pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony i pracownicy
udostepnieni przedsiebiorstwu przez inne przedsiebiorstwo, wigcznie z pracownikami tymczasowymi, nie sg uwzgledniani
w obliczeniach stanu liczebnego, jesli zastepujg nieobecnego pracownika lub pracownika, ktérego wykonanie umowy
zostalo zawieszone, w szczegolnosci z powodu urlopu macierzynskiego, urlopu na zasadach urlopu macierzynskiego
w zwigzku z adopcjg czy urlopu wychowawczego.

3° Pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy, niezaleznie od charakteru ich umowy o prace,
uwzglednia sie w stanie liczebnym zatrudnienia, dzielgc catkowitg liczbe godzin zapisanych w ich umowach o prace przez
wymiar czasu pracy okreslony w ustawie lub uktadzie zbiorowym”.
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12 Artykut L, 1111-3 code du travail przewiduje:
-W obliczeniach stanu liczebnego personelu przedsiebiorstwa nie sg uwzgledniani:
1°) praktykanci;

2°) pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace stuzacej reintegracji zawodowej w sektorze handlowym
i przemystowym (franc. »contrat initiative-emploi«) w okresie obowigzywania konwencji, o ktérej mowa w art. L. 5134-66;

3°) (uchylony);

4°) pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace stuzacej reintegracji zawodowej w sektorze publicznym lub
w stowarzyszeniach (franc. »contrat d’accompagnement«) w okresie obowigzywania konwencji, o ktérej mowa
w art. L. 5134-19-1;

5°) (uchylony);

6°) pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o przyuczenie do zawodu (franc. »contrat de professionnalisation«) — do
dnia zakonczenia obowigzywania umowy, przewidzianego w umowie, jezeli umowa ta zostata zawarta na czas okreslony,
badz do dnia zakonczenia dziatan prowadzgcych do przyuczenia do zawodu, jezeli umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony.

Pracownicy ci sg jednak uwzgledniani na potrzeby stosowania przepiséw ustawowych dotyczacych ustalania stawek
ubezpieczenia z tytutu ryzyk zwigzanych z wypadkami przy pracy oraz z chorobami zawodowymi”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13  AMS jest stowarzyszeniem utworzonym na podstawie ustawy z dnia 1 lipca 1901 r. o stowarzyszeniach. Stowarzyszenie
to realizuje dziatania z zakresu mediacji spotecznej i zapobiegania przestepczosci w miejskiej aglomeracji Marsylii
(Francja). Celem AMS jest réwniez pomoc w reintegracji zawodowej bezrobotnych oraz os6b natrafiajgcych na trudnosci
natury spotecznej i zawodowej w uzyskaniu dostepu do zatrudnienia. W tym zakresie AMS proponuje im odbycie
ksztatcenia zawodowego w dziedzinie mediacji spotecznej zgodnie z indywidualnym projektem zawodowym.

14 W dniu 4 czerwca 2010 r. Union départementale CGT des Bouches-du-Rhéne wyznaczylo H. Laboubiego na
przedstawiciela organizacji zwigzkowej utworzonej w ramach AMS.

15 AMS zakwestionowato ten wybdr. Uwaza ono, ze jako iz stan liczebny personelu tego stowarzyszenia jest mniejszy niz
11 pracownikéw, a tym bardziej mniejszy niz 50 pracownikéw, to w konsekwencji, zgodnie z majgcym zastosowanie
uregulowaniem prawa krajowego, nie jest ono zobowigzane do podjecia $rodkéw zwigzanych z utworzeniem reprezentaciji
pracownikdw, takich jak wyznaczenie przedstawiciela pracownikow.

16 Zdaniem AMS dla ustalenia, czy prog liczbowy 11 bgdz 50 pracownikéw zostat osiggniety w ramach stowarzyszenia,
z obliczenia stanu liczebnego personelu nalezy, zgodnie z art. L. 1111-3 code du travail, wylaczy¢: praktykantow,
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace stuzacej reintegracji zawodowej w sektorze handlowym
i przemystowym (contrat initiative-emploi), pracownikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace stuzgcej reintegracji
zawodowej w sektorze publicznym lub w stowarzyszeniach (contrat d’accompagnement dans I'emploi) oraz pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o przyuczenie do zawodu (zwanych dalej ,pracownikami zatrudnionymi na podstawie
umow subwencjonowanych”).

17 Tribunal d’'instance de Marseille, przed ktorym AMS wytoczyto powddztwo o stwierdzenie niewaznosci powotania
H. Laboubiego na przedstawiciela organizacji zwigzkowej CGT i do ktérego wyptyneto réwniez powodztwo wzajemne
zwigzku zawodowego, w ktérym zazgdano nakazania AMS zorganizowania wyboréw celem ustanowienia w jego ramach
organu przedstawicielskiego pracownikéw, skierowat do Cour de cassation (sgdu najwyzszego) priorytetowe pytanie
0 zgodnos$¢ z konstytucjg przepiséw art. L. 1111-3 code du travail.

18 Cour de cassation wystapit z tym pytaniem do Conseil constitutionnel (trybunatu konstytucyjnego). Wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2011 r. Conseil constitutionnel orzekt, ze art. L. 1111-3 code du travail jest zgodny z konstytucja.

19  Hichem Laboubi i Union locale des syndicats CGT des Quartiers Nord — do ktorych przytgczyly sie Union départementale
CGT des Bouches-du-Rhoéne i CGT — podniesli przed tribunal d'instance de Marseille, ze przepisy art. L. 1111-3 code du
travail sg jednakowoz niezgodne zar6éwno z prawem Unii, jak i ze zobowigzaniami miedzynarodowymi Republiki
Francuskiej.

20  Orzekajgc ponownie w dniu 7 lipca 2011 r., tribunal d’'instance de Marseille przychylit sie do tej argumentacji i odstgpit od
stosowania przepisow art. L. 1111-3 code du travail jako niezgodnych z prawem Unii. W zwigzku z tym sad ten utrzymat
w mocy wyznaczenie H. Laboubiego na przedstawiciela organizacji zwigzkowej, stwierdziwszy uprzednio, ze jezeli odstgpi
sie od stosowania wylgczen przewidzianych w art. L. 1111-3 code du travail, stan liczebny personelu odno$nego
stowarzyszenia znacznie przekracza prog 50 pracownikow.

21 AMS wniosta od tego wyroku skarge kasacyjng do Cour de cassation.

22 W tych okolicznosciach Cour de cassation postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na wyrazone w art. 27 [karty] i skonkretyzowane w dyrektywie [2002/14] prawo podstawowe pracownikow do
informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa mozna powota¢ sie w sporze miedzy jednostkami w celu weryfikacji
zgodnosci krajowych przepiséw dokonujgcych transpozycji [tej] dyrektywy?

2) W razie odpowiedzi twierdzgcej [na pytanie pierwsze], czy wskazane powyzej przepisy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie krajowemu przepisowi ustawowemu, ktéry wytgcza przy obliczaniu stanu liczebnego
personelu przedsiebiorstwa, w szczegolnosci do celéw okreslenia progu warunkujgcego dopuszczalno$¢ utworzenia
organu przedstawicielskiego pracownikow, osoby swiadczgce prace na podstawie [...] umow [subwencjonowanych]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

23 Za pomoca swoich pytan, ktore nalezy zbada¢ tgcznie, sad odsylajgcy pragnie ustali¢ w istocie, czy art. 27 karty, sam
badz w zwigzku z przepisami dyrektywy 2002/14, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze gdy przepis prawa krajowego
dokonujgcy transpozyciji tej dyrektywy, taki jak art. L 1111-3 francuskiego code du travail, okazuje sie niezgodny z prawem
Unii, to ten artykut karty moze by¢ powotywany w sporze pomiedzy jednostkami w celu spowodowania odstgpienia od
stosowania tego przepisu prawa krajowego.

24 W kwestii tej nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Trybunat orzekt juz, iz skoro dyrektywa 2002/14 okreslita
w swoim art. 2 lit. d) zakres os@b, jakie nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obliczenia stanu liczebnego personelu
przedsiebiorstwa, panstwa cztonkowskie nie moga wykluczyé z niego okreslonych kategorii oséb, ktére poczgtkowo
zostaly objete tym zakresem (zob. wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-385/05 Confédération générale du travail
iin., Zb.Orz. s. I-611, pkt 34).

25 Uregulowania, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére wykluczajg z obliczania stanu liczebnego personelu
przedsiebiorstwa okreslong kategorie pracownikow, skutkujg zwolnieniem okreslonych pracodawcow z obowigzkéw
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przewidzianych w dyrektywie 2002/14 oraz pozbawieniem ich pracownikéw praw z niej wynikajgcych i mogg spowodowac,
ze prawa te zostang pozbawione ich istoty i w ten spos6b omawiana dyrektywa zostanie pozbawiona skutecznosci (effet
utile) (zob. ww. wyrok w sprawie Confédération générale du travail i in., pkt 38).

26 Co prawda zgodnie z utrwalonym orzecznictwem promocja zatrudnienia, podnoszona przez rzad francuski
w postepowaniu gtéwnym, jest prawnie uzasadnionym celem polityki spotecznej, a panstwa czionkowskie korzystajg
z szerokiego zakresu uznania przy wyborze srodkdw stuzgcych realizacji celéw ich polityki spotecznej (zob. ww. wyrok
w sprawie Confédération générale du travail i in., pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 Jednakze ten zakres uznania, z jakiego korzystajg panstwa czlionkowskie w zakresie polityki spotecznej, nie moze
skutkowa¢ pozbawieniem znaczenia wprowadzenia w zycie podstawowej zasady prawa wspolnotowego lub przepisu
tegoz prawa (zob. ww. wyrok w sprawie Confédération générale du travail i in., pkt 29).

28 Wyktadnia dyrektywy 2002/14, zgodnie z ktérg art. 3 ust. 1 tej dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim na
wylgczenie z obliczenia stanu liczebnego personelu przedsiebiorstwa okreslonych kategorii pracownikéw z powodéw
podnoszonych przez rzad francuski w postepowaniu gtéwnym, jest niezgodna z art. 11 ust. 1 omawianej dyrektywy, ktéry
przewiduje, ze panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ wszelkie niezbedne przepisy umozliwiajgce im w kazdym
wypadku zagwarantowanie osiggniecia rezultatow dyrektywy 2002/14, poniewaz oznaczataby, ze panstwa cztonkowskie
mogg zosta¢ zwolnione z tego jasnego i precyzyjnego obowigzku realizacji celu, ktory zostat ustanowiony przez prawo
Unii (zob. ww. wyrok w sprawie Confédération générale du travail i in., pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 W sSwietle powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi one na przeszkodzie krajowemu przepisowi ustawowemu, takiemu jak art. L. 1111-3 code du travail, ktory
przy obliczaniu stanu liczebnego personelu przedsiebiorstwa, w szczegolnosci do celéw okreslenia progu warunkujgcego
dopuszczalnos¢ utworzenia organu przedstawicielskiego pracownikéw, wytgcza pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umoéw subwencjonowanych.

30 W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy dyrektywa 2002/14, a w szczegolnosci jej art. 3 ust. 1, spetnia przestanki
bezposredniej skutecznosci, i jezeli tak jest, czy druga strona postepowania gtéwnego moze powotywac sie na nig wobec
AMS.

31 W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu we wszystkich wypadkach, gdy
przepisy dyrektywy sg z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, jednostki mogg powotywac
sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, jesli panstwo to nie transponowato dyrektywy do prawa krajowego
w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewtasciwej transpozycji (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo).

32 W niniejszej sprawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14 przewiduje obowigzek panstw czionkowskich dotyczacy okreslenia
metody obliczania progu liczbowego zatrudnianych pracownikéw.

33 O ile art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14 pozostawia panstwom cztonkowskim pewien zakres uznania przy wyborze srodkow
niezbednych do wykonania tej dyrektywy, o tyle jednak okoliczno$¢ ta nie wptywa na precyzyjny i bezwarunkowy charakter
ustanowionego w tym przepisie obowigzku uwzglednienia wszystkich pracownikéw.

34 Trybunat orzekt juz bowiem, co zostato podkreslone w pkt 24 niniejszego wyroku, ze jako iz dyrektywa 2002/14 okreslita
zakres 0sOb, jakie nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu tego obliczenia, panstwa cztonkowskie nie mogg wykluczy¢
z niego okreslonych kategorii 0séb, ktére poczatkowo zostaty objete tym zakresem. W ten sposob, o ile omawiana
dyrektywa nie narzuca panstwom cztonkowskim sposobu, w jaki powinny one uwzgledni¢ pracownikéw objetych zakresem
stosowania tej dyrektywy przy obliczaniu progéw zatrudnianych pracownikéw, o tyle jednak zobowigzuje je do ich
uwzglednienia (zob. ww. wyrok w sprawie Confédération générale du travail i in., pkt 34).

35 W $wietle tego orzecznictwa dotyczgcego art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14 (zob. ww. wyrok w sprawie Confédération
générale du travail i in., pkt 40) nalezy dojS¢ do wniosku, ze przepis ten spetnia wszystkie wymagane przestanki
bezposredniej skutecznosci.

36 Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis
dyrektywy majgcy na celu przyznanie jednostkom praw lub nalozenie na nie obowigzkéw nie moze by¢ jako taki
stosowany w ramach sporu zawistego wytgcznie pomiedzy jednostkami (zob. ww. wyrok w sprawach potgczonych Pfeiffer
i in., pkt 109; a takze wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiicikdeveci, Zb.Orz. s. 1-365, pkt 46).

37 W kwestii tej w pkt 13 niniejszego wyroku stwierdzono, ze AMS jest stowarzyszeniem prawa prywatnego, nawet jesli
dziata w interesie spotecznym. Wynika z tego, ze ze wzgledu na charakter prawny AMS druga strona postepowania
gtéwnego nie moze powotywac sie wobec tego stowarzyszenia na przepisy dyrektywy 2002/14 jako takie (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 42).

38 Trybunat orzekt jednak, ze sad krajowy, ktory rozstrzyga sp6r pomiedzy podmiotami prywatnymi, podczas stosowania
przepisébw prawa wewnetrznego wydanych w celu transpozycji zobowigzan przewidzianych przez dyrektywe ma
obowigzek uwzgledni¢ calo$¢ przepiséw prawa krajowego i interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe, w Swietle tresci,
jak réwniez celu dyrektywy, aby uzyska¢ wynik zgodny z zamierzonym przez nig celem (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2006 r.
w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. 1-6057, pkt 111, a takze ww. wyroki: w sprawach potgczonych Pfeiffer i in.,
pkt 119 oraz w sprawie Dominguez, pkt 27).

39 Niemniej jednak Trybunat sprecyzowal, ze zasada wyktadni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice. Spoczywajgcy
na sadzie krajowym obowigzek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich
przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez ogolne zasady prawa, w szczegoélnosci zasade pewnosci
prawa i zasade niedziatania prawa wstecz, i nie moze stuzyc¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego
contra legem (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 100; a takze ww.
wyrok w sprawie Dominguez, pkt 25).

40 W sprawie gtdwnej z postanowienia odsytajacego wynika, ze Cour de cassation uznat, iz zostat on skonfrontowany z takg
granica, poniewaz nie mozna dokona¢ wyktadni art. L. 1111-3 code du travail zgodnej z dyrektywg 2002/14.

41 W tych okolicznosciach w trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢, czy sytuacja, ktorej dotyczy postepowanie gtdwne jest
podobna do tej, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku w sprawie Kiicikdeveci, tak ze art. 27 karty, sam bgdz
w zwigzku z przepisami dyrektywy 2002/14, moze by¢ powolywany w sporze pomiedzy jednostkami w celu spowodowania
w danym przypadku odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z tg dyrektywa.

42 Jezeli chodzi o art. 27 karty jako taki, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika,
iz prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajgcych prawu Unii (zob. wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 19).

43 Jako ze sporne w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe wykonuje dyrektywe 2002/14, w postepowaniu gtéwnym
mozna zatem stosowac¢ art. 27 karty.

44 Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 27 karty, zatytutowany ,Prawo pracownikow do informacji i konsultacji w ramach
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przedsiebiorstwa”, przewiduje, ze pracownikom nalezy zagwarantowa¢, na wiasciwych poziomach, informacje
i konsultacje we wilasciwym czasie, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach
i praktykach krajowych.

45 Z brzmienia art. 27 karty wynika wiec jasno, ze aby artykut ten wywierat w petni zamierzone skutki prawne, musi zosta¢
doprecyzowany przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego.

46 Zakaz, przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14 i skierowany do panstw cztonkowskich, dotyczacy wytaczenia
z obliczenia stanu liczebnego personelu przedsigbiorstwa okres$lonych kategorii pracownikéw, ktére poczgtkowo byty
objete jego zakresem, nie moze bowiem zosta¢ wywiedziony, jako bezposrednio stosowana zasada prawa, ani
z brzmienia art. 27 karty, ani tez z objasnien dotyczacych tego artykutu.

47 W kwestii tej nalezy zauwazyé, ze okolicznosci sprawy stanowigcej przedmiot postepowania gtéwnego roznig sie od
okolicznosci sprawy, w ktorej wydany zostat ww. wyrok w sprawie Kiiciikdeveci, poniewaz zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, ktérej dotyczyta ta ostatnia sprawa, ustanowiona w art. 21 ust. 1 karty, wystarcza sama w sobie dla
przyznania jednostkom prawa podmiotowego, ktore moze by¢ powotywane jako takie.

48 Artykut 27 karty nie moze zatem by¢ jako taki powolywany w sporze takim jak w postepowaniu gtéwnym w celu
uzasadnienia zgdania odstgpienia od stosowania przepisy prawa krajowego niezgodnego z dyrektywg 2002/14.

49  Whniosku tego nie podwaza réwniez zwigzek art. 27 karty z przepisami dyrektywy 2002/14, poniewaz — jako ze artykut ten
nie wystarcza sam do przyznania jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢ powotywane jako takie — nie mogtoby
by¢ inaczej w przypadku tego zwigzku.

50 Strona poszkodowana w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii bedzie jednak mogta, w celu
ewentualnego uzyskania naprawienia poniesionej szkody, powota¢ sie na orzecznictwo zapoczgtkowane wyrokiem z dnia
19 listopada 1991 r. w sprawach potgczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. s. [-5357 (zob. ww. wyrok w sprawie
Dominguez, pkt 43).

51  Z powyzszego wynika, ze art. 27 karty, sam badz w zwigzku z przepisami dyrektywy 2002/14, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze gdy przepis prawa krajowego dokonujacy transpozycji tej dyrektywy, taki jak art. L. 1111-3 code du travail,
okazuje sie niezgodny z prawem Unii, to ten artykut karty nie moze byé powotywany w sporze pomiedzy jednostkami
w celu spowodowania odstgpienia od stosowania tego przepisu prawa krajowego.

W przedmiocie kosztow

52 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii
podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 27 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, sam badz w zwiazku z przepisami dyrektywy
2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogolne
ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy przepis prawa krajowego dokonujacy
transpozycji tej dyrektywy, taki jak art. L. 1111-3 code du travail, okazuje sie niezgodny z prawem
Unii, to ten artykul karty nie moze by¢ powolywany w sporze pomiedzy jednostkami w celu
spowodowania odstapienia od stosowania tego przepisu prawa krajowego.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: francuski.

Goéra
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