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Tekst

Sprawy potaczone od C-397/01 do C-403/01
Bernhard Pfeiffer i in.
przeciwko
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV

(wnioski 0 wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym ztozone przez Arbeitsgericht Lorrach)
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Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa 93/104/WE — Zakres stosowania —
Ratownicy przemieszczajgcy sie karetkami w ramach stuzb ratowniczych organizowanych przez Deutsches Rotes Kreuz —

Znaczenie pojecia ,transport drogowy” — Maksymalny tygodniowy czas pracy — Zasada — Bezposredni skutek —
Odstepstwo — Warunki

Streszczenie wyroku

1. Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczernstwa i zdrowia pracownikdéw — Dyrektywa Rady 89/391 w sprawie

wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczerstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy — Dyrektywa Rady
93/104 dotyczgca niektdrych aspektdw organizacji czasu pracy — Zakres stosowania — Praca ratownikéw — Zaliczenie
Nieobjeta zakresem stosowania praca nienalezgca do ustug zwigzanych z obrong cywilng i transportem drogowym

(dyrektywa Rady 89/391, art. 2 i dyrektywa 93/104, art. 1 ust. 3)

aspektow organizacji czasu pracy — Maksymalny tygodniowy czas pracy — Odstepstwo — Zgoda pracownika — Umowa
0 prace odnoszgca sie do uktadu zbiorowego zezwalajgca na przekroczenie tego wymiaru — Niewystarczalnos$¢

[dyrektywa Rady 93/104, art. 18 ust. 1 lit. b), ppkt i)]

aspektow organizacji czasu pracy — Praca ratownikow — Uregulowania krajowe zezwalajgce na przekroczenie
maksymalnego tygodniowego czasu pracy w drodze uktadu zbiorowego lub porozumienia zaktadowego —
Niedopuszczalnosé

(dyrektywa Rady 93/104, art. 6 pkt 2)

Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczernstwa i zdrowia pracownikdw — Dyrektywa Rady 93/104 dotyczgca niektérych

Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczernstwa i zdrowia pracownikdw — Dyrektywa Rady 93/104 dotyczgca niektérych

Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczernstwa i zdrowia pracownikdéw — Dyrektywa Rady 93/104 dotyczgca niektérych

aspektow organizacji czasu pracy — Artykut 6 pkt 2 — Skutek bezposredni — Obowigzki i uprawnienia sgdu krajowego —

Niezastosowanie przepiséw krajowych zezwalajgcych na przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy
ustalonego w tym artykule

(dyrektywa Rady 93/104, art. 6 pkt 2)

He

[ [

1. Artykut 2 dyrektywy Rady 89/391 w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikdéw w miejscu pracy oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 93/104 dotyczgcej niektérych aspektow organizacji czasu
pracy nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze praca ratownikéw wykonywana w ramach stuzby ratownictwa medycznego

objeta jest zakresem stosowania wspomnianych dyrektyw.
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W tym wzgledzie praca ta nie jest objeta wytaczeniem zawartym w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391
odnoszacym sie do pewnych szczegdlnych dziatalnos$ci sektora publicznego. W istocie wylgczenie to zostalo przyjete
wylacznie w celu zagwarantowania wlasciwego funkcjonowania stuzb niezbednych do ochrony bezpieczenstwa, zdrowia,
jak réwniez porzadku publicznego w wypadkach o wyjatkowej sile i skali, ktére odznaczajg sie tym, ze z uwagi na ich
cechy charakterystyczne nie mozna zaplanowa¢ czasu pracy zatdg interwencyjnych i ratowniczych.

Podobnie praca ratownikéw, nawet jesli polega ona, co najmniej w czesci, na prowadzeniu pojazdu i przewozeniu
pacjentéw do szpitala, nie moze by¢ zakwalifikowana jako dziatalno$¢ transportu drogowego i w zwigzku z tym winna by¢
wylaczona z zakresu stosowania art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104.

(por. pkt 55, 63, 72, 74 oraz pkt 1 sentencji)

2. Artykut 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy 93/104 dotyczgcej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy,
ktory przewiduje mozliwos¢ niestosowania art. 6 tej dyrektywy zawierajgcego zasade odnoszgcg sie do maksymalnego
tygodniowego czasu pracy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga wyraznej i zgodnej z wolng wolg zgody
wyrazonej przez kazdego pracownika indywidualnie, aby przekroczenie maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego
czasu pracy, o ktérym mowa w art. 6 dyrektywy, byto wazne. W tym wzgledzie nie wystarczy, aby umowa o prace
pracownika odnosita sie jedynie do ukladu zbiorowego zezwalajgcego na takie przekroczenie, jesli nie jest w zaden
sposéb wiadome, czy gdy pracownik zawierat takg umowe, posiadat wiedze na temat ograniczenia natlozonego na prawa,
jakie przyznaje mu dyrektywa 93/104.

(por. pkt 85—86 oraz pkt 2 sentencji)

3. Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 dotyczgcej niektérych aspektdw organizacji czasu pracy musi by¢ interpretowany w ten
sposob, ze stanowi on przeszkode dla istnienia uregulowania Panstwa Cztonkowskiego, ktérego skutkiem jest — odnosnie
do okreséw dyzuru zakltadowego petnionego przez ratownikow w ramach stuzby ratownictwa medycznego — zezwolenie,
w tym za posrednictwem uktadu zbiorowego lub porozumienia zaktadowego opartego na tym uktadzie, na przekroczenie
maksymalnego tygodniowego czasu pracy w wymiarze 48 godzin ustalonego przez ten przepis.

W istocie zar6wno z brzmienia art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104, jak i z celu oraz schematu tej dyrektywy, wynika po
pierwsze, ze maksymalne ograniczenie do 48 godzin tygodniowego czasu pracy stanowi zasade socjalnego prawa
wspolnotowego o0 szczegodlnej wadze, z ktérej powinien korzysta¢ kazdy pracownik, gdyz jest to minimalne wymaganie
majgce na celu zagwarantowanie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow, i stad przepis krajowy zezwalajgcy na
okresy pracy w wymiarze przekraczajgcym 48 godzin tygodniowo, w tym dyzur zaktadowy, nie jest zgodny z wymaganiami
tego postanowienia. Po drugie petnione przez ratownikow okresy dyzuru muszg by¢ w catosci zaliczane na poczet
okreslenia maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu pracy niezaleznie od tego, czy obejmujg one krétsze lub
diuzsze okresy nieaktywnosci pomiedzy pilnymi interwencjami.

(por pkt 94-95, 100-101, 120 oraz pkt 3 sentencji)

4, Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 dotyczgcej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy spetnia wszelkie warunki, aby
wywotaé skutek bezposredni z uwagi na to, ze nakltada on na Panstwa Cztonkowskie w jednoznaczny sposob wyrazny
obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu, ktéry nie jest obarczony warunkiem co do stosowania zasady, ktorg
ustanawia, dotyczacej progu 48 godzin przecietnego tygodniowego czasu pracy. Okolicznos$é, iz dyrektywa pozostawia
Panstwom Cztonkowskim pewien zakres uznania co do przyjecia sposobu wprowadzenia w zycie art. 6 oraz zezwala im
na odstepstwo od przepiséw tego artykutu, nie ma wpltywu na precyzyjny i bezwarunkowy charakter art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy.

Rozpatrujgc zatem spor zawisty wytgcznie pomiedzy podmiotami prywatnymi, sgd krajowy, ktéry jest zobowigzany przy
stosowaniu przepiséw prawa krajowego przyjetych w celu transpozycji zobowigzan przewidzianych w dyrektywie bra¢ pod
uwage catos¢ norm prawa krajowego oraz interpretowac je, w najszerszym mozliwym zakresie, w $wietle brzmienia i celu
tej dyrektywy, aby osiggna¢ rozwigzanie zgodne z celem przez nig wytyczonym, powinien czyni¢ wszystko co lezy
w zakresie jego wlasciwosci, aby zapobiec przekroczeniu maksymalnego tygodniowego czasu pracy, ktérego wymiar na
mocy powyzszego art. 6 ust. 2 wynosi 48 godzin.

(por. pkt 104-106, 119-120 oraz pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. (*)

Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa 93/104/WE — Zakres stosowania —
Ratownicy przemieszczajgcy sie karetkami w ramach stuzb ratowniczych organizowanych przez Deutsches Rotes Kreuz —
Znaczenie pojecia ,transport drogowy” — Maksymalny tygodniowy czas pracy — Zasada — Skutek bezposredni —
Odstepstwo — Warunki

W sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01

majacej za przedmiot wnioski 0 wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozone przez
Arbeitsgericht Lérrach (Niemcy), postanowieniami z dnia 26 wrzes$nia 2001 r., ktére wptynely do Trybunatu w dniu
12 pazdziernika 2001 r., w postepowaniach:

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),
Wilhelm Roith (C-398/01),
Albert SUR (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01),
Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01),
Matthias Doébele (C-403/01)
przeciwko
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband WaldshuteV
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues,
prezesi izb, R. Schintgen (sprawozdawca), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr i K. Lenaerts, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
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sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,
uwzgledniajgc procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedtozone:

- w imieniu B. Pfeiffera, W. Roitha, A. SiiRa, M. Wintera i K. Nestvogla, jak réwniez w imieniu R. Zeller i M. Débelego przez
B. Spenglera, Rechtsanwalt,

- w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Sacka i H. Kreppela, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,
po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja 2003 r.,
uwzgledniajgc postanowienie z dnia 13 stycznia 2004 r. o otwarciu procedury ustnej na nowo,
uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca 2004 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu B. Pfeiffera, W. Roitha i K. Nestvogla, jak rowniez R. Zeller i M. Débelego przez B. Spenglera,
- w imieniu A. StiRa i M. Wintera przez K. Lorchera, Gewerkschaftssekretar,
- w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga, dziatajgcego w charakterze peinomocnika,

- w imieniu rzadu francuskiego przez R. Abrahama, G. de Bergues’a i C. Bergeot-Nunes, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzgdu wioskiego przez I. M. Braguglie, dziatajgcego w charakterze petnomocnika, wspieranego przez
A. Cingolo, avvocato dello Stato,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Jackson, dziatajgcg w charakterze petnomocnika, wspierang przez
A. Dashwooda, barrister,

- w imieniu Komisji przez J. Sacka i H. Kreppela,
po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2004 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wykladni art. 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia
12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy (Dz.U. L 183, str. 1), jak rowniez art. 1 ust. 3, art. 6 oraz art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia
23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektdw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18).

2 Whioski te zostaty przedstawione w ramach sporéw zawistych pomiedzy B. Pfeifferem, W. Roithem, A. SiRem,
M. Winterem, K. Nestvoglem oraz R. Zeller i M. Dobelem, ktorzy wykonujg lub wykonywali prace ratownikoéw, a Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [Niemieckim Czerwonym Krzyzem, jednostkg w Waldshut (zwanym dalej
.Deutsches Rotes Kreuz")], instytucja, ktéra zatrudnia lub zatrudniata skarzgcych w postepowaniu przed sadem krajowym,
w przedmiocie regulacji niemieckich, ktére stanowig o dtuzszym niz 48-godzinny tygodniowym czasie pracy.

Ramy prawne
Uregulowania wspdélnotowe

3 Dyrektywy 89/391 i 93/104 zostaly przyjete w oparciu o art. 118 A Traktatu WE (art. 117-120 Traktatu WE zostatly
zastgpione przez art. 136 WE-143 WE).

4 Dyrektywa 89/391 jest dyrektywg ramowa, ktéra ustanawia ogélne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw. Zasady te zostaty nastepnie rozwiniete przez serie dyrektyw szczeg6towych, do ktérych zaliczana jest takze
dyrektywa 93/104.

5 Artykut 2 dyrektywy 89/391 definiuje zakres stosowania tej dyrektywy w sposéb nastepujacy:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miata zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnosci, zaréwno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym, ustug, szkolnictwa, os$wiaty i kultury,
dziatalnosci rozrywkowej itp.)

2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miata zastosowania tam, gdzie istniataby sprzecznosc¢ intereséw — w odniesieniu do
specyficznej dziatalnosci publicznej i spotecznej, takich jak sity zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych
dziedzin dziatalnosci w zakresie ustug zwigzanych z obrong cywilna.

W powyzszych wypadkach bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinna byé zapewniona w sposob mozliwie jak
najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy”.

6 Artykut 1 dyrektywy 93/104, zatytutowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

L. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla organizaciji
czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) minimalnych okreséw dziennego i tygodniowego czasu przerwy w pracy oraz corocznego urlopu wypoczynkowego,
przerw oraz tygodniowego maksymalnego czasu pracy;
jak réwniez
b) niektérych aspektow pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym i pracy wykonywanej wedtug pewnego
schematu.
3. Niniejszg dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektorow dziatalnosci, zaréwno publicznych, jak i prywatnych,

w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez uszczerbku dla postanowien art. 17 niniejszej dyrektywy, z wyjgtkiem
transportu drogowego, powietrznego, morskiego, kolejowego, zeglugi $rodlagdowej, rybotdowstwa morskiego, innej
dziatalnosci na morzu oraz dziatalnosci lekarzy odbywajgcych praktyke.

4, Postanowienia dyrektywy 89/391/EWG majg w petni zastosowanie do spraw, o ktérych mowa w ust. 2, bez
uszczerbku dla bardziej surowych i/lub szczegolnych postanowien niniejszej dyrektywy”.

7 Artykut 2 dyrektywy 93/104, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
,Do0 celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje:
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1) »Czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy i wypetnia swe
czynnosci lub obowigzki, zgodnie z przepisami krajowymi i/lub praktykg krajows;

2)  »czas przerw w pracy« oznacza kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy;
[."]n.

8 Sekcja Il wspomnianej dyrektywy stanowi o srodkach, ktére Panstwa Czlonkowskie sg zobowigzane podjaé, aby wszyscy
pracownicy mogli korzysta¢ z, w szczeg6lnosci, minimalnych dziennych przerw w pracy oraz cotygodniowych przerw, jak
réwniez reguluje maksymalny tygodniowy czas pracy.

9 Odnos$nie do maksymalnego tygodniowego czasu pracy art. 6 tej dyrektywy stanowi:

.Panstwa Czlonkowskie podejmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze zgodnie z potrzebg ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw:

(-]
2)  przecietny czas pracy w okresie siedmiodniowym, tgcznie z godzinami nadliczbowymi, nie przekracza 48 godzin”.
10  Artykut 15 dyrektywy 93/104 stanowi:

.Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo Panstw Czionkowskich do stosowania lub wprowadzania przepisow
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych korzystniejszych dla bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
albo do ufatwiania lub zezwalania na stosowanie uktadéw zbiorowych pracy lub porozumieh zawieranych miedzy
partnerami spotecznymi, ktdre sg korzystniejsze dla bezpieczehnstwa i ochrony zdrowia pracownikow”.

11 Namocy art. 16 wspomnianej dyrektywy:
.Panstwa Cztonkowskie mogg ustanowic:

(-]

2) dla stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy czas pracy) okres odniesienia nieprzekraczajacy czterech miesiecy.
[...].

12 Dyrektywa 93/104 przewiduje réwniez liczne odstepstwa od kilku podstawowych zasad przez nig ustanowionych, biorgc
pod uwage cechy szczeg6lne pewnych rodzajéw dziatalnosci i z zastrzezeniem spetnienia niektérych warunkéw. W tym
wzgledzie art. 17 stanowi:

W1 Z jednoczesnym poszanowaniem ogolnych zasad ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw Panstwa
Czlonkowskie mogg odstgpi¢ od stosowania art. 3, 4, 5, 6, 8 lub 16, kiedy ze wzgledu na szczegoélne cechy
charakterystyczne wykonywanej dziatalnosci diugos¢ czasu pracy nie jest mierzona i/lub wczesniej okreslona lub moze
by¢ okreslona przez samych pracownikéw, a w szczegolnosci w przypadku:

a) pracownikéw szczebla kierowniczego lub innych oséb posiadajgcych niezalezne uprawnienia do podejmowania decyzji;
b)  czionka rodziny zatrudnionego w przedsiebiorstwie rodzinnym

lub
c) pracownikow odprawiajgcych ceremonie religijne w kosciotach i wspoélnotach religijnych.

2. Odstepstwa mogg by¢ przyjete w drodze przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych albo
w ramach uktadéw zbiorowych pracy lub uktadéw zawartych miedzy partnerami spotecznymi, pod warunkiem ze
zainteresowani pracownicy majg przyznane réwnowazne okresy wyréwnawcze odnosnie do przerw w pracy lub
w wyjgtkowych przypadkach, w ktérych niemozliwe jest z przyczyn obiektywnych przyznanie takich réwnowaznych
okresow wyréwnawczych przerw w pracy oraz zainteresowani pracownicy majg przyznang wiasciwg ochrone [pod
warunkiem ze zainteresowanym pracownikom przyznane sg réwnowazne okresy wyrownawcze odpoczynku lub,
w wyjgtkowych przypadkach, w ktérych niemozliwe jest z przyczyn obiektywnych przyznanie takich réwnowaznych
okresow wyréwnawczych wypoczynku, zapewnia sie im wtasciwg ochrone]:

21. odart.3,4,5,8i16:
(-]

c) w przypadku czynnosci charakteryzujgcych sie tym, ze ciggto$¢ ustugi lub produkcji musi byé zagwarantowana,
w szczegOlnosci w przypadkach:

i) przyjecia, leczenia i/lub stuzb opieki zdrowotnej w szpitalach lub podobnych zaktadach, domach opieki, jak réwniez
w wiezieniach;

[.-]

iii) prasy, radia, telewizji lub produkcji kinematograficznej, ustug pocztowych i telekomunikacyjnych, pogotowia, stuzb
pozarnictwa i stuzb obrony cywilnej;
[.]

3. Odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 i 16 moga by¢ dokonane w drodze uktadoéw zbiorowych pracy lub ukladéw zawartych
miedzy partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym lub regionalnym bgdz, zgodnie z zasadami ustalonymi przez nich,
w drodze uktadéw zbiorowych pracy lub uktadéw zawartych miedzy partnerami spotecznymi na nizszym szczeblu.

(-]

Odstepstwa, zgodnie z ust. 1 i 2, beda dozwolone, pod warunkiem ze zainteresowani pracownicy otrzymajg rownowazne
wyréwnawcze okresy czasu przerw w pracy lub, w wyjgtkowych przypadkach, kiedy z przyczyn obiektywnych niemozliwe
jest zapewnienie takich okreséw, zainteresowanym pracownikom bedzie zapewniony odpowiedni poziom ochrony.

(-]

4, Mozliwo$¢ dokonania odstepstwa od art. 16 pkt 2 przewidziana w ust. 2 pkt 2.1 i 2.2 oraz w ust. 3 niniejszego
artykutu nie moze spowodowac ustalenia okresu odniesienia, ktory jest diuzszy niz sze$¢ miesiecy.

Panstwa Cztonkowskie beda mialy jednakze swobode wyboru, pod warunkiem ze bedg przestrzega¢ ogoélnych zasad
dotyczgcych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow, by w uktadach zbiorowych lub ukltadach zawartych miedzy
partnerami spotecznymi zostaty ustalone, z przyczyn obiektywnych lub technicznych albo powodéw dotyczacych
organizacji pracy, okresy odniesienia, ktére w zadnym przypadku nie powinny przekracza¢ 12 miesiecy.

[."]n.
13  Brzmienie art. 18 dyrektywy 93/104 jest nastepujace:
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a) Panstwa Czlonkowskie przyjmujg przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy do dnia 23 listopada 1996 r. lub zapewniajg do tego czasu, ze partnerzy spoteczni w drodze porozumien
wprowadza niezbedne postanowienia przy jednoczesnym zobowigzaniu Panstw Cztonkowskich do podjecia wszelkich
niezbednych czynnosci, by mogly zawsze zagwarantowaé¢, ze cele wyznaczone w niniejszej dyrektywie zostang
osiagniete.

i)  Panstwo Czilonkowskie ma jednakze mozliwosé niestosowania art. 6, jezeli przestrzega ogoinych zasad bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw i pod warunkiem ze podejmuje niezbedne $rodki dla zapewnienia, ze:

- zaden pracodawca nie bedzie wymaga¢ od pracownika przepracowania dtuzszego czasu pracy niz 48 godzin
w siedmiodniowym okresie, obliczanych jako przecietny czas dla okresu odniesienia, o ktérym mowa w art. 16 pkt 2,
chyba ze wczesniej uzyskat zgode pracownika na wykonywanie pracy w takim wymiarze,

- zaden pracownik nie jest narazony na jakgkolwiek szkode ze strony pracodawcy, poniewaz nie chce wyrazi¢ zgody [ze
wzgledu na brak zgody] na wykonywanie pracy w takim wymiarze,

- pracodawca prowadzi aktualne listy wszystkich pracownikéw, ktérzy wykonujg taka prace,

- listy pracownikéw zostaty udostepnione whasciwym organom, ktére ze wzgledéw bezpieczenstwa i/lub ochrony zdrowia
pracownika mogg ograniczy¢ lub zakaza¢ mozliwosc¢ przekroczenia tygodniowego maksymalnego czasu pracy,

- na wniosek wtasciwych organéw pracodawca poinformuje o tym, ktérzy pracownicy zgodzili sie pracowa¢ $rednio wiecej
niz 48 godzin w ciggu siedmiodniowego czasu pracy, odnosnie do wymienionego w art. 16 pkt 2 okresu odniesienia.

[...].
Uregulowania krajowe

14 Niemieckie prawo pracy dokonuje rozréznienia pomiedzy dyzurem zaktadowym (,Arbeitsbereitschaft”), stuzbg pogotowia
(,Bereitschaftsdienst”) a gotowoscig do pracy na wezwanie (,Rufbereitschaft”).

15  Te trzy pojecia nie sg zdefiniowane w przepisach krajowych, lecz ich charakterystyka wynika z orzecznictwa.

16 Dyzur zakltadowy (,Arbeitsbereitschaft”) dotyczy sytuacji, w ktérej pracownik musi pozostawaé do dyspozycji pracodawcy
w miejscu pracy, a ponadto jest zobowigzany do pozostawania w gotowosci w celu podjecia natychmiastowych dziatan,
jesli zaistnieje taka potrzeba.

17 Podczas stuzby pogotowia (,Bereitschaftsdienst”) pracownik jest zobowigzany do obecnosci w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce, na terenie zaktadu pracy lub poza nim, oraz do pozostawania w gotowosci do podjecia stuzby na
wezwanie pracodawcy; jednakze — jesli tylko $wiadczenie pracy nie jest wymagane — moze wypoczywac lub zajgc sie
innymi sprawami wedtug wtasnego uznania.

18 Gotowos¢ do pracy na wezwanie (,Rufbereitschaft”) charakteryzuje sie tym, ze pracownik nie jest zmuszony do
pozostawania w gotowosci w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, lecz wystarczy, aby byt zawsze osiggalny w celu
wykonania swych obowigzkéw zawodowych na wezwanie pracodawcy dokonane z niewielkim wyprzedzeniem.

19 W niemieckim prawie pracy jedynie dyzur zaktadowy (,Arbeitsbereitschaft”) jest uznawany, co do zasady, w catosci za
czas pracy. Z drugiej strony, zaréwno stuzba pogotowia (,Bereitschaftsdienst”), jak i gotowosé do pracy na wezwanie
(.Rufbereitschaft”), sg kwalifikowane jako czas odpoczynku, poza tym okresem, podczas ktdrego pracownik rzeczywiscie
wykonywat swoje obowigzki zawodowe.

20 Niemieckie przepisy w zakresie czasu pracy i okresOw przerw sg zawarte w Arbeitszeitgesetz (ustawie o czasie pracy)
z dnia 6 czerwca 1994 r. (BGBI. 1994 |, str. 1170, zwanej dalej ,ArbZG"), przyjetej w celu transpozycji dyrektywy 93/104.

21 Artykut 2 8 1 ArbZG definiuje czas pracy jako okres pomiedzy rozpoczgciem a zakonczeniem dnia pracy z wytgczeniem
przerw.

22 Namocy art. 3 ArbZG:

».Czas pracy pracownikow nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe. Moze on by¢ przedtuzony do 10 godzin na dobe
jedynie pod warunkiem, ze przecietny dobowy czas pracy w okresie 6 miesiecy kalendarzowych lub 24 tygodni nie
przekroczy 8 godzin”.

23 Artykut 7 ArbZG stanowi, co nastepuje:
»1) W drodze uktadéw zbiorowych pracy lub uktadéw zaktadowych opartych na uktadach zbiorowych mozliwe jest:
1. wdrodze odstepstwa od art. 3,

a) wydtuzenie czasu pracy do ponad 10 godzin na dobe nawet bez okresu wyréwnawczego, jesli czas pracy obejmuje
regularne petnienie dyzuru zakladowego w znaczgcym wymiarze (,Arbeitsbereitschaft”),

b)  okreslenie innego okresu wyrbwnawczego,

c)  wydtuzenie czasu pracy do 10 godzin na dobe, bez okresu wyréwnawczego maksymalnie przez 60 dni w roku,
LT

24 Artykut 25 ArbZG stanowi:

~Jesli w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, istniejgcy uklad zbiorowy pracy lub ukfad, ktéry nadal wywotuje skutki po
tej dacie, zawiera reguly derogacyjne zgodnie z art. 7 8 1 lub 2 [...], ktére przekraczajg maksymalne granice okreslone we
wspomnianych przepisach, reguly te pozostajg wigzgce. Uklady zaktadowe oparte o uktady zbiorowe s3g traktowane jak
uktady zbiorowe, o ktérych mowa w pierwszym zdaniu [...]".

25 Tarifvertrag Uber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und Auszubildende des Deutschen Roten Kreuzes
(uktad zbiorowy dotyczacy warunkoéw pracy pracownikow i stazystdw Niemieckiego Czerwonego Krzyza, zwany dalej
,DRK-TV") stanowi, w szczegdlnosci, co nastepuije:

JArtykut 14 Zwykly czas pracy

1) Zwykly tygodniowy czas pracy wynosi przecietnie 39 godzin (38 i p6t godziny od 1 kwietnia 1990 r.), z wylgczeniem
przerw. Przecietny wymiar czasu pracy oblicza sie co do zasady w okresach 26 tygodni.

W przypadku pracownikéw, ktérzy wykonujg prace w ruchu ciggtym lub prace zmianowg, moze by¢ ustalony diuzszy okres
rozliczeniowy.

2)  Zwykly czas pracy moze by¢ wydtuzony [...]

a) do 10 godzin na dobe (przecietnie 49 godzin tygodniowo), jesli obejmuje zwykle petnienie dyzuru zakladowego
(»Arbeitsbereitschaft«) w wymiarze przecietnie co najmniej 2 godzin na dobe,
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b) do 11 godzin na dobe (przecietnie 54 godzin tygodniowo), jesli obejmuje zwykle petnienie dyzuru zaktadowego
(»Arbeitsbereitschaft«) w wymiarze przecietnie co najmniej 3 godzin na dobe,

c) do 12 godzin na dobe (przecietnie 60 godzin tygodniowo), jesli pracownik pozostaje w miejscu pracy, ale prace wykonuje
jedynie o ile zaistnieje taka potrzeba.

(-]

5) pracownik jest zobowigzany, stosownie do polecenia pracodawcy, do pozostawania poza zwyklym czasem pracy
w miejscu wskazanym przez pracodawce, skagd moze by¢ wezwany do sSwiadczenia pracy w miare potrzeby [stuzba
pogotowia (»Bereitschaftsdienst«)]. Pracodawca moze wymagac takiej stuzby jedynie woéwczas, jesli oczekuje sie
wykonania pewnej pracy, lecz — w oparciu o przeszite doswiadczenia — czas wolny od pracy przewaza.

[. . ']n.
26 Artykut 14 § 2 DRK-TV zostat opatrzony nastepujacym komentarzem:

W zakresie zastosowania zatgcznika 2 wobec pracownikéw stuzb ratowniczych i personelu karetek, nalezy wzigé pod
uwage komentarz do art. 14 § 2 DRK-TV".

27 Zalgcznik 2 obejmuje szczegdlne postanowienia uktadu zbiorowego dla pracownikéw stuzb ratowniczych i karetek.
Odpowiedni komentarz wskazuje, ze maksymalny tygodniowy 54-godzinny czas pracy, o ktorym mowa w art. 14 § 2 lit. b)
DRK-TV bedzie stopniowo zmniejszany. W rezultacie, poczawszy od 1 stycznia 1993 r., ten maksymalny wymiar powinien
zmniejszy¢ sie z 54 do 49 godzin.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjailne
28  Siedem sporéw dato poczatek niniejszym wnioskom o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.

29 Z akt sprawy znajdujacych sie w dyspozycji Trybunatu wynika, ze Deutsches Rotes Kreuz organizuje w szczegolnosci
ratownictwo ladowe na terenie czes$ci Landkreis Waldshut (powiatu Waldshut). Deutsches Rotes Kreuz utrzymuje zespoty
ratownictwa medycznego w Waldshut (Niemcy), Dettighoffen (Niemcy) i Bettmaringen (Niemcy), $wiadczace stuzbe
ratowniczg przez catg dobe, jak rowniez zesp6t ratowniczy w Lauchringen (Niemcy) $wiadczacy stuzbe ratowniczg przez
12 godzin na dobe. Ratownictwo medyczne jest zapewnione przy uzyciu karetek oraz innych pojazdéw ratowniczych.
Zatoge karetki stanowi dwdch pielegniarzy ratunkowych, podczas gdy zaloge pojazdu ratowniczego stanowi jeden
ratownik medyczny oraz jeden lekarz ratunkowy. W przypadku wezwania pomocy pojazdy te przybywajg na miejsce
w celu zapewnienia opieki medycznej pacjentom. Nastepnie pacjenci sg, co do zasady, przewozeni do szpitala.

30 B. Pfeiffer i K. Nestvogel byli zatrudnieni przez Deutsches Rotes Kreuz w charakterze ratownikbw medycznych
w przesztosci, podczas gdy inni powodowie w postepowaniu przed sadem krajowym byli zatrudnieni przez te instytucje
w chwili zlozenia pozwu.

31 Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym sag zasadniczo odmiennego zdania co do tego, czy przy obliczaniu
maksymalnego tygodniowego czasu pracy nalezy bra¢ pod uwage czas dyzuru zakltadowego (,Arbeitsbereitschaft”), ktory
zainteresowani pracownicy musieli odbywac¢ w ramach ich pracy dla Deutsches Rotes Kreuz.

32 Przedmiotem pozwow ztozonych przez B. Pfeiffera i K. Nestvogla do Arbeitsgericht Lorrach (sad pracy i ubezpieczen
spotecznych pierwszej instancji, Lérrach) jest roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za prace wykonywang
ponad 48 godzin tygodniowo. B. Pfeiffer i K. Nestvogel utrzymuja, ze niestusznie wymagano od nich pracy przez
przecietnie ponad 48 godzin tygodniowo w okresie od czerwca 2000 r. do marca 2001 r. W rezultacie zwracajg sie do
sadu krajowego o zasgdzenie od Deutsches Rotes Kreuz na ich rzecz kwot brutto, odpowiednio: 4335,45 DEM (za 156,85
godzin nadliczbowych za stawke brutto 29,91 DEM za godzing) oraz 1841,88 DEM (za 66,35 godzin nadliczbowych za
stawke brutto 27,76 DEM za godzine). Wspomniane kwoty zostaty powiekszone o odsetki za zwtoke.

33 Jesli chodzi o postepowania wszczete przez innych powoddéw, ich przedmiotem jest okreslenie maksymalnego
tygodniowego czasu pracy, ktorej Swiadczenia na rzecz Deutsches Rotes Kreuz od nich wymagano.

34  Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym postanowity o stosowaniu DRK-TV w zawartych umowach o prace.

35 Arbeitsgericht Lorrach ustalit, ze w oparciu o zasady zawarte w uktadach zbiorowych przecietny tygodniowy czas pracy
wynosit 49 godzin w ratownictwie medycznym organizowanym przez Deutsches Rotes Kreuz. W istocie zwykly czas pracy
zostat wydluzony na podstawie art. 14 § 2 lit. b) DRK-TV, ze wzgledu na obowigzek petnienia dyzuru zaktadowego
(,Arbeitsbereitschaft”) przecietnie co najmniej 3 godziny na dobe.

36 Powodowie w postepowaniu przed sagdem krajowym oceniajg, ze dziatania podjete przez Deutsches Rotes Kreuz w celu
ustalenia 49-godzinnego tygodniowego czasu pracy sg bezprawne. Opierajg sie w tym zakresie na dyrektywie 93/104
oraz na wyroku Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98 Simap (Rec. str. I-7963). Ich zdaniem art. 14
§ 2 lit. b) DRK-TV narusza prawo wspoélnotowe, przewidujgc czas pracy przekraczajacy 48 godzin tygodniowo. Ponadto
wspomniana regulacja uktadowa nie jest uzasadniona w $wietle reguty derogacyjnej przewidzianej w art. 7 § 1 pkt 1) lit. a)
ArbZG. Powodowie w postepowaniu przed sagdem krajowym podnoszg, ze ustawa ta nie transponowata we witasciwy
sposoOb przepiséw dyrektywy 93/104. Ponadto uznaja, ze odstepstwo zawarte w ArbZG musi byé¢ interpretowane zgodnie
z prawem wspoélnotowym, a jesli nie, nie powinno by¢ w ogdle stosowane.

37 Deutsches Rotes Kreuz wnosi o oddalenie pozwéw. Podnosi on, w szczeg6lnosci, ze regulacje dotyczgce wydtuzenia
czasu pracy sg zgodne z ustawodawstwem krajowym oraz z uktadami zbiorowymi.

38 Rozpatrujgc spor, Arbeitsgericht Lorrach zadaje wpierw pytanie, czy rodzaj pracy powoddéw w postepowaniu przed
sgdem krajowym jest objety zakresem stosowania dyrektywy 93/104.

39 Z jednej strony, art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104, ktéry co do zakresu stosowania dyrektywy odsyta do art. 2 dyrektywy
89/391, wylgcza z tego zakresu wiele dziedzin, w zakresie w jakim cechy charakterystyczne pewnych szczegoélnych
dziatalnosci pozostajg z nim w sprzecznosci. Jednakze wedtug sadu krajowego, to wytgczenie powinno dotyczy¢ tylko tych
dziatalnosci, ktére majg na celu gwarantowanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, sa niezbedne dla wspdélnego
dobra i biorac pod uwage ich charakter — nie dajg sie zaplanowac¢. Tytutem przyktadu wymienia on powazne katastrofy.
Jednakze ratownictwo medyczne nie powinno by¢ wytgczone z zakresu stosowania tych dwoch dyrektyw, nawet, jesli
ratownicy medyczni musza pozostawaé w gotowosci do dziatania przez catg dobe, poniewaz mozliwe jest zaplanowanie
zadan i czasu pracy kazdego z nich.

40 Z drugiej strony, nalezy okresli¢ czy praca w ramach ratownictwa medycznego powinna by¢ uznana za dziatalnos¢
z dziedziny ,transportu drogowego” w rozumieniu art. lust. 3 dyrektywy 93/104. Jesli to pojecie nalezy rozumiec¢ jako
obejmujgce wszelkg dziatalno$¢ w pojezdzie, ktéry przemieszcza sie po drogach publicznych, ratownictwo medyczne
zapewnione przy uzyciu karetek i innych pojazdéw ratowniczych powinno by¢ zaliczone do tej dziedziny, biorgc pod
uwage, ze znaczna czes¢ tej dziatalnosci polega na dojezdzie do miejsc wypadku i przewozeniu pacjentéw do szpitala.
Jednakze ratownictwo medyczne funkcjonuje zwykle w ograniczonych ramach geograficznych, zasadniczo w ramach
powiatu, stad odlegtosci nie sg duze, a czas dziatania jest ograniczony. Prace w ramach ratownictwa medycznego nalezy
zatem odrézni¢ od dziatalnosci typowej dla transportu drogowego. Jednakze biorgc pod uwage wyrok z dnia 24 wrzesnia
1998 r. w sprawie C-76/97 Togel, Rec. str. 1-5357, pkt 40, w tej mierze wystepuja pewne watpliwosci.
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41 Sad krajowy zadaje nastepnie pytanie, czy niezastosowanie maksymalnego tygodniowego czasu pracy w wymiarze
przecietnie 48 godzin, przewidzianego w art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) dyrektywy 93/104, wymaga wyraznej i jednoznacznej
zgody zainteresowanego pracownika, czy tez wystarczy ogoélna zgoda pracownika na zastosowanie uktadu zbiorowego
w calym jego zakresie, gdy ukfad ten przewiduje, w szczegdélnosci, mozliwos¢ przekroczenia maksymalnego wymiaru 48
godzin.

42 Wreszcie Arbeitsgericht Lérrach zadaje pytanie, czy art. 6 dyrektywy 93/104 posiada bezwarunkowe i wystarczajgco
precyzyjne brzmienie, aby osoba fizyczna lub prawna mogta powolywacé sie na niego przed sgdem krajowym, w przypadku
gdy Panstwo Cztonkowskie nie dokonato odpowiedniej transpozycji tej dyrektywy. W prawie niemieckim, jesli przepis
art. 14 § 2 lit. b) DRK-TV, ktéry stosuje sig do umoéw o prace zawartych przez strony w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, wchodzitby w zakres stosowania art. 7 § 1 pkt 1 lit. a) ArbZG, to ten ostatni przepis umozliwiatby pracodawcy
decydowanie o wydtuzeniu czasu pracy w ciggu doby bez okresu wyréwnawczego, co przeczytloby ograniczeniu
przecietnego czasu pracy do 48 godzin tygodniowo, ktére wynika z art. 3 ArbZG, jak rowniez z art. 6 pkt 2 dyrektywy
93/104.

43 Biorgc pod uwage koniecznosc¢ skorzystania z wyktadni prawa wspélnotowego w celu rozwigzania sporow, Arbeitsgericht
Ldrrach postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére sg
sformutowane w identyczny sposob w sprawach od C-397/01 do C-403/01:

»1) a) Czy odestanie zawarte w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104/WE [...] do art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 89/391 [...], ktéry
stanowi, ze ich przepisy nie majg zastosowania tam, gdzie istniataby sprzeczno$¢ interesow — w odniesieniu do
specyficznej dziatalnosci w zakresie ustug zwigzanych z obrong cywilng — nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze wyjatek ten
obejmuje dziatalno$¢ powoddw bedgcych ratownikami medycznymi?

b) Czy pojecie transportu drogowego dla celéw art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104/WE wytgcza z zakresu jej stosowania
jedynie takie przypadki prowadzenia pojazdu, podczas ktorych z natury dochodzi do pokonywania znacznych odlegtosci
bez mozliwosci — wobec nieprzewidywalnosci ewentualnych komplikacji — uprzedniego okreslenia czasu pracy, czy tez
przeciwnie, obejmuje dzialalno$¢ ratownictwa Ilgdowego polegajaca réwniez co najmniej na prowadzeniu pojazdow
ratowniczych i przebywaniu z pacjentem podczas przejazdu?

2) Czy art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) dyrektywy 93/104/WE, w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-303/98
Simap, pkt 73 i 74, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wymaga wyrazenia wprost przez pracownika zgody na wydtuzenie
tygodniowego czasu pracy ponad 48 godzin, czy tez wystarczajgca jest wyrazona w umowie o0 prace zgoda na stosowanie
warunkow pracy ustalonych w ukladzie zbiorowym, ktéry zezwala na wydtuzenie przecietnego tygodniowego czasu pracy
ponad 48 godzin?

3) Czy brzmienie art. 6 dyrektywy 93/104/WE [...] jest bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, aby podmioty prywatne
mogty powolywac sie na niego przed sgdami krajowymi, w przypadku gdy panstwo nie dokonato wiasciwej transpozycji tej
dyrektywy do prawa krajowego?”.

44 Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 7 listopada 2001 r., sprawy od C-397/01 do C-403/01 zostaly potagczone do
celéw procedury pisemnej, procedury ustnej i wydania wyroku.

45 Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2003 r. Trybunat zawiesit postepowanie we wspomnianych sprawach do dnia
rozprawy w sprawie C-151/02 Jaeger, w ktorej wydano wyrok w dniu 9 wrzesnia 2003 r., Rec. str. 1-8389; rozprawa ta
miata miejsce w dniu 25 lutego 2003 r.

46 Postanowieniem Trybunatu z dnia 13 stycznia 2004 r. procedura ustna w sprawach potgczonych od C-397/01 do
C-403/01 zostata otwarta na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjailnych
W przedmiocie pytania pierwszego a)

a7 Poprzez swoje pierwsze pytanie w czesci a) sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 dyrektywy 89/391
oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze praca ratownikdw, wykonywana w ramach
ratownictwa medycznego, tak jak w sprawach przed sgdem krajowym, jest objeta zakresem stosowania tych dyrektyw.

48 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 okresla jej zakres
stosowania odsytajac w sposéb wyrazny do art. 2 dyrektywy 89/391. Stad zanim mozna bedzie okresli¢, czy praca
ratownikéw prowadzacych karetke lub inny pojazd ratowniczy w ramach ratownictwa medycznego prowadzonego przez
Deutsches Rotes Kreuz jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 93/104, nalezy najpierw zbada¢, czy ta dziatalnos¢
jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 89/391 (zob. ww. wyrok w sprawie Simap, pkt 30 i 31).

49 Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391 dyrektywa ta stosuje sie do ,wszystkich sektorow dziatalnosci, zaréwno
w sektorze prywatnym, jak i publicznym”, wéréd ktérych wyréznia sie, w szczegoélnosci, w catosci ustugi.

50 Jednakze, co rowniez wynika z akapitu pierwszego ust. 2 tego samego artykutu, wspomniana dyrektywa nie znajduje
zastosowania tam, gdzie cechy charakterystyczne pewnych szczegélnych dziatalnosci, zwlaszcza w zakresie ustug
zwigzanych z obrong cywilng, stojg temu w sposob nieunikniony na przeszkodzie.

51 Jednakze nalezy stwierdzié, ze praca ratownikdbw prowadzgcych karetke lub inny pojazd ratowniczy w ramach
ratownictwa medycznego dla rannych lub chorych, zapewnionego przez stowarzyszenie takie jak Deutsches Rotes Kreuz,
nie jest objeta wytaczeniem, o ktbrym mowa w poprzednim punkcie.

52 W istocie zaréwno z celu dyrektywy 89/391 (wspieranie poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu
pracy), jak i z brzmienia jej art. 2 ust. 1 wynika, ze zakres stosowania tej dyrektywy musi by¢ rozpatrywany szeroko. Z tego
wynika, ze wyjatki od niego, przewidziane w akapicie pierwszym ust. 2 tego artykutu, muszg by¢ interpretowane wasko
(zob. ww. wyrok w sprawie Simap, pkt 34 i 35, oraz postanowienie z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie C-241/99 CIG, Rec.
str. 1-5139, pkt 29).

53 Ponadto art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 wytgcza z zakresu stosowania tej dyrektywy nie ustugi zwigzane
z obrong cywilng jako takie, lecz jedynie ,specyficzn[e] [rodzaje] dziatalnosci” w ramach tych ustug, ktérych cechy
szczegoblne uniemozliwiajg zastosowanie regut zawartych we wspomnianej dyrektywie.

54 To wylgczenie z zakresu stosowania dyrektywy 89/391 definiowanego w szeroki sposob powinno zatem otrzymaé
wyktadnie, ktéra ogranicza jej zakres do tego, co jest absolutnie niezbedne do ochrony intereséw, ktére zezwala chroni¢
Panstwom Cztonkowskim.

55 W tym wzgledzie wylgczenie zawarte w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 zostato przyjete wytgcznie w celu
zagwarantowania wtasciwego funkcjonowania stuzb niezbednych do ochrony bezpieczenstwa, zdrowia, jak réwniez
porzadku publicznego w wypadkach o wyjatkowej sile i skali — na przyklad katastrofach - ktére odznaczajg sie tym, ze
z uwagi na ich cechy charakterystyczne nie mozna zaplanowac czasu pracy zatdg interwencyjnych i ratowniczych.

56 Jednakze ustugi zwigzane z obrong cywilng sensu stricto zdefiniowane w ten sposéb, ktére sa objete zakresem
stosowania wspomnianego przepisu, réznig sie wyraznie od ratownictwa skierowanego do oséb rannych i chorych, jak
w postepowaniu przed sgdem krajowym.
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57 W istocie nawet jesli w ramach $wiadczenia ustug takich jak bedgce przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
nalezy liczy¢ sie z wystgpieniem wydarzen, ktére nie sa przewidywalne z definicji, to jednak praca wykonywana w ramach
tych ustug w normalnych okolicznosciach i odpowiadajgca zadaniom przypisanym takim ustugom moze by¢
zorganizowana z wyprzedzeniem, w tym réwniez w odniesieniu do godzin pracy personelu.

58 Ustugi te nie stanowig zatem zadnej szczego6lnej dziatalnosci, ktora stawataby w sposdb nieunikniony na przeszkodzie
stosowaniu regut wspoélnotowych w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, i stgd nie sg objete
wylgczeniem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, a wrecz przeciwnie — dyrektywa znajduje
zastosowanie w odniesieniu do niej.

59 Odnosnie do dyrektywy 93/104, z brzmienia art. 1 ust. 3 wynika, ze stosuje sie ona do wszystkich sektoréw dziatalnosci,
prywatnych czy publicznych, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy 89/391, z wyjgtkiem pewnych szczegélnych rodzajow
dziatalnosci, wymienionych w sposob wyczerpujgcy.

60 Zaden z tych szczeg6lnych rodzajéw dziatalnosci nie odpowiada jednak dziatalnosci takiej jak bedgca przedmiotem
postepowania przed sgdem krajowym. W szczegoélnosci oczywiste jest, ze praca ratownikéw, ktérzy w ramach ratownictwa
medycznego towarzyszg pacjentom w karetce lub innym pojezdzie pogotowia medycznego, nie jest poréwnywalna z praca
lekarzy odbywajacych praktyke, do ktorej przepisy dyrektywy 93/104 nie stosujg sie, zgodnie z art. 1 ust. 3.

61 W konsekwencji praca taka jak bedgca przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym jest rowniez objeta zakresem
stosowania dyrektywy 93/104.

62 Jak stusznie podkreslita Komisja, ten wniosek jest jeszcze wzmocniony okolicznoscig, ze art. 17 ust. 2 pkt 2.1 lit. c) ppkt
i) dyrektywy 93/104 wymienia wyraznie miedzy innymi pogotowie. Takie szczeg6lne odestanie bytoby jednak zbedne,
gdyby dziatalnosé¢, o ktorej mowa, byta juz wytaczona z zakresu stosowania dyrektywy 93/104 w cato$ci na mocy jej art. 1
ust. 3. Wprost przeciwnie, to wyrazne odestanie wskazuje, ze ustawodawca wspoélnotowy ustanowit zasade, ze ta
dyrektywa stosuje sie do dziatalnosci takiego rodzaju, przewidujac w pewnych przypadkach odstepstwa od pewnych
szczegolnych postanowien dyrektywy.

63 W tych okolicznosciach na pierwsze pytanie w czesci a) nalezy odpowiedzieé, ze art. 2 dyrektywy 89/391 oraz art. 1
ust. 3 dyrektywy 93/104 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze praca ratownikdéw, wykonywana w ramach stuzby
ratownictwa medycznego takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym, jest objeta zakresem stosowania
wspomnianych dyrektyw.

W przedmiocie pytania pierwszego b)

64 W czesci b) swojego pierwszego pytania sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pojecie ,transport drogowy”
w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze obejmuje dziatalnosé
ratownictwa medycznego z uwagi na to, ze ustugi te polegajg, co najmniej w czesci, na prowadzeniu pojazdu
i przewozeniu pacjentéw do szpitala.

65 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 dyrektywa ta ,stosuje sie do
wszystkich sektorow dziatalnosci [...], z wyjgtkiem transportu drogowego, powietrznego, morskiego, kolejowego, zeglugi
srodladowej, rybotéwstwa morskiego [...]".

66 W swoim wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-133/00 Bowden i in., Rec. str. 1-7031, Trybunat orzek}, ze
przepis ten musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni w sektorze transportu drogowego,
wigczajgc w to personel biurowy, sg wylaczeni z zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy.

67 W zwigzku z tym, ze sg to wyjatki w zakresie organizacji czasu pracy w systemie wspolnotowym ustanowione na mocy
dyrektywy 93/104, wylgczenia z zakresu stosowania dyrektywy, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 3, muszg otrzymac
wyktadnie, ktéra ograniczy ich zakres do tego, co jest absolutnie niezbedne do ochrony interesow, ktére te wylgczenia
majg chroni¢ (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 89).

68 Sektor transportu zostat wytagczony z zakresu stosowania dyrektywy 93/104 na podstawie tego, ze w tej dziedzinie
istniata juz regulacja wspolnotowa ustanawiajgca szczegdlne zasady w zakresie, w szczeg6lnosci, organizacji czasu
pracy, z uwagi na szczegolny charakter tych dziatalnosci. Ta regulacja nie ma jednak zastosowania do transportu
wykonywanego w ramach pogotowia lub zadan zwigzanych z ratownictwem.

69 Ponadto ww. wyrok w sprawie Bowden i in. opiera sie na okolicznosci, ze pracodawca nalezy do jednego z sektoréw
transportu wyraznie wymienionych w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 (zob. pkt 39-41 tego wyroku). Niemniej jednak, trudno
jest utrzymywag, ze dziatalnos¢ Deutsches Rotes Kreuz zalicza sie do sektora transportu drogowego, jesli Swiadczy ustugi
ratownictwa medycznego, tak jak ma to miejsce w postepowaniu przed sgdem krajowym.

70 Fakt, ze dziatalnos$¢ ta opiera sie w czesci na uzywaniu pojazdu ratowniczego i przebywaniu z pacjentem podczas
przejazdu do szpitala nie jest rozstrzygajacy, gdyz jej gltownym przedmiotem jest udzielanie pierwszej pomocy medycznej
osobie chorej lub rannej, a nie wykonywanie zadan z zakresu sektora transportu drogowego.

71 Ponadto nalezy przypomnieé, ze stuzby pogotowia sg wyraznie wymienione w art. 17 ust. 2 pkt 2.1 lit. c) ppkt iii)
dyrektywy 93/104. To odestanie, ktére ma na celu ewentualne odstepstwo od pewnych szczeg6lnych przepiséw
wspomnianej dyrektywy, bytoby zbedne, gdyby te stuzby byly juz wylgczone z zakresu stosowania dyrektywy w catosci na
podstawie jej art. 1 ust. 3.

72 W tych okolicznosciach pojecie ,transport drogowy”, o ktorym mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104, nie obejmuje
stuzby ratownictwa medycznego takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym.

73 Taka wykfadnia nie jest w zadnym razie podwazona ww. wyrokiem w sprawie Tdgel, na ktory powotuje sie sad krajowy,
biorgc pod uwage, ze przedmiotem tego wyroku nie byla wyktadnia dyrektywy 93/104, ale dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U.
L 209, str. 1), ktorej tre$¢ i cel pozostajg catkowicie bez znaczenia dla okreslenia zakresu stosowania dyrektywy 93/104.

74 Z powyzszych wzgledéw na pierwsze pytanie w czesci b) nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,transportu drogowego”
w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 musi by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie obejmuje stuzby ratownictwa
medycznego, nawet gdy polega ona, co najmniej w czesci, na uzywaniu pojazdu i przebywaniu z pacjentem podczas
przejazdu do szpitala.

W przedmiocie pytania drugiego

75 Poprzez swoje drugie pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze
dyrektywy 93/104 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wymaga wyraznej i zgodnej z wolng wolg akceptacji
wyrazonej przez kazdego pracownika indywidualnie, aby przekroczenie maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego
czasu pracy, o ktérym mowa w art. 6 wspomnianej dyrektywy, bylo wigzace, czy tez wystarczy, aby umowa o prace
odnosita sie do uktadu zbiorowego, ktéry zezwala na takie przekroczenie.

76 W celu odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze wynika to zaréwno z art. 118 a
Traktatu, ktéry stanowi podstawe prawng dla dyrektywy 93/104, jak réwniez z motywu pierwszego, czwartego, sib6dmego
i 6smego tej dyrektywy oraz z brzmienia jej art. 1 ust. 1, ze celem dyrektywy jest zagwarantowanie lepszej ochrony
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bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw poprzez zapewnienie im minimalnych okreséw odpoczynku — w szczegolnosci
dziennych i tygodniowych — jak réwniez odpowiednich przerw oraz ustalenie gdrnej granicy maksymalnego tygodniowego
czasu pracy.

77 Po drugie, w systemie stworzonym przez dyrektywe 93/104 tylko niektore z jej przepiséw wymienionych w sposo6b
wyczerpujacy mogg stanowi¢ przedmiot odstepstw dokonanych przez Panstwa Cztonkowskie lub partneréw spotecznych.
Ponadto implementacja takich odstepstw jest przedmiotem rygorystycznych warunkéw majgcych na celu zapewnienie
skutecznej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.

78 Stad art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tej dyrektywy przewiduje, ze Panstwa Czionkowskie mogg nie stosowac art. 6 dyrektywy,
pod warunkiem ze przestrzegajg ogolnych zasad ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow i ze wypetniaja niektore
warunki wymienione kumulatywnie w art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i).

79  Artykut 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze wymaga w szczegdlnosci, aby czas pracy nie przekraczat 48 godzin w okresie
7 dni, obliczanych jako przecietny czas dla okresu odniesienia, o ktérym mowa w art. 16 pkt 2 dyrektywy 93/104, przy
czym pracownik moze zgodzi¢ sie na wykonywanie pracy w czasie przekraczajgcym 48 godzin tygodniowo.

80  Trybunat orzekt juz w tym wzgledzie w pkt 73 ww. wyroku w sprawie Simap, ze — jak to wynika z brzmienia art. 18 ust. 1
lit. b) ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy 93/104 — wymagana jest indywidualna zgoda pracownika.

81 W pkt 74 tego wyroku Trybunat ustalit, ze zgoda wyrazona przez przedstawicieli zwigzkowych w kontekscie uktadu lub
porozumienia zbiorowego nie jest rbwnoznaczna ze zgoda wyrazong przez samego pracownika, o ktérej mowa w art. 18
ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze.

82 Taka wykladnia wynika z celu dyrektywy 93/104, jakim jest zagwarantowanie skutecznej ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw, zapewniajgc im w szczegoélnosci rzeczywiste ograniczenie maksymalnego tygodniowego czasu
pracy, jak réwniez minimalne okresy odpoczynku. Kazdemu odstepstwu od tych minimalnych wymagan powinny zatem
towarzyszy¢ wszelkie niezbedne gwarancje, aby w przypadku gdyby pracownik byt zachecany do rezygnacji ze swojego
prawa socjalnego, ktore jest mu przyznane bezposrednio na mocy dyrektywy, mogt tego dokona¢ w spos6b zgodny
z wolng wolg i z pelng wiedzg o faktach. Te wymagania sg o tyle wazne, ze pracownik musi by¢ uznawany za strone
stabszg umowy o prace i stad jest konieczne zapobieganie sytuacji, w ktérej pracodawca moze lekcewazy¢ wole
pracownika lub narzuca¢ ograniczenia w zakresie jego praw, chyba ze ten ostatni w sposob jednoznaczny wyrazi swojg
zgode w tym wzgledzie.

83  Rozwazania te majg rowniez znaczenie dla sytuacji, o ktérej mowa w drugim pytaniu.

84 Z tego wynika, ze aby odstepstwo od maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 6
dyrektywy 93/104, byto wazne, zgoda pracownika powinna byé¢ nie tylko wyrazona w sposob indywidualny, ale takze
wyrazny i zgodny z jego wolg.

85  Te warunki nie sg spetnione, gdy umowa o prace pracownika odnosi sie jedynie do uktadu zbiorowego zezwalajacego na
przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy. W istocie nie jest w zaden sposéb wiadome, czy gdy pracownik
zawierat takg umowe, posiadat wiedze na temat ograniczenia nalozonego na prawa, jakie przyznaje mu dyrektywa
93/104.

86 Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy 93/104 musi byc¢
interpretowany w ten sposéb, ze wymaga wyraznej i zgodnej z wolng wolg zgody wyrazonej przez kazdego pracownika
indywidualnie, aby przekroczenie maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego czasu pracy, o ktérym mowa w art. 6
dyrektywy, bylo wazne. Wobec tego nie wystarczy, aby umowa o prace odnosita sie jedynie do uktadu zbiorowego
zezwalajgcego na takie przekroczenie.

W przedmiocie pytania trzeciego

87 Poprzez swoje trzecie pytanie, sgd krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku niewtasciwej transpozyc;ji
dyrektywy 93/104 jej art. 6 ust. 2 wywotuje skutek bezposredni.

88 Zarowno z brzmienia, jak i kontekstu wynika, ze pytanie to zawiera dwa aspekty: pierwszy dotyczy wyktadni art. 6 ust. 2
dyrektywy 93/104, ktéra miataby umozliwi¢ sgdowi krajowemu rozstrzygniecie, czy odpowiednie przepisy prawa krajowego
sg zgodne z wymogami prawa wspoélnotowego, podczas gdy drugi dotyczy tego, czy dane Panstwo Czitonkowskie
dokonato niewtasciwej transpozycji tego przepisu do prawa krajowego, spetniajgc tym samym warunki ku temu, aby
podmiot prywatny mogt powotywaé sie na ten przepis przed sgdem krajowym w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu przed sagdem krajowym.

89  Nalezy zatem podda¢ analizie kolejno te dwa aspekty.
W przedmiocie zakresu art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104

90 Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do podjecia
$rodkow niezbednych w celu zapewnienia, by — zgodnie z potrzebg ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow —
przecietny czas pracy w okresie siedmiodniowym, tgcznie z godzinami nadliczbowymi, nie przekraczat 48 godzin.

91 Z art. 118 a Traktatu, ktory stanowi podstawe prawng dyrektywy 93/104, jak réwniez z motywu pierwszego, czwartego,
sibdmego i 6smego tej dyrektywy, ze Wspdlnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikdw przyjetej
w trakcie spotkania Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r., ktérej ust. 8 i ust. 19 akapit pierwszy sg
cytowane w motywie czwartym dyrektywy, jak réwniez z brzmienia art.1 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze przedmiotem
dyrektywy jest ustalenie minimalnych wymogéw w zakresie poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw poprzez
zblizanie przepisow krajowych dotyczgcych czasu pracy. Ta harmonizacja na poziomie wspoélnotowym w dziedzinie
organizacji czasu pracy ma na celu zagwarantowanie lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow,
umozliwiajgc pracownikom korzystanie z minimalnych okreséw odpoczynku — w szczegdélnosci dziennego i tygodniowego
- jak rowniez wtasciwych okreséw przerw (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 45—-47).

92 Tak wiec, dyrektywa 93/104 ustala, w szczegolnosci w art. 6 ust. 2, pr6g 48 godzin w zakresie przecietnego czasu
tygodnia pracy; maksimum, co do ktérego wyraznie stwierdzono, ze ma obejmowac réwniez godziny nadliczbowe.

93 W tym kontekscie Trybunat juz orzekat, ze stuzba pogotowia (,Bereitschaftsdienst”) wykonywana przez pracownika,
zgodnie z systemem fizycznej obecnosci w miejscu okreslonym przez pracodawce, musi by¢ uznana w catosci jako
stanowigca okresy pracy w rozumieniu dyrektywy 93/104, niezaleznie od tego, ze podczas tej stuzby zainteresowany nie
wykonuje efektywnie w sposéb ciaggly swojej dziatalnosci zawodowej (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 71, 75 i 103).

94 To samo nalezy powiedzie¢ o dyzurze zaktadowym (,Arbeitsbereitschaft”) petnionym przez ratownikéw w ramach stuzby
ratownictwa, ktéry obejmuje krétsze lub diuzsze okresy nieaktywnosci pomiedzy pilnymi interwencjami.

95 Te okresy dyzuru muszg w rezultacie by¢ w catosci zaliczone na poczet okreslenia maksymalnego dziennego
i tygodniowego czasu pracy.

96 Ponadto wydaje sie, ze w systemie wprowadzonym dyrektywg 93/104, cho¢ art. 15 dyrektywy zezwala w sposéb ogolny
na zastosowanie lub wprowadzenie korzystniejszych przepiséw krajowych w zakresie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, jedynie niektére wyraznie wymienione przepisy tej dyrektywy mogg by¢ przedmiotem odstepstw

9z12 2014-12-03 21:47



EUR-Lex - 62001CJ0397 - PL - EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/legal -content/PL/TX T/?2qid=1417639605897&. ...

dokonanych przez Panstwa Cztonkowskie lub partneréw spotecznych (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 80).

97 Jednakze, po pierwsze, art. 6 dyrektywy 93/104 jest powotywany wytagcznie w art. 17 ust. 1 dyrektywy, a jest oczywiste,
ze ten ostatni przepis odnosi sie do dzialalnosci, ktére nie majg zadnego zwigzku z dziataniami wykonywanymi przez
ratownikéw takich jak skarzacy w postepowaniu przed sgdem krajowym. Ustep 2 pkt 2.1 lit. ¢) ppkt iii) tego artykutu odnosi
sie natomiast do ,czynnosci charakteryzujgcych sie tym, ze ciggtos¢ ustugi lub produkcji musi byé zagwarantowana”,
wigczajgc w to w szczegdélnosci ,pogotowie”, ale ten przepis nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia odstepstw od art. 3,
4,5, 8116 wspomnianej dyrektywy.

98 Z drugiej strony, art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) dyrektywy 93/104 stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie majg prawo nie
stosowaé art. 6 dyrektywy, pod warunkiem przestrzegania ogo6lnych zasad ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikdéw oraz spetnienia pewnych kumulatywnych warunkéw wymienionych w art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i). Jednakze
jest oczywistym, ze Republika Federalna Niemiec nie skorzystata z tej mozliwosci wprowadzenia odstepstw (zob. ww.
wyrok w sprawie Jaeger, pkt 85).

99 Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze Panstwa Cztonkowskie nie mogg okresla¢ jednostronnie tresci przepisow
dyrektywy 93/104, poddajgc warunkom lub ograniczeniom stosowanie prawa pracownikéw do przecietnego tygodniowego
czasu pracy nieprzekraczajgcego 48 godzin, jak jest to przewidziane w art. 6 ust. 2 tej dyrektywy (zob. ww. wyrok
w sprawie Jaeger, pkt 58 i 59). Jakakolwiek inna wyktadnia znieksztatcataby cel dyrektywy, ktdrym jest zagwarantowanie
efektywnej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, umozliwiajgc im skuteczne korzystanie z minimalnych
okresow odpoczynku (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 70 i 92).

100 W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze — odnosnie do brzmienia art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 — cel oraz schemat tej
dyrektywy, maksymalne ograniczenie do 48 godzin przecietnego tygodniowego czasu pracy, w tym z godzinami
nadliczbowymi, stanowi zasade socjalnego prawa wspolnotowego o szczegdlnej wadze, z ktorej powinien korzystac¢ kazdy
pracownik, gdyz jest to wymaganie minimalne majgce na celu zagwarantowanie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. str. 1-4881, pkt 43
i 47) i stad przepis krajowy zezwalajgcy na okresy pracy w wymiarze przekraczajgcym 48 godzin tygodniowo, w tym dyzur
zaktadowy (,Arbeitsbereitschaft”), taki jak w postepowaniu przed sadem krajowym, nie jest zgodny z wymaganiami art. 6
ust. 2 dyrektywy.

101 Zatem na trzecie pytanie odnosnie do pierwszego aspektu nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 musi
byc¢ interpretowany w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym przepis ten
stanowi przeszkode dla istnienia uregulowania Panstwa Cztonkowskiego, ktérego skutkiem jest — odnosnie do okreséw
dyzuru zakladowego (,Arbeitsbereitschaft”) petnionego przez ratownikéw w ramach stuzby ratownictwa medycznego
organizacji takiej jak Deutsches Rotes Kreuz — zezwolenie, w tym za posrednictwem uktadu zbiorowego lub porozumienia
zakladowego opartego na tym ukladzie, na przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy w wymiarze 48
godzin ustalonego przez ten przepis.

W przedmiocie skutku bezposredniego art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 i skutkéw tego na sprawy w postepowaniu przed
sgdem krajowym

102 Biorgc pod uwage, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sgdem krajowym, wiasciwy przepis krajowy nie
jest zgodny z wymaganiami dyrektywy 93/104 odnosnie do maksymalnego tygodniowego czasu pracy, nalezy w dalszej
kolejnosci zbada¢, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy wywotuje skutek bezposredni.

103 W tym wzgledzie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze we wszystkich wypadkach, w ktérych pojawiajg sie
przepisy danej dyrektywy, z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, podmioty prywatne
mogg powotywac sie na nie przed sgdem krajowym przeciwko panstwu, jesli to panstwo nie transponowato dyrektywy do
prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewtasciwej transpozycji (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia
19 listopada 1991 r. w sprawach potgczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. str. 1-5357, pkt 11, oraz wyrok z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. str. 1-6325, pkt 25).

104 Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 spetnia te kryteria, z uwagi na to, ze nakltada on na Panstwa Cztonkowskie
w jednoznaczny sposéb wyrazny obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu, ktéry nie jest obarczony warunkiem co do
stosowania zasady, ktorg ustanawia, dotyczacej progu 48 godzin tgcznie z godzinami nadliczbowymi przecigetnego
tygodniowego czasu pracy.

105 Nawet jesli dyrektywa 93/104 pozostawia Panstwom Cztonkowskim pewien zakres uznania, gdy przyjmujg one zasady
i sposoby jej wprowadzenia w zycie, zwlaszcza odnosnie do okreslenia okresu odniesienia w celu stosowania art. 6, oraz
jesli zezwala ona ponadto na odstepstwo od przepiséw tego artykutu, te okolicznosci nie majg wpltywu na precyzyjny
i bezwarunkowy charakter art. 6 ust. 2 tej dyrektywy. W istocie, po pierwsze, z brzmienia art. 17 ust. 4 tej dyrektywy
wynika, ze okres odniesienia nie moze w zadnym razie przekracza¢ dwunastu miesiecy oraz po drugie, ze prawo Panstwa
Cztonkowskiego do niestosowania art. 6 zalezy od przestrzegania warunkow wymienionych w art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tej
dyrektywy. Jest zatem mozliwe okreslenie minimalnej ochrony, ktéra w kazdym razie musi by¢ zapewniona (zob. ww.
wyrok w sprawie Simap, pkt 68 i 69).

106 W rezultacie art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 spetnia wszelkie warunki, aby posiada¢ skutek bezposredni.

107  Wecigz pozostajg do okreslenia skutki prawne, jakie sad krajowy powinien wyciggna¢ z tej wyktadni w okolicznosciach
takich jak te w toczgcym sie przed nim postepowaniu, ktére dotyczy podmiotéw prywatnych.

108  Odnosnie do tego Trybunat orzekat niezmiennie, ze dana dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkéw dla
podmiotow prywatnych i nie moze by¢ zatem powolywana przeciwko nim (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 lutego
1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. str. 723, pkt 48, wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori,
Rec. str. 1-3325, pkt 20, i wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, dotyczczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 56).

109 Z tego wynika, ze nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu tworzenie praw lub
obowigzkéw dla podmiotéw prywatnych nie moze by¢ stosowany w ramach sporu zawistego wylgcznie pomiedzy
podmiotami prywatnymi.

110  Jednakze, co wynika z orzecznictwa rowniez utrwalonego od wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von
Colson i Kamann, Rec. str. 1891, pkt 26, wynikajacy z dyrektywy obowigzek Panstw Czionkowskich w zakresie
osiggniecia rezultatu przewidzianego przez te dyrektywe, jak rowniez zobowigzanie zawarte w art. 10 WE do podjecia
wszelkich wiasciwych srodkéw ogélnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego obowigzku, wigze wtadze
Panstw Czlonkowskich, w tym, w ramach ich wtasciwosci, wtadze sgdowe (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 13 listopada
1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. str. 1-4135, pkt 8, ww. wyrok w sprawie Faccini Dori, pkt 26, wyrok z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. str. 1-7411, pkt 40, i wyrok z dnia 25 lutego
1999 r. w sprawie C-131/97 Carbonari i in., Rec. str. I-1103, pkt 48).

111 W istocie to na sgdach krajowych spoczywa w szczegolnosci obowigzek zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej
podmiotom prywatnym poprzez przepisy prawa wspoélnotowego oraz zapewnienie petnej skutecznosci tych przepisow.

112 Tak jest tym bardziej w przypadku, gdy sad krajowy rozpatruje spor dotyczacy stosowania przepisow krajowych, ktére —
jak w niniejszym przypadku — zostaly wprowadzone specjalnie po to, by transponowa¢ dyrektywe, ktéra tworzy prawa dla
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podmiotow prywatnych. Sad ten musi zalozy¢, w Swietle art. 249 akapit trzeci WE, ze Panstwo Cztonkowskie, korzystajac
z zakresu uznania przyznanego mu na mocy tego przepisu, miato zamiar wykona¢ w petni zobowigzania stworzone
w ramach danej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 1993 r. w sprawie C-334/92 Wagner Miret, Rec. str. 1-6911,
pkt 20).

113  Stad stosujgc prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymagan
dyrektywy, sad krajowy jest zobowigzany interpretowa¢ prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w Swietle
brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggnaé¢ rezultat przez nig przewidziany, a co za tym idzie, zapewni¢ zgodnosc¢
z art. 249 akapit trzeci WE (zob. podobnie w szczegodlnosci ww. wyroki: w sprawie Von Colson i Kamann, pkt 26,
w sprawie Marleasing, pkt 8, w sprawie Faccini Dori, pkt 26; zob. takze wyroki: z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie C-63/97
BMW, Rec. str. 1-905, pkt 22, z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-240/98 do C-244/98, Rec.
str. 1-4941, pkt 30, i z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas-Salomon i Adidas Benelux, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 21).

114  Wymég dokonywania wykfadni zgodnej prawa krajowego jest zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadowi
krajowemu na zapewnienie, w ramach jego wlasciwosci, petnej skutecznosci prawa wspélnotowego, gdy ten rozpatruje
spor przed nim zawisty (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-160/01 Mau, Rec. str. 1-4791, pkt 34).

115 O ile zasada dokonywania wyktadni zgodnej prawa krajowego dotyczy gtéwnie przepisow krajowych przyjetych w celu
transponowania danej dyrektywy, to nie ogranicza sie ona jednakze do wyktadni tych przepisow, ale sad krajowy powinien
bra¢ pod uwage cato$¢ norm prawa krajowego dla oceny tego, w jaki spos6b mogg by¢ stosowane, aby nie osiggnaé
rezultatu sprzecznego z celem dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Carbonari i in., pkt 49 i 50).

116 W tym kontekscie, jesli prawo krajowe, stosujac uznane przez nie metody wykiadni, zezwala, w pewnych
okolicznosciach, na takg wyktadnie przepisu krajowego porzadku prawnego, ze konflikt z inng norma prawa krajowego
zostanie unikniety lub na ograniczenie w tym celu zakresu danego przepisu poprzez stosowanie go tylko jezeli jest zgodny
z tg norma, sad krajowy jest zobowigzany stosowaé te same metody w celu osiggniecia rezultatu wytyczonego przez
dyrektywe.

117 W ten spos6b sad krajowy rozpatrujgc spory, ktore jak w tym przypadku sa objete zakresem stosowania dyrektywy
93/104, i opierajgc sie na stanie faktycznym zaistnialym po wygasnieciu terminu transpozycji tej dyrektywy, musi stosujgc
przepisy prawa krajowego przyjete w szczegoélnosci w celu wdrozenia dyrektywy, interpretowac te przepisy w najszerszym
mozliwym zakresie w taki sposob, aby byly one stosowane zgodnie z celami tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 2000 r. w sprawie C-456/98 Centrosteel, Rec. str. I-6007, pkt 16 i 17).

118 Zasada dokonywania wyktadni zgodnej prawa krajowego wymaga zatem, aby sad krajowy czynit wszystko co lezy
w zakresie jego wtasciwosci, biorgc pod uwage catos¢ norm prawa krajowego, aby zagwarantowa¢ petng skutecznosc
dyrektywy 93/104 i zapobiec przekraczaniu maksymalnego tygodniowego czasu pracy ustalonego w art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marleasing, pkt 7 i 13).

119 W rezultacie nalezy uznag¢, ze rozpatrujgc spor zawisty wytgcznie pomiedzy podmiotami prywatnymi, sad krajowy jest
zobowigzany przy stosowaniu przepisOw prawa krajowego przyjetych w celu transpozycji zobowigzan przewidzianych
w dyrektywie bra¢ pod uwage calo$¢ norm prawa krajowego oraz interpretowac je, w najszerszym mozliwym zakresie,
w Swietle brzmienia i celu tej dyrektywy, aby osiagng¢ rozwigzanie zgodne z celem przez nig wytyczonym.
W postepowaniach przed nim zawistych sad krajowy powinien zatem czyni¢ wszystko co jest w zakresie jego wtasciwosci,
aby zapobiec przekroczeniu maksymalnego tygodniowego czasu pracy, ktérego wymiar na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy
93/104 wynosi 48 godzin.

120 W sSwietle powyzszych rozwazan na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

- art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 musi by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
przed sadem krajowym przepis ten stanowi przeszkode dla istnienia uregulowania Panstwa Czlonkowskiego, ktérego
skutkiem jest — odnosnie do okreséw dyzuru zaktadowego (,Arbeitsbereitschaft”) petnionego przez ratownikéw w ramach
stuzby ratownictwa medycznego organizacji takiej jak Deutsches Rotes Kreuz — zezwolenie, w tym za posrednictwem
uktadu zbiorowego lub porozumienia zakladowego opartego na tym ukiladzie, na przekroczenie maksymalnego
tygodniowego czasu pracy w wymiarze 48 godzin ustalonego przez ten przepis;

- wspomniany przepis spetnia wszelkie warunki, aby wywotywac¢ skutek bezposredni;

- rozpatrujgc spor zawisty wylgcznie pomiedzy podmiotami prywatnymi, sad krajowy jest zobowigzany przy stosowaniu
przepiséw prawa krajowego przyjetych w celu transpozycji zobowigzan przewidzianych w dyrektywie bra¢ pod uwage
catos¢ norm prawa krajowego oraz interpretowac je, w najszerszym mozliwym zakresie, w Swietle brzmienia i celu tej
dyrektywy, aby osiggna¢ rozwigzanie zgodne z celem przez nig wytyczonym. W postepowaniach przed nim zawistych sad
krajowy powinien zatem czyni¢ wszystko co lezy w zakresie jego wtasciwosci, aby zapobiec przekroczeniu maksymalnego
tygodniowego czasu pracy, ktérego wymiar na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 wynosi 48 godzin.

W przedmiocie kosztow

121  Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sgdem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba), orzeka, co nastepuje:

1) a) Artykut 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy oraz art. 1
ust. 3 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy nalezy interpretowac¢ w taki sposob, ze praca ratownikoéw, wykonywana
w ramach stuzby ratownictwa medycznego, takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym jest
objeta zakresem stosowania wspomnianych dyrektyw.

b) Pojecie ,transportu drogowego” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 musi by¢
interpretowane w ten sposob, ze nie obejmuje sluzby ratownictwa medycznego, nawet gdy polega,
ona, co najmniej w czesci, na uzywaniu pojazdu i przebywaniu z pacjentem podczas przejazdu do
szpitala.

2) Artykut 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy 93/104 musi by¢ interpretowany w ten
sposob, ze wymaga wyraznej i zgodnej z wolna wola zgody wyrazonej przez kazdego pracownika
indywidualnie, aby przekroczenie maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego czasu pracy,
o ktorym mowa w art. 6 dyrektywy, bylo wazne. Wobec tego nie wystarczy, aby umowa o prace
odnosita sie jedynie do ukiadu zbiorowego zezwalajacego na takie przekroczenie.

3) Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 musi by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w okolicznosciach
takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym, przepis ten stanowi przeszkode dla istnienia
uregulowania Panstwa Czlonkowskiego, ktorego skutkiem jest - odnosnie do okreséw dyzuru
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zakladowego (,,Arbeitsbereitschaft”) peinionego przez ratownikow w ramach stuzby ratownictwa
medycznego organizacji takiej jak Deutsches Rotes Kreuz - zezwolenie, w tym za posrednictwem
ukiadu zbiorowego lub porozumienia zakiadowego opartego na tym ukladzie, na przekroczenie
maksymalnego tygodniowego czasu pracy w wymiarze 48 godzin ustalonego przez ten przepis;;

- wspomniany przepis spelnia wszelkie warunki, aby wywolywac skutek bezposredni;

- rozpatrujac spor zawisly wylacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi, sad krajowy jest
zobowiazany przy stosowaniu przepisow prawa krajowego przyjetych w celu transpozycji
zobowiazan przewidzianych w dyrektywie bra¢ pod uwage calosé¢ norm prawa krajowego oraz
interpretowac je, w najszerszym mozliwym zakresie, w swietle brzmienia i celu tej dyrektywy, aby
osiagnac¢ rozwiazanie zgodne z celem przez nia wytyczonym. W postepowaniach przed nim
zawislych sad krajowy powinien zatem czyni¢ wszystko co lezy w zakresie jego wlasciwosci, aby
zapobiec przekroczeniu maksymalnego tygodniowego czasu pracy, ktérego wymiar na mocy art. 6
ust. 2 dyrektywy 93/104 wynosi 48 godzin.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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