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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 lipca 2006 r.

Konstantinos Adeneler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Monomeles Protodikeio Thessalonikis - Grecja.
Dyrektywa 1999/70/WE - Klauzula 1 lit. b) oraz klauzula 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony - Kolejne umowy o prace na czas okreslony w sektorze publicznym - Pojecie "kolejnej umowy" i
"obiektywnych powodéw" uzasadniajacych ponowne zawarcie takich uméw - Srodki majace na celu zapobieganie
naduzyciom - Kary - Zakres obowiazku dokonywania wykfadni prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem
wspélnotowym.
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Tekst

Sprawa C-212/04
Konstantinos Adenelerii in.
przeciwko
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Monomeles Protodikeio Thessalonikis)

Dyrektywa 1999/70/WE - Klauzula 1 lit. b) oraz klauzula 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony —
Kolejne umowy o prace na czas okreslony w sektorze publicznym — Pojecia ,kolejna umowa” i ,,obiektywne powody”
uzasadniajgce ponowne zawarcie takich uméw — Srodki majgce na celu zapobieganie naduzyciom — Sankcje — Zakres
obowigzku dokonywania wyktadni zgodnej

Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos$¢ Trybunatu — Granice
(art. 234 WE)
2. Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte przez Europejskg Unie

Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) — Dyrektywa 1999/70

(Dyrektywa Rady1999/70, zatgcznik, klauzula 5 pkt 1 lit. a))

3. Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte przez Europejskg Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) — Dyrektywa 1999/70

(Dyrektywa Rady1999/70, zatgcznik, klauzula 5)

4. Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte przez Europejskg Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) — Dyrektywa 1999/70

(Dyrektywa Rady1999/70, zatgcznik, klauzula 5 pkt 1)
5. Akty instytucji — Dyrektywy — Wykonanie przez panstwa czionkowskie
(art. 10 akapit drugi WE i art. 249 akapit trzeci WE)

1. Procedura ustanowiona w art. 234 WE jest narzedziem wspétpracy Trybunatu z sgdami krajowymi, za pomocg ktérego
Trybunat dostarcza tym sgdom wskazéwek co do wyktadni prawa wspoélnotowego, niezbednych do rozstrzygniecia
rozpatrywanych przez nie sporéw. W ramach tej wspotpracy sad krajowy, przed ktérym toczy sie spor, ktory jako jedyny
dysponuje bezposrednig znajomoscig okolicznosci lezacych u podstaw sporu i musi przyjaé odpowiedzialnos¢ za
rozstrzygniecie sprawy, znajduje sie w najlepszym potozeniu, aby w Swietle specyfiki danej sprawy dokonaé oceny, czy
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne dla wydania przezen wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan,
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ktore przedstawia Trybunatowi. W rezultacie gdy pytania te dotycza wyktadni prawa wspoélnotowego, Trybunat jest co do
zasady zobowigzany do ich rozpatrzenia.

Jednakze Trybunal uwaza, ze w celu zweryfikowania jego wtasnej wtasciwosci do niego nalezy zbadanie okolicznosci,
w ktorych zwraca sie do niego sad krajowy. Idea wspoipracy, ktéra powinna przyswieca¢ funkcjonowaniu instytucji
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zaktada, ze sad krajowy ze swojej strony bedzie miat wzglad na
powierzone Trybunatowi zadanie, ktérym jest przyczynianie sie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich, a nie wyrazanie opinii doradczych na pytania ogoélne lub hipotetyczne.

(por. pkt 40-42)

2. Wyktadni klauzuli 5 pkt 1 lit. a) Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca
1999 r., stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 1999/70 dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), bedacej przepisem
dotyczacym obiektywnych powodéw mogacych uzasadnia¢ ponowne zawarcie umowy o prace lub nawigzanie stosunku
pracy na czas okreslony, powinno sie dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona wykorzystaniu kolejnych uméw
0 prace na czas okreslony, gdy jedynym tego uzasadnieniem jest okolicznos$¢, ze przewiduje to ogdlny przepis ustawowy
lub wykonawczy panstwa cztonkowskiego. Przeciwnie, pojecie ,obiektywne powody” w rozumieniu tej klauzuli wymaga, by
wykorzystanie tego szczegdlnego rodzaju stosunkoéw pracy, w postaci, w jakiej uregulowane sg w przepisach krajowych,
byto uzasadnione wystepowaniem konkretnych okolicznosci dotyczacych w szczegélnosci rozpatrywanej dziatalnosci
i warunkéw jej wykonywania.

Bowiem ustawodawczy lub wykonawczy przepis krajowy, ktéry zawieratby jedynie ogélne i abstrakcyjne zezwolenie na
wykorzystanie kolejnych umoéw o prace na czas okreslony rodzi rzeczywiste zagrozenie naduzy¢ tego rodzaju umow,
a zatem nie jest zgodny z celem i skutecznoscig (effet utile) porozumienia ramowego. Zatem okoliczno$¢ dopuszczenia,
by przepis krajowy z mocy prawa i bez dodatkowych szczegodtowych przestanek uzasadniatl kolejne umowy o prace na
czas okreslony, stanowitaby naruszenie celu porozumienia ramowego, ktérym jest ochrona pracownikow przed brakiem
stabilnosci zatrudnienia, i podwazataby zasade, w $wietle ktdérej umowy na czas nieokreslony stanowig podstawowg forme
stosunkow pracy. W szczego6lnosci stosowanie umow o prace na czas okreslony wytacznie na podstawie ogélnego
przepisu ustawowego lub wykonawczego, bez uwzglednienia konkretnych okolicznosci rozpatrywanej dziatalnosci, nie
pozwala na wskazanie obiektywnych i przejrzystych kryteriow w celu weryfikacji, czy ponowne zawarcie takich umoéw
w istocie stuzy zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby, prowadzi do osiggniecia realizowanego celu i jest niezbedne w tym
zakresie.

(por. pkt 71-75 oraz pkt 1 sentencji)

3. Wyktadni klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 1999/70 dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) — przepisu majacego
na celu zapobiezenie naduzywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony — nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze
sprzeciwia sie ona regulacji krajowej, w $wietle ktorej za ,kolejne” w rozumieniu tej klauzuli uwazane sg wytgcznie umowy
o0 prace i stosunki pracy na czas okreslony, miedzy ktérymi nie uptynat okres przekraczajgcy 20 dni roboczych.

Taka regulacje krajowg uznaé nalezy za moggcg podwazy¢ przedmiot, cel jak i skutecznos¢ (effet utile) porozumienia
ramowego, taka bowiem nieelastyczna i waska definicja nastepczego charakteru szeregu kolejnych uméw o prace
pozwalalby na zatrudnianie pracownikdw przez lata w sposéb niegwarantujgcy im zadnej stabilnosci, gdyz w praktyce
pracownik czesto nie ma innego wyboru niz zaakceptowa¢ przerwy o dtugosci 20 dni roboczych w fancuchu umoéw
taczacych go z pracodawcyg. Ponadto uregulowanie krajowe tego rodzaju moze prowadzi¢ nie tylko do faktycznego
wylaczenia znacznej liczby stosunkéw pracy na czas okreslony z przewidzianej w dyrektywie 1999/70 i porozumieniu
ramowym ochrony pracownikéw, pozbawiajgc w znacznej czesci tresci realizowany przez nie cel, lecz rowniez pozwala na
naduzycia w wykorzystywaniu takich stosunkéw przez pracodawcéw.

(por. pkt 84—86, 89 oraz pkt 2 sentencji)

4, Wyktadni Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zatgcznik do dyrektywy 1999/70 dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy dokona¢ w ten sposoéb, ze
w zakresie, w jakim wewnetrzny porzadek prawny panstwa cztonkowskiego nie przewiduje w danym sektorze innych
skutecznych $rodkéw pozwalajgcych na unikanie naduzyé przy wykorzystaniu kolejnych umoéw na czas okreslony,
a w pewnych przypadkach — na karanie za dopuszczenie sie tych naduzy¢, porozumienie to sprzeciwia sie stosowaniu
regulacji krajowej ustanawiajgcej jedynie w sektorze publicznym catkowity zakaz przeksztalcania w umowe na czas
nieokreslony kolejnych uméw na czas okreslony, stuzacych w istocie ,zwyczajnym i stalym potrzebom” pracodawcy
i uwazanych wobec tego za naduzycie.

(por. pkt 105 oraz pkt 3 sentencji)

5. W razie dokonania transpozycji dyrektywy do porzadku prawnego danego panstwa cztonkowskiego po terminie oraz przy
braku bezposredniej skutecznosci odpowiednich przepiséw tejze dyrektywy sady krajowe sg zobowigzane, z chwilg
uptywu terminu transpozycji, do dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego, tak dalece jak jest to mozliwe, w Swietle
brzmienia dyrektywy i realizowanego przez nig celu, tak by osiggniete zostaly rezultaty wskazane dyrektywsg, przychylajgc
sie do najbardziej zgodnej z tym celem wyktadni przepiséw krajowych oraz do przedstawienia rozstrzygniecia zgodnego
z postanowieniami tej dyrektywy.

W sposo6b oczywisty wynika stad, ze w takiej sytuacji data, z ktdrg krajowe $rodki stuzgce transpozycji wchodzg w zycie
w panstwie cztonkowskim, ktérego dotyczy postepowanie, nie stanowi odpowiedniego kryterium. Rozwigzanie takie
podwazytoby bowiem petng skuteczno$é prawa wspélnotowego oraz jednolitos$¢ stosowania tego prawa, w szczegolnosci
za pomoca dyrektyw. Ponadto poczawszy od daty wejscia w zycie dyrektywy, sady panstw cztonkowskich zobowigzane sg
tak dalece jak jest to mozliwe do powstrzymania sie od dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego w sposoéb, ktory
powaznie zagrazatby — po uptywie terminu dla jej transpozycji — osiggnieciu wskazanego w niej rezultatu.

(por. pkt 115, 116, 123, 124 oraz pkt 4 sentencji)

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 4 lipca 2006 r.(*)
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Dyrektywa 1999/70/WE - Klauzula 1 lit. b) oraz klauzula 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony —
Kolejne umowy o prace na czas okreslony w sektorze publicznym — Pojecia ,kolejna umowa” i ,,obiektywne powody”
uzasadniajgce ponowne zawarcie takich uméw — Srodki majace na celu zapobieganie naduzyciom — Sankcje — Zakres
obowigzku dokonywania wyktadni zgodnej

W sprawie C-212/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez
Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Grecja) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 17 maja 2004 r., w postepowaniu:

Konstantinos Adeneler,
Pandora Kosa-Valdirka,
Nikolaos Markou,
Agapi Pantelidou,
Christina Topalidou,
Apostolos Alexopoulos,
Konstantinos Vasiniotis,
Vasiliki Karagianni,
Apostolos Tsitsionis,
Aristeidis Andreou,
Evangelia Vasila,
Kalliopi Peristeri,
Spyridon Sklivanitis,
Dimosthenis Tselefis,
Theopisti Patsidou,
Dimitrios Vogiatsis,
Rousas Voskakis,
Vasileios Giatakis
przeciwko
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Rosas i J. Malenovsky, prezesi izb, J.P. Puissochet,
R. Schintgen (sprawozdawca), N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, gtbwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrzesnia 2005 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu M. Adenelera i pozostalych siedemnastu skarzgcych w postepowaniu przed sgdem krajowym przez
V. Christianosa, A. Kazakosa i C. Nikoloutsopoulosa, dikigori,

- w imieniu Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) przez K. Mamelisa, P. Tselepidisa i |. Tsitouridisa, dikigori,

- w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou i E.M. Mamoune oraz przez |. Bakopoulosa i V. Kyriazopoulosa,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez M. Patakie i N. Yerrell, dziatajgce w charakterze peinomocnikéw,
po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2005 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni klauzuli 1 i 5 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”),
stanowigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy na czas okreslony (Dz.U. L 175, str. 43) oraz zakresu cigzgcego na sadach
panstw cztonkowskich obowigzku dokonywania wyktadni prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem wspoélnotowym.

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy K. Adenelerem i innymi siedemnastoma pracownikami
a ich pracodawcg Ellinikos Organismos Galaktos (grecka agencja ds. mleka, zwana dalej ,ELOG”) dotyczgcego braku
ponownego zawarcia umow o prace na czas okreslony pomiedzy nimi a ELOG.

Ramy prawne
Uregulowania wspdéinotowe

3 Podstawa prawng dyrektywy 1999/70 jest art. 139 ust. 2 WE. W Swietle art. 1 tej dyrektywy ma ona na celu ,wykonanie
zalgczonego do niej Porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony, zawartego [...] miedzy gtdwnymi
organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)".

4 Trzeci, szésty, sibdmy, trzynasty, czternasty, pietnasty i siedemnasty motyw wspomnianej dyrektywy, jak réwniez akapity
od pierwszego do trzeciego jej preambuly oraz pkt 3, 5-8 i 10 postanowien ogoélnych porozumienia ramowego stanowia:

- zakonczenie tworzenia rynku wewnetrznego musi prowadzi¢ do poprawy warunkOw zycia i pracy pracownikow we
Wspdlnocie Europejskiej. Proces taki musi wynika¢ ze zblizania tych warunkéw jednoczesnie z utrzymaniem tendencji do
ich poprawy, w szczegodlnosci jesli chodzi o formy zatrudnienia inne niz umowy o prace na czas nieokreslony, w celu
osiggniecia lepszej rownowagi pomiedzy elastycznoscig czasu pracy a bezpieczenstwem pracownikow;
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- cele niniejszej dyrektywy nie mogg zosta¢ whasciwie osiggniete przez panstwa cztonkowskie i dlatego uznano za
odpowiednie zastosowanie prawnie wigzgcych przepisow wspolnotowych przygotowanych w $cistej wspotpracy
Z reprezentatywnymi partnerami spotecznymi

- strony porozumienia ramowego uznajg, ze z jednej strony umowy zawarte na czas nieokreslony sg i pozostang
powszechng formg stosunkdw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami, jako ze przyczyniajg sie do podnoszenia
jakosci zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do podnoszenia ich efektywnosci, lecz ze z drugiej strony umowy
0 prace na czas okreslony w pewnych warunkach odpowiadajg zaréwno potrzebom pracodawcoéw, jak i pracownikow

- porozumienie ramowe ustala og6lne zasady i minimalne wymogi dotyczace pracy na czas okreslony, okreslajgc
w szczegoblnosci ogélne ramy, w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujgcego traktowania oraz przeciwdziatanie naduzyciom
wynikajgcym ze stosowania nastepujgcych po sobie umoéw o prace na czas okreslony, pozostawiajgc panstwom
cztonkowskim i partnerom spotecznym okreslanie warunkéw stosowania wskazanych ogolnych zasad i przepiséw, w celu
uwzglednienia specyficznej sytuacji krajowej, sektorowej i sezonowej;

- zatem Rada Unii Europejskiej uznata, ze wtasciwg formg wprowadzenia w zycie porozumienia ramowego jest dyrektywa,
jako ze wigze ona strony co do celu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajgc im wybér co do formy i $rodkow;

- odnosnie do poje¢ uzytych w porozumieniu ramowym, ale bezposrednio w nim nie zdefiniowanych, dyrektywa 1999/70
pozwala panstwom cztonkowskim zdefiniowac te terminy zgodnie z ich ustawodawstwem krajowym i praktykg krajowa,
pod warunkiem ze definicje, o ktérych mowa, pozostajg zgodne z trescig porozumienia ramowego;

- zdaniem stron-sygnatariuszy porozumienia ramowego korzystanie z umow o prace zawieranych na czas okreslony,
oparte na obiektywnych przestankach, jest srodkiem zapobiegania naduzyciom wyrzgdzajacych szkode pracownikom.

5 Zgodnie z klauzulg 1 porozumienia ramowego jego ,[c]elem [...] jest:
a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony”.

6 Klauzula 2 porozumienia ramowego stanowi:

ol Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub
w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub praktyke obowigzujacg w kazdym
z panstw czlonkowskich.

2. Panstwa czionkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi lub partnerzy spoteczni moga
przewidzieé, ze niniejsze porozumienie nie bedzie miato zastosowania do:

a)  stosunkow pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system praktyk;

b) umoéw lub stosunkéw pracy zawartych w ramach szczegdlnego publicznego programu szkolenia, integracji lub
przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu wspieranego przez wtadze publiczne”.

7 Klauzula 3 tego porozumienia ramowego ma nastepujgce brzmienie:
.Do celéw niniejszego porozumienia:

1.  »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktora zawarta umowe o prace lub [nawigzata] stosunek pracy
bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest
okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub
nastgpienie okreslonego wydarzenia.

2. Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony« oznacza pracownika,
ktéry zawart umowe o prace lub [nawigzal] stosunek pracy na czas nieokreslony w tym samym zaktadzie i majgcego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajgc kwalifikacje/umiejetnosci. O ile nie ma zadnego poréwnywalnego
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony w tym samym zakladzie, poréwnania dokonuje sie poprzez odwotanie do
wihasciwego uktadu zbiorowego lub, w razie braku wtasciwego uktadu zbiorowego, poréwnania dokonuje sie zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi lub praktyka”.

8 Klauzula 5 porozumienia ramowego stanowi:

ol W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony panstwa cztonkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spofeczni, wprowadzaja, o ile nie istniejg
rébwnowazne rozwigzania prawne, zmierzajgce do zapobiegania naduzyciom, w sposOb uwzgledniajgcy potrzeby
szczegolnych gatezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposrod nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie [ponowne zawarcie] takich umoéw lub [ponowne nawigzanie takich]
stosunkow pracy;

b) maksymalng taczng dtugosé [maksymalny tgczny czas trwania] kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony;

c) liczbe [...] takich [ponownie zawieranych] uméw lub [nawigzywanych] stosunkéw.

2. Panstwa cztonkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi i/lub partnerzy spoteczni ustalajg, o ile
to wkasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy:

a) bedg uwazane za »kolejne;
b)  beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.
9 Klauzula 8 porozumienia ramowego stanowi:

Panstwa czlonkowskie i/lub partnerzy spoteczni mogg utrzymac¢ w mocy lub wprowadzi¢ przepisy bardziej korzystne dla
pracownikéw niz postanowienia ustanowione w niniejszym porozumieniu.

3. Wykonanie niniejszego porozumienia nie stanowi waznej podstawy do obnizenia ogdlnego poziomu ochrony,
gwarantowanego pracownikom w ramach przedmiotu niniejszego porozumienia.

[. . ']n.
10  Artykut 2 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 1999/70 stanowi:

.Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 10 lipca 2001 r. lub zapewniajg, ze najp6zniej w tym terminie partnerzy spoteczni
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wprowadza, w drodze porozumienia, niezbedne ku temu $rodki, przy czym od panstw cztonkowskich wymaga sie podjecia
wszelkich $rodkéw niezbednych dla umozliwienia im statego zapewniania realizacji celéw okreslonych w niniejszej
dyrektywie. Panstwa cztonkowskie niezwtocznie powiadamiajg o tym Komisje.

Panstwa czionkowskie moga skorzysta¢ z dodatkowego rocznego terminu, w razie koniecznosci [i] po skonsultowaniu [sie]
z partnerami spotecznymi, w celu przezwyciezenia szczegoélnych trudnosci lub w celu wykonania postanowien ukladu
zbiorowego. Panstwa czionkowskie w takich okolicznosciach niezwtocznie poinformujg o tym Komisje”.

11 Artykut 3 tejze dyrektywy stanowi:
.Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich”.
Uregulowania krajowe

12 W Swietle wyjasnien Komisji rzad grecki poinformowat jg o zamiarze skorzystania z przewidzianej w art. 2 akapit drugi
dyrektywy 1999/70 mozliwosci wykorzystania dodatkowego terminu na ustanowienie $rodkéw wykonujgcych
postanowienia tej dyrektywy, wobec czego termin jej transpozycji uptywat w dniu 10 lipca 2002 r.

13  Transpozycji rzeczonej dyrektywy do greckiego porzadku prawnego dokonano w kwietniu 2003 r.

14 Dekret prezydencki nr 81/2003 zawierajgcy postanowienia dotyczgce pracownikéw zatrudnionych na podstawie umoéw na
czas okreslony (FEK A’ 77/2.4.2003), stanowigcy pierwszy srodek transpozycji dyrektywy 1999/70, wszedt w zycie w dniu
2 kwietnia 2003 r.

15 Artykut 2 ust. 1 tego dekretu stanowi, ze ,jego postanowienia stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace lub w ramach stosunku pracy na czas okreslony”.

16 Nastepnie na podstawie art. 1 dekretu prezydenckiego nr 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004), ktéry wszedt w zycie w dniu
23 sierpnia 2004 r., art. 2 ust. 1 tegoz dekretu prezydenckiego uzyskat nastepujgce brzmienie:

.Postanowienia niniejszego dekretu prezydenckiego stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych w sektorze prywatnym na
podstawie umowy o prace lub w ramach stosunku pracy na czas okreslony [...]".

17 W swej wersji pierwotnej art. 5 dekretu prezydenckiego nr 81/2003, zatytutowany ,Postanowienia w zakresie ochrony
pracownikéw i przeciwdziatania obchodzeniu prawa ze szkoda dla pracownikéw”, stanowit:

L. Ponowne zawieranie umoéw o prace na czas okreslony, bez ograniczen, jest zgodne z prawem, jezeli jest
uzasadnione obiektywnymi powodami.

a) Obiektywne powody wystepujg w szczegdlnosci w nastepujgcych przypadkach:
[...] Obowigzek zawarcia umowy na czas okreslony przewiduje przepis ustawowy lub wykonawczy [...].

b) Z braku przeciwnego dowodu przedstawionego przez pracownika w odniesieniu do sektoréw dziatalnosci powotujacych
sie na obiektywne powody wynikajgce z charakteru sektora lub rodzaju wykonywanej pracy domniemywa sie
wystepowania tych powodow [...].

(-]

3. Z zastrzezeniem sytuacji uzasadnionych obiektywnymi powodami wskazanymi w ust. 1, jezeli taczny czas trwania
kolejnych umoéw o prace lub stosunkdw pracy na czas okreslony przekracza dwa lata, domniemywa sie, ze stuzg one
zaspokojeniu zwyczajnych i stalych potrzeb przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, w zwigzku z czym ulegaja
przeksztalceniu w umowy o prace lub stosunki pracy na czas nieokreslony. Jesli w toku wspomnianego powyzej okresu
dwéch lat ponadtrzykrotnie zawarto kolejne umowy o prace lub nawigzano kolejne stosunki pracy w rozumieniu ust. 4
niniejszego artykutu, nieuzasadnione zadnym z powoddéw, o ktérych mowa w ust. 1, domniemywa sie, ze nastgpito to
w celu zaspokojenia zwyczajnych i stalych potrzeb przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, wobec czego umowy te ulegajg
przeksztalceniu w umowy o prace lub stosunki pracy na czas nieokreslony.

W kazdym z tych przypadkéw ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy.

4. Umowy o prace zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy nawigzane na taki okres miedzy tym samym
pracodawca i pracownikiem, na tych samych lub podobnych warunkach, uwazane sg za »kolejne«, jesli okres ktory
uptynat pomiedzy nimi nie przekracza dwudziestu dni roboczych.

5. Postanowienia niniejszego artykutu stosuje sie do uméw i kolejnych umoéw o prace zawartych po wejsciu w zycie
niniejszego dekretu oraz do stosunkdéw pracy nawigzanych po tej dacie”.

18  Z chwilg wejscia w zycie dekretu prezydenckiego nr 180/2004 wskazany art. 5 uzyskat nastepujace brzmienie:

L. Ponowne zawieranie uméw o prace na czas okreslony bez ograniczen jest zgodne z prawem, jezeli jest
uzasadnione obiektywnymi powodami. Obiektywne powody wystepujg w szczegolnosci:

gdy ponowne zawarcie umowy czy nawigzanie stosunku pracy jest uzasadnione formg prawng, charakterem lub
dziatalnoscig pracodawcy lub przedsiebiorstwa lub specjalnymi wzgledami badz wymogami, w zakresie w jakim
okolicznosci te wynikajg bezposrednio lub posrednio z danej umowy, na przyktad w przypadku czasowego zastepstwa
pracownika, wykonania prac przygotowawczych, okresowego wzrostu natezenia prac lub gdy ograniczony czas zwigzany
jest z praktykami lub ksztalceniem, gdy ponowne zawarcie umowy czy nawigzanie stosunku pracy ma na celu utatwienie
przejscia pracownika do podobnego zatrudnienia lub wykonania $cisle zaprogramowanych prac lub gdy jest zwigzane
z konkretnym zdarzeniem [...].

(-]

3. Jezeli tgczny czas trwania kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony przekracza dwa lata,
domniemywa sie, ze umowy te lub stosunki pracy majg na celu zaspokojenie zwyczajnych i stalych potrzeb
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wobec czego ulegajg przeksztatceniu w umowy o prace lub stosunki pracy na czas
nieokreslony. Jesli w toku wskazanego powyzej okresu dwoch lat ponadtrzykrotnie ponownie zawierano umowy o prace
lub nawigzywano stosunki pracy w rozumieniu ust. 4 niniejszego artykutu, domniemywa sie, ze ma to na celu
zaspokojenie zwyczajnych i statych potrzeb przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, wobec czego zwigzane z nimi umowy
ulegaja przeksztatceniu w umowy o prace lub stosunki pracy na czas nieokreslony. W kazdym z tych przypadkow ciezar
dowodu spoczywa na pracodawcy.

4. Umowy o prace lub stosunki pracy na czas okreslony zawarte w okresach nieprzekraczajgcych czterdziestu pieciu
dni — czy to kalendarzowych czy tez roboczych — miedzy tym samym pracodawcg i pracownikiem, na tych samych lub
podobnych warunkach, uwazane sg za »kolejne«. W przypadku grupy przedsiebiorstw »tym samym pracodawca« dla
celéw stosowania poprzedniego akapitu sa rowniez przedsiebiorstwa nalezgce do tej grupy.

5. Postanowienia niniejszego artykutu stosuje sie do uméw i kolejnych umoéw o prace zawartych po wejsciu w zycie
niniejszego dekretu oraz do stosunkdéw pracy nawigzanych po tej dacie”.

19 Artykut 21 ustawy nr 2190/1994 dotyczacej utworzenia niezaleznych organéw odpowiedzialnych za dobér personelu

5213 2014-12-03 21:43



EUR-Lex - 62004CJ0212 - PL - EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/legal -content/PL/TX T/?qid=1417639386810&. ...

i administracje (FEK A’ 28/3.3.1994), stanowi:

»L. Stuzby publiczne i osoby prawne [...] mogg zatrudnia¢ personel na podstawie podlegajgcych prawu prywatnemu
umow o prace na czas okreslony w celu zaspokojenia potrzeb sezonowych, okresowych lub tymczasowych, na warunkach
i zgodnie z procedurg wskazanymi ponize;.

2. Czas trwania zatrudnienia personelu, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ dtuzszy niz osiem miesiecy w tgcznym
okresie dwunastu miesiecy. Gdy personel zostaje zatrudniony w zwigzku z pilnymi potrzebami spowodowanymi
nieobecnoscig pracownikdw lub nieobsadzeniem stanowisk - i zgodnie z obowigzujacymi przepisami — czas trwania
zatrudnienia w przypadku tej samej osoby nie moze przekracza¢ czterech miesiecy. Przedtuzenie umowy lub zawarcie
nowej umowy w tym samym roku, jak rowniez przeksztatcenie jej w umowe na czas nieokreslony, sg niewazne”.

20 Dekretem prezydenckim nr 164/2004 zawierajgcym postanowienia dotyczace pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umow na czas okreslony w sektorze panstwowym (FEK A’ 134/19.7.2004) dokonano transpozycji dyrektywy 1999/70 do
ustawodawstwa greckiego dotyczgcego pracownikoéw panstwowych i sektora publicznego w szerokim znaczeniu. Dekret
ten wszedt w zycie w dniu 19 lipca 2004 r.

21 Artykut 2 ust. 1 tego dekretu stanowi:

+Przepisy niniejszego dekretu stosuje sie do personelu sektora publicznego [...], jak réwniez personelu przedsiebiorstw
komunalnych i gminnych zatrudnionego na podstawie umowy o prace lub w ramach stosunku pracy na czas okreslony lub
na podstawie umowy o dzieto, lub na podstawie jakiejkolwiek innej umowy lub stosunku pracy, opierajgcych sie na
stosunku podporzadkowania”.

22 Artykut 5 dekretu prezydenckiego nr 164/2004 zawiera w szczegolnosci nastepujgce przepisy:

oL Zabrania si¢ zawierania i wykonywania kolejnych umow pomigedzy tym samym pracodawcy i pracownikiem
w ramach tej samej lub analogicznej specjalizacji zawodowej i na tych samych lub podobnych warunkach w okresach
krétszych niz trzy miesiace.

2. Wyjatkowo zawarcie tych umow jest zgodne z prawem, jesli jest uzasadnione obiektywnym powodem. Obiektywny
powod wystepuje, gdy zawarcie umow nastepujgcych po umowie pierwotnej jest spowodowane szczegélnymi potrzebami
tego samego rodzaju, bezposrednio lub posrednio zwigzanymi z formg prawng, charakterem lub dziatalnoscig
przedsiebiorstwa.

(-]
4. W zadnym razie nie mogg zosta¢ zawarte wiecej niz trzy kolejne umowy [...]".
23 Artykut 11 dekretu prezydenckiego nr 164/2004 zawiera nastepujgce przepisy przejsciowe:

L. Kolejne umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1 zawarte przed wejsciem w zycie niniejszego dekretu i stosowane w chwili
jego wejscia w zycie ulegaja przeksztalceniu w umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli spetnione sg tgcznie
nastepujgce przestanki:

a) taczny czas trwania kolejnych uméw wynosi co najmniej 24 miesigce w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie
niniejszego dekretu, niezaleznie od tego, ile razy byly one ponownie zawierane, lub gdy pierwotna umowa w rozumieniu
art. 5 ust. 1 [niniejszego dekretu] byta co najmniej trzykrotnie ponownie zawierana przy facznym okresie zatrudnienia
wynoszacym co najmniej 18 miesiecy w okresie 24 miesiecy liczonym od umowy pierwotnej;

b) taczny okres zatrudnienia, o ktérym mowa w lit. a), dotyczy zatrudnienia w tej samej instytucji, na tym samym lub
podobnym stanowisku i na tych samych lub podobnych warunkach, co przewidziane w pierwotnej umowie [...];

c) przedmiotem umowy sg czynnosci bezposrednio lub posrednio zwigzane ze zwyczajnymi i stalymi potrzebami danej
instytucji zgodnymi z interesem publicznym, ktéremu instytucja ta stuzy;

d) taczny okres zatrudnienia w powyzszym rozumieniu dotyczy zatrudnienia w petnym lub niepelinym wymiarze czasu pracy,
a wykonywane zadania muszg by¢ takie same jak wskazane w umowie pierwotnej lub podobne do nich [...].

4, Postanowienia niniejszego artykutu stosuje sie do pracownikéw sektora publicznego [...], jak réwniez do
pracownikéw przedsigbiorstw gminnych [...].

5. Postanowienia ust. 1 niniejszego artykutu stosuje sie rowniez do umow, ktére wygasty w okresie trzech miesiecy
poprzedzajgcych wejscie w zycie niniejszego dekretu; umowy te uznaje sie za kolejne umowy obowigzujgce do czasu
wejscia w zycie niniejszego dekretu. Przestanka wskazana w ust. 1 lit. a) niniejszego artykutu musi zosta¢ spetniona
w dniu wygasniecia umowy.

[...]"
Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

24 Z akt sprawy przekazanych Trybunatowi przez sad krajowy wynika, ze skarzgcy w postepowaniu przed tym sadem,
ktorzy wykonywali zawody prébobiorcy, sekretarki, technika oraz weterynarza, poczawszy od maja 2001 r. i przed
uptywem terminu transpozycji dyrektywy 1999/70 do greckiego porzadku prawnego, to jest przed 10 lipca 2002 r., zawarli
z ELOG, nalezacg do sektora publicznego osobg prawnag prawa prywatnego majgca siedzibe w Salonikach, szereg
kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, posrdd ktorych ostatnie wygasty w okresie od czerwca do sierpnia 2003 r. i nie
zostaly ponownie zawarte (zwanych dalej ,spornymi umowami”). Kazda z tych uméw — zaréwno umowa pierwotna, jak
i kolejne umowy — byta zawarta na okres o$miu miesiecy a poszczeg6ine umowy bylty od siebie oddzielone okresami
0 réznej dhugosci, od 22 dni w przypadku najkrétszego do 10 miesiecy i 26 dni w przypadku najdtuzszego. Skarzacy
w postepowaniu przed sagdem krajowym byli za kazdym razem ponownie zatrudniani na tym samym stanowisku, ktérego
dotyczyta umowa pierwotna. Kazdy z tych pracownikéw byt zwigzany taka umowa w dniu wejscia w zycie dekretu
prezydenckiego nr 81/2003.

25 Od czasu braku ponownego zawarcia uméw O prace zainteresowani pozostajg bezrobotni bgdz sg zatrudnieni
tymczasowo w ELOG w nastepstwie orzeczen sgdu w przedmiocie $rodka tymczasowego.

26 Skarzacy zwrécili sie zatem do Monomeles Protodikeio Thessalonikis z wnioskiem o stwierdzenie, ze sporne umowy
nalezy uzna¢ za umowy na czas nieokreslony zgodnie z porozumieniem ramowym. W tym celu podnosza oni, ze
wykonywali na rzecz ELOG state $wiadczenia w zakresie jej ,zwyczajnych i stalych potrzeb” w rozumieniu krajowej
regulacji, wobec czego zawarcie z ich pracodawcg kolejnych uméw o prace na czas okreslony stanowito naduzycie, gdyz
zadne obiektywne powody nie uzasadnialy ustanowionego w art. 21 ust 2 ustawy nr 2190/1994 zakazu przeksztalcania
spornych uméw o prace w umowy ha czas nieokreslony.

27 W opinii sgdu krajowego takie przekwalifikowanie spornych uméw jest nieodzownym warunkiem podjecia decyzji
dotyczacych innych Zzgdan skarzgcych przedstawionych w postepowaniu gtéwnym, takich jak przywrécenie do pracy
i wyptata zalegtych wynagrodzen.

28 Uznajgc, ze klauzula 5 porozumienia ramowego pozostawia panstwom czlonkowskim szeroki zakres swobodnego
uznania w odniesieniu do jej transpozycji do wewnetrznego porzgdku krajowego i nie ma wystarczajgco szczegétowego
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i bezwarunkowego charakteru, by cechowa¢ sie bezposrednig skutecznoscig, sad krajowy zastanawia sie na wstepie,
z jakg datg, w razie transpozycji dyrektywy 1999/70 dokonanej po terminie, nalezy dokonywaé¢ wyktadni prawa krajowego
w sposob zgodny z tg dyrektywg. Sad krajowy wskazuje w tym zakresie szereg dat, w tym date publikacji dyrektywy
w Dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich, ktéra odpowiada dacie jej wejscia w zycie, date uptywu terminu na
dokonanie transpozycji i date wejscia w zycie dekretu prezydenckiego nr 81/2003.

29 Sad krajowy zastanawia sie nastepnie nad zakresem pojecia ,obiektywne powody” w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 lit. a)
porozumienia ramowego, ktére moze uzasadnia¢ ponowne zawarcie umowy 0 prace lub nawigzanie stosunku pracy na
czas okreslony, w $wietle brzmienia art. 5 ust. 1 lit. a) dekretu prezydenckiego nr 81/2003, ktory pozwala na
nieograniczone ponowne zawieranie umOw o prace na czas okreslony, w szczegolnosci gdy obowigzek zawarcia takiej
umowy przewiduje przepis ustawy lub rozporzadzenia.

30  Sad krajowy ma réwniez watpliwosci, czy przestanki dotyczace ponownego zawarcia umowy na czas okreslony, takie jak
przewidziane w art. 5 ust. 3 i 4 dekretu prezydenckiego nr 81/2003, sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci i skutecznosci
(effet utile) dyrektywy 1999/70.

31 Wreszcie po stwierdzeniu, ze powotanie sie w praktyce na art. 21 ustawy nr 2190/1994 jako na podstawe prawng
zawarcia podlegajacych przepisom prawa prywatnego uméw o prace na czas okreslony, gdy umowy te majg na celu
zaspokojenie zwyczajnych i stalych potrzeb, stanowi naduzycie, sgd krajowy zastanawia sie, czy w takich okolicznosciach
zakaz przeksztatlcenia umoéw zawartych na czas nieokreslony przewidziany w tymze art. 21 ust. 2 ostatnie zdanie nie
podwaza skutecznosci (effet utile) prawa wspoélnotowego i czy jest on zgodny z celami wskazanymi w klauzuli 2 lit. b)
porozumienia ramowego, ktére przewiduje zapobieganie naduzyciom wynikajacym ze stosowania kolejnych umoéw o prace
na czas okreslony.

32 W tej sytuacji Monomeles Protodikeio Thessalonikis postanowit zawiesi¢ toczgce sie przed nim postepowanie i zwrdcit
sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi, sprostowanymi postanowieniem Monomeles Protodikeio
Thessalonikis z dnia 5 lipca 2004 r.:

»1)  Czy sad krajowy powinien — na ile to mozliwe — interpretowa¢ prawo wewnetrzne zgodnie z dyrektywg transponowang do
krajowego porzadku prawnego po terminie, od momentu

a) wejscia w zycie dyrektywy,
b)  uplywu terminu transpozycji, ktérego prawodawca krajowy nie dotrzymat, czy tez
c) wejscia w zycie krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy?

2) Czy klauzule 5 ust. 1 lit. @) porozumienia ramowego [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze oprécz powodow
zwigzanych z naturg, rodzajem lub charakterystykg pracy oraz innymi podobnymi wzgledami, sam fakt, iz zawarcie umowy
na czas okreslony jest wymagane przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, stanowi obiektywny powdd uzasadniajacy
kolejne odnawianie lub zawieranie umoéw tego typu?

a) Czy przepis krajowy taki jak art. 5 ust. 4 dekretu prezydenckiego nr 81/2003, w Swietle ktérego za kolejne uwazane sg
umowy zawarte miedzy tym samym pracodawcg i pracownikiem, w ktérych warunki pracy sg takie same lub podobne,
a okres, ktéry uptyngt miedzy nimi nie przekracza dwudziestu dni, jest zgodny z klauzulg 5 ust. 1 i 2 porozumienia
ramowego [...]?

b)  Czy klauzula 5 ust. 1 i 2 porozumienia ramowego [...] moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze domniemanie powstania
stosunku pracy miedzy pracodawcg i pracownikiem na czas nieokreslony stosuje sie wytgcznie w razie spetienia
przestanki wskazanej w art. 5 ust. 4 dekretu prezydenckiego nr 81/2003?

4) Czy przewidziany w art. 21 greckiej ustawy nr 2190/1994 zakaz przeksztatcania w umowe o prace na czas nieokreslony
kolejnych uméw, zawartych na czas okreslony pod pretekstem wypetniania nadzwyczajnych i sezonowych potrzeb
pracodawcy, a w rzeczywisto$ci majgcych na celu wypetienie jego zwyczajnych i statych potrzeb, jest zgodny z zasada
skutecznosci (effet utile) prawa wspoélnotowego oraz z celami, jakim stuza przepisy klauzuli 5 ust. 1 i 2 w zwigzku
z klauzulg 1 porozumienia ramowego [...]?".

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie wyroku w trybie prejudycjalnym
Uwagi przedstawione Trybunatowi

33 Nie podnoszac wprost zarzutu niedopuszczalnosci pierwszego pytania, Komisja stwierdza, iz nie jest oczywiste, ze ma
ono znaczenie dla rozstrzygniecia sporu przed sgdem krajowym. Opiera ona swe watpliwosci w tym zakresie na
okolicznosci, ze sporne umowy wygasty dopiero po wejsciu w zycie dekretu prezydenckiego nr 81/2003, majacego wiasnie
wprowadzié¢ dyrektywe 1999/70 do greckiego porzadku prawnego. Zatem powdd, dla ktérego sad krajowy zastanawia sie
nad cigzgcym na nim juz przed datg transpozycji tej dyrektywy obowigzkiem dokonywania wykladni prawa krajowego
w sposob zgodny z tg dyrektywa, nie jest jasny.

34 Gdy chodzi o rzad grecki, kwestionuje on znaczenie drugiego i trzeciego pytania dla celéw rozstrzygniecia sporu
toczacego sie przed sgdem krajowym.

35 Wskazuje on w tym zakresie, ze jak wynika z art. 2 ust. 1 tegoz dekretu prezydenckiego nr 81/2003, w brzmieniu
zmienionym dekretem prezydenckim nr 180/2004, postanowienia pierwszego z tych dekretéw byly stosowane wytgcznie
do pracownikéw zatrudnionych w sektorze prywatnym, na podstawie umowy na czas okreslony.

36 Natomiast co sie tyczy personelu zatrudnianego przez panstwo i sektor publiczny w szeroki znaczeniu, transpozycja
dyrektywy 1999/70 powinna byla zosta¢ dokonana dekretem prezydenckim nr 164/2004. W S$wietle przepisow
przejsciowych zawartych w art. 11 tego dekretu dokonano nim uregulowania skutkéw wywotanych transpozycjg tej
dyrektywy po terminie.

37 Wspomniany art. 11 przeksztatcat bowiem kolejne umowy o prace zawarte z pracownikami w sektorze publicznym
w lipcu 2002 r. — kiedy to uplywat ostateczny termin dla transpozycji dyrektywy 1999/70 — w umowy na czas nieokreslony,
pod warunkiem ze w dniu 19 lipca 2004 r., tji. w dniu wejscia w zycie dekretu prezydenckiego nr 164/2004, nadal
obowigzywalty lub wygasty, w ciggu trzech miesiecy nastepujgcych po tej dacie.

38 W konsekwencji drugie i trzecie pytanie dotyczgce postanowien dekretu prezydenckiego nr 81/2003 staly sie
bezprzedmiotowe z chwilg wej$cia w zycie dekretu prezydenckiego nr 164/2004, jako ze pierwszy z tych dwoch dekretow
nie miat zastosowania do sporu przed sgdem krajowym. Zresztg w przypadku dziewieciu z osiemnastu skarzacych
spetnione zostaly przestanki wymagane dla przeksztatcenia ich stosunkow pracy w umowy na czas nieokreslony zgodnie
z postanowieniami art. 11 dekretu prezydenckiego nr 164/2004.

Ocena Trybunatu

39 W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 234 WE, w przypadku gdy pytanie dotyczace wyktadni traktatu WE
lub aktéw prawa wtérnego przyjetych przez instytucje Wspdélnoty zostaje podniesione przed sgdem jednego z panstw
cztonkowskich, sad ten moze, a w pewnych przypadkach musi, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku, zwrécié sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania (zob. w szczegélnosci
wyroki z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen, Rec. str. 1-3193, pkt 22, oraz z dnia
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22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Rec. str. 1-9981, pkt 33).

40 Zatem jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, procedura ustanowiona w art. 234 WE jest narzedziem wspotpracy
Trybunatu z sgdami krajowymi, za pomocg ktérego Trybunat dostarcza tym sgdom wskazéwek co do wyktadni prawa
wspolnotowego, niezbednych do rozstrzygniecia rozpatrywanych przez nie sporéw (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. str. 1-5659, pkt 30 oraz cytowane tam orzecznictwo).

41 W ramach tej wspétpracy sad krajowy, przed ktérym toczy sie spor, ktdéry jako jedyny dysponuje bezposrednig
znajomosciag okolicznosci lezacych u podstaw sporu i musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za rozstrzygniecie sprawy, znajduje
sie w najlepszym potozeniu, aby w Swietle specyfiki danej sprawy dokona¢ oceny, czy wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niezbedne dla wydania przezen wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan, ktore przedstawia
Trybunalowi. W rezultacie gdy pytania te dotyczg wyktadni prawa wspélnotowego, Trybunat jest co do zasady
zobowigzany do ich rozpatrzenia (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawie Schmidberger, pkt 31, jak réwniez Mangold,
pkt 34 i 35).

42 Jednakze Trybunal uwaza, ze — w celu zweryfikowania jego witasnej whasciwosci — do niego nalezy zbadanie
okolicznosci, w ktérych zwraca sie do niego sad krajowy. Idea wspotpracy, ktéra powinna przyswieca¢ funkcjonowaniu
instytucji wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zaktada, ze sad krajowy ze swojej strony bedzie miat
wzglad na powierzone Trybunatowi zadanie, ktérym jest przyczynianie sie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich, a nie wyrazanie opinii doradczych na pytania ogolne lub hipotetyczne (zob. w szczegélnosci
ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 36 i cytowane tam orzecznictwo).

43 Biorgc pod uwage to zadanie, Trybunat uznal, ze nie moze rozstrzyga¢ pytania prejudycjalnego podniesionego przed
sgdem krajowym, gdy okazuje sie w oczywisty sposob, ze wykladnia prawa wspolnotowego nie ma zadnego zwigzku
z okolicznosciami lub przedmiotem sporu przed sgdem krajowym (zob. ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 37).

44 W niniejszej sprawie nie wydaje sie jednak oczywiste, by przedstawione przez sad odsytajgcy pytania byty objete jednym
z tych przypadkéw.

45 Zatem — odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do watpliwosci wyrazonych przez Komisje co do znaczenia dla sprawy
pierwszego pytania — z przekazanych przez sad krajowy Trybunatowi akt sprawy wynika, ze dla znacznej liczby
skarzacych w postepowaniu przed sgdem krajowym pierwsza umowa 0 prace na osiem miesiecy zostat zawarta z ELOG
przed dniem 10 lipca 2002 r., tj. ostatecznym terminem transpozycji dyrektywy 1999/70, czy nawet przed dniem 10 lipca
2001 r., tj. podstawowym terminem na wprowadzenie postanowien tej dyrektywy do porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich. Z akt tych wynika, ze w przypadku niektérych z nich kolejne umowy o prace na czas okreslony zawierane
byly z tym samym pracodawca w zaledwie 22 dni po wygasnieciu wczesniejszej umowy.

46 Ponadto nawet zaktadajgc, ze Republika Grecka uczynita zados¢ formalnym wymogom prawidtowego skorzystania
z mozliwosci przedtuzenia do 10 lipca 2002 r. terminu transpozycji dyrektywy 1999/70, transpozycja ta zostata w kazdym
razie dokonana po terminie, jak przyznat to réwniez rzad grecki, gdyz pierwszy akt wykonujgcy dyrektywe wszedt w zycie
w tym panstwie cztonkowskim dopiero w kwietniu 2003 r. (zob. pkt 13 i 14 niniejszego wyroku). Ponadto pierwsze pytanie
wyraznie zadano w zwigzku z takg spOzniong transpozycjg rzeczonej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.
Ponadto postanowien art. 5 dekretu prezydenckiego nr 81/2003 nie stosuje sie do uméw zawartych przed wejsciem
w zycie tego dekretu.

a7 W tych okolicznosciach sad krajowy zasadnie stawia pytanie, z jakg datg po stronie sgdu panstwa cztonkowskiego
powstaje obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego w spos6b zgodny z dyrektywg, a w szczegodlnosci czy
obowigzek ten powstaje z chwilg wejscia w zycie dyrektywy, czy tez przynajmniej z uptywem terminu, w ktérym panstwa
cztonkowskie powinny byly dokonag¢ jej transpozyciji.

48  Jednakze pytanie dotyczgce zakresu cigzgcego na sgdach krajowych obowigzku zgodnej wyktadni moze zosta¢ zbadane
w sposOb przydatny wytgcznie w zakresie w jakim odpowiedz udzielona przez Trybunat na co najmniej jedno
z pozostatych przedstawionych pytan moze doprowadzi¢ sad krajowy do dokonania oceny zgodnosci przepisu prawa
krajowego z wymogami prawa wspolnotowego. Zatem pierwsze pytanie nalezy w takim przypadku zbada¢ w ostatniej
kolejnosci.

49 W drugiej kolejnosci, odnosnie do drugiego i trzeciego pytania, nalezy stwierdzi¢ ze kwestia dotyczaca tego, ktory
sposrod dekretow prezydenckich: nr 81/2003, nr 164/2004 i nr 180/2004 stosuje sie do sytuacji skarzgcych
w postepowaniu przed sgdem krajowym, pozostaje przedmiotem rozwazan przed tymze sadem i wytgcznie do niego
nalezy rozstrzygniecie w tym zakresie.

50 Ponadto nie zakwestionowano okolicznosci, ze nie wszyscy skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym sg
w stanie skorzysta¢ z przepisow przejéciowych zawartych w regulacji prawnej ustanowionej w 2004 r. przez Republike
Grecka i dotyczacej sektora publicznego.

51 W Swietle og6tu powyzszych rozwazan nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zwrocono sie do Trybunatu
0 orzeczenie w przedmiocie pytan pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia, o ktérego wydanie zwrécono sie do sgdu
krajowego.

52 Zaréwno bowiem postanowienie odsylajace, jak i akta sprawy, nie zawierajg zadnych elementéw, ktére mogiyby
podwazaé rzeczywisty charakter sporu przed sadem krajowym oraz ocene tegoz sadu co do koniecznosci uzyskania
wyroku w trybie prejudycjalnym dla umozliwienia mu rozstrzygniecia tego sporu z uwzglednieniem odpowiedzi Trybunatu
na przedstawione pytania.

53  Stad wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé¢ za dopuszczalny.
W przedmiocie pytan prejudycjainych
Uwagi wstepne

54 W celu przedstawienia przydatnej odpowiedzi na przedstawione pytania nalezy na wstepie wskaza¢, ze dyrektywa
1999/70 oraz porozumienie ramowe stosujg sie zarbwno do umow o prace i stosunkOw pracy na czas okreslony
zawartych z administracjg i innymi jednostkami sektora publicznego.

55 Postanowienia tych dwéch aktéw nie zawierajg bowiem zadnej wskazowki, ktéra pozwalataby stwierdzi¢, ze ich zakres
stosowania ograniczatby sie do uméw na czas okreslony zawieranych wylgcznie przez pracodawcéw w sektorze
publicznym.

56 Przeciwnie, po pierwsze, jak wynika z samego brzmienia klauzuli 2 ust. 1 porozumienia ramowego, zakres stosowania
porozumienia zostat szeroko zakreslony, obejmujac w spos6b ogélny ,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub praktyke
obowigzujgca w kazdym z panstw czlonkowskich”. Ponadto definicja pojecia ,pracownik zatrudniony na czas okreslony”
w rozumieniu klauzuli 3 ust. 1 porozumienia ramowego obejmuje wszystkich pracownikéw, nie czynigc rozréznienia ze
wzgledu na to, czy pracodawca, z ktérym sg zwigzani, jest podmiotem publicznym, czy prywatnym.

57 Po drugie klauzula 2 ust. 2 tegoz porozumienia bedac daleka od wytgczenia uméw lub stosunkéw pracy na czas
okreslony z pracodawcg bedacym podmiotem publicznym, ogranicza sie do umozliwienia panstwom czionkowskim
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i partnerom spotecznym niestosowanie tego porozumienia ramowego do ,stosunkéw pracy majgcych na celu wstepne
szkolenie zawodowe lub system praktyk” oraz uméw o prace i stosunkéw pracy ,zawartych w ramach szczegélnego
publicznego programu szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu wspieranego przez
wiadze publiczne”.

W przedmiocie drugiego pytania

58 Pytanie to dotyczy wyktadni pojecia ,obiektywne powody”, ktére w $wietle art. 5 ust. 1 lit. @) porozumienia ramowego
uzasadniajg ponowne zawarcie kolejnych uméw o prace lub nawigzanie stosunkéw pracy na czas okreslony.

59 W tym kontekscie sad krajowy zapytuje w szczegdlnosci, czy jak ma to miejsce w przypadku uregulowania krajowego
przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. a) dekretu prezydenckiego nr 81/2003 w jego pierwotnej wersji, wytgczna okolicznosé¢, ze
obowigzek zawarcia umowy na czas okreslony jest przewidziany przepisami ustawowymi lub wykonawczymi panstwa
cztonkowskiego, moze stanowic¢ taki obiektywny powdd.

60 Biorgc pod uwage, ze pojecie ,0biektywnych powoddow” nie zostato zdefiniowane w porozumieniu ramowym, jego tres$é
i zakres nalezy ustali¢ uwzgledniajac realizowany przezen cel jak rowniez kontekst, w ktérym znajduje sie rzeczona
klauzula 5 ust. 1 lit. @) (zob. podobnie w szczegdélnosci wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in.,
Rec. str. 1-4983, pkt 41 oraz cytowane tam orzecznictwo, jak rowniez wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-323/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. 1-2161, pkt 23).

61 W tym zakresie punktem wyj$cia porozumienia ramowego jest stanowisko, ze umowy o prace na czas nieokreslony sg
powszechng formag stosunkéw pracy przy uznaniu, ze umowy 0 prace na czas okre$lony sg charakterystyczne dla
zatrudnienia w niektorych gateziach, zawodach i rodzajach dziatalnosci (zob. pkt 6 i 8 postanowien ogélnych porozumienia
ramowego).

62 W konsekwencji korzy$¢ w postaci stabilnosci zatrudnienia jest postrzegana jako podstawowy element ochrony
pracownikéw (zob. ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 64), podczas gdy umowy o prace na czas okreslony jedynie
w pewnych okolicznosciach moga odpowiada¢ potrzebom zaréwno pracodawcow, jak i pracownikéw (zob. drugi akapit
preambuly i ust. 8 postanowien ogélnych porozumienia ramowego).

63  Wobec tego porozumienie ramowe zmierza do ograniczenia stosowania tej ostatniej kategorii stosunkéw pracy uwazanej
za zrodio potencjalnych naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikdw, poprzez ustanowienie pewnej liczby przepisow
okreslajgcych minimalny poziom ochronny w celu unikniecia niestabilnosci sytuacji pracownikéw.

64 Zatem klauzula 5 ust. 1 porozumienia ramowego ma w szczegoélnosci na celu ,zapobiegani[e] naduzyciom wynikajgcym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

65 W tym celu klauzula ta naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia do ich porzadku prawnego co
najmniej jednego ze s$rodkéw wskazanych w jej ust. 1 lit. a)—c), jezeli w danym panstwie czlonkowskim brak jest
réwnowaznych przepiséw prawnych zapobiegajgcych w skuteczny sposob naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas
okreslony.

66 Posrod wskazanych srodkéw klauzula 5 ust. 1 lit. a) przewiduje ,obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie
[ponowne zawarcie] takich uméw lub [ponowne nawigzanie takich] stosunkéw pracy”.

67 Sygnatariusze porozumienia ramowego uznali bowiem, ze korzystanie z uméw o prace zawieranych na czas okreslony,
oparte na obiektywnych przestankach, jest $rodkiem zapobiegania naduzyciom (zob. pkt 7 postanowien ogoélnych
porozumienia ramowego).

68 Jest prawda, ze porozumienie pozostawia panstwom cztonkowskim i partnerom spotecznym okreslanie warunkow
stosowania jego ogdlnych zasad i wymogow w celu zagwarantowania ich zgodnosci z krajowym prawem i praktykami oraz
zapewnienia, ze specyfika sytuacji wystepujgcej w kazdym z panstw cztonkowskich zostanie nalezycie uwzgledniona (zob.
pkt 10 postanowien ogdinych porozumienia ramowego). Jesli panstwa cztonkowskie korzystajg ze swobody uznania w tej
dziedzinie, sa one zobowigzane do zapewnienia rezultatu przewidzianego w prawie wspoélnotowym, jak wynika nie tylko
z art. 249 akapit trzeci WE, lecz rowniez z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 w zwigzku z motywem siedemnastym
tejze dyrektywy.

69 W tych okolicznosciach pojecie ,obiektywne powody” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego musi by¢
rozumiane jako odnoszgce sie do precyzyjnych i konkretnych okolicznosci charakteryzujgcych okreslong dziatalnosé,
a zatem mogace uzasadnia¢ w tym szczegélnym kontekscie wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony.

70 Okolicznosci te moga w szczegolnosci wynikaé ze szczegoélnego charakteru zadan, dla wykonania ktérych zawarto
umowy, oraz ich swoistych cech lub w odpowiednim przypadku z realizacji zasadnych celéw polityki socjalnej panstwa
cztonkowskiego.

71 Natomiast ustawodawczy lub wykonawczy przepis krajowy, ktéry zawieratby jedynie ogdine i abstrakcyjne zezwolenie na
wykorzystanie uméw o prace na czas okreslony, nie bylby zgodny z wymogami wskazanymi w dwoch poprzednich
punktach.

72 Taki przepis o wytacznie formalnym charakterze, ktory nie uzasadnia w sposoéb szczego6towy wykorzystania kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony poprzez wskazanie obiektywnych czynnikéw zwigzanych z charakterem danej
dziatalnosci i warunkami jej wykonywania, rodzi rzeczywiste zagrozenie naduzyé tego rodzaju uméw, a zatem nie jest
zgodny z celem i skutecznoscig (effet utile) porozumienia ramowego.

73 Zatem okolicznos¢ dopuszczenia, by przepis krajowy z mocy prawa i bez dodatkowych szczeg6towych przestanek
uzasadniat kolejne umowy o prace na czas okreslony, stanowitaby naruszenie celu porozumienia ramowego, ktérym jest
ochrona pracownikow przed brakiem stabilnosci zatrudnienia, i podwazataby zasade, w Swietle ktérej umowy na czas
nieokreslony stanowig podstawowg forme stosunkéw pracy.

74 W szczegolnosci stosowanie uméw o prace na czas okreslony wytgcznie na podstawie ogélnego przepisu ustawowego
lub wykonawczego, bez uwzglednienia konkretnych okolicznosci rozpatrywanej dziatalnosci, nie pozwala na wskazanie
obiektywnych i przejrzystych kryteriow w celu weryfikacji czy ponowne zawarcie takich uméw w istocie stuzy zaspokojeniu
rzeczywistej potrzeby, prowadzi do osiggniecia realizowanego celu i jest niezbedne w tym zakresie.

75 W konsekwencji na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego
powinno sie dokonywaé¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona wykorzystaniu kolejnych umoéw o prace na czas okreslony,
gdy jedynym tego uzasadnieniem jest okoliczno$¢, ze przewiduje to ogolny przepis ustawowy lub wykonawczy panstwa
cztonkowskiego. Przeciwnie, pojecie ,obiektywnych powoddéw” w rozumieniu tej klauzuli wymaga, by wykorzystanie tego
szczegolnego rodzaju stosunkéw pracy, w postaci w jakiej uregulowane sg w przepisach krajowych, bytlo uzasadnione
wystepowaniem konkretnych okolicznosci dotyczgcych w szczegdlnosci rozpatrywanej dziatalnosci i warunkoéw jej
wykonywania.

W przedmiocie trzeciego pytania

76 W swym trzecim pytaniu, sktadajgcym sie z dwoch, $cisle ze soba powigzanych czesci, ktére wobec tego nalezy zbadaé
tacznie, sad krajowy pragnie uzyska¢ wyjasnienia co do pojecia ,kolejnych” uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
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okreslony w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego.

77 Z motywow postanowienia odsytajgcego wynika, ze pytanie to dotyczy zasadniczo przestanki zawartej w art. 5 ust. 4
dekretu prezydenckiego nr 81/2003 w jego pierwotnej wersji, ktéry stanowit, ze umowy o prace na czas okreslony nie
moga by¢ uwazane za ,kolejne”, jesli okres ktéry uptynat pomiedzy nimi nie przekracza dwudziestu dni roboczych.

78 W tym zakresie sad krajowy zapytuje w szczeg6lnosci, czy tak waska definicja nastepczego charakteru stosunkéw pracy
taczacych tego samego pracodawce i pracownika przy takich samych lub podobnych warunkach pracy nie podwaza celu
i skutecznosci (effet utile) porozumienia ramowego, w szczegdélnosci wobec tego, ze jej spetnienie jest niezbedne, by
pracownik mogt skorzysta¢ na podstawie art. 5 ust. 3 tegoz dekretu prezydenckiego z przeksztatcenia stosunku pracy na
czas okreslony trwajacego tgcznie ponad dwa lata i ponownie nawigzywanego wiecej niz trzy razy w umowe 0 prace na
czas nieokreslony.

79 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika to z klauzuli 1 lit. b) oraz klauzuli 5 ust. 1
porozumienia ramowego, porozumienie to ma na celu ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajgcym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony.

80 W tym zakresie porozumienie ramowe wylicza, w szczegoélnosci w klauzuli 5 ust. 1 lit. a)—c), r6zne $rodki majgce na celu
zapobieganie naduzyciom, przy czym panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wprowadzenia przynajmniej jednego
z tych srodkéw do ich uregulowan krajowych.

81 Ponadto ust. 2 tej klauzuli pozostawia co do zasady panstwom czionkowskim zadanie okreslenia przestanek, przy
wystgpieniu ktérych umowy o prace lub stosunki pracy na czas okreslony sg uwazane po pierwsze za ,kolejne”, a po
drugie za zawarte na czas nieokreslony.

82 O ile takie odestanie do wtadz krajowych dotyczace zdefiniowania szczegdlnych sposobéw stosowania poje¢ ,kolejne”
i ,na czas nieokreslony” w rozumieniu porozumienia ramowego wynika z troski o zachowanie r6znorodnosci uregulowan
krajowych w tej dziedzinie, nalezy jednakze przypomnieé, ze pozostawiony panstwom cztonkowskim margines
swobodnego uznania nie jest nieograniczony, jako ze nie mogg one w zadnym wypadku podwazac celu lub skutecznosci
(effet utile) porozumienia ramowego (zob. pkt 68 niniejszego wyroku). W szczegdlnosci wladze krajowe nie mogag
korzysta¢ z tej swobody uznania w taki sposéb, ktéry powodowaltby powstanie sytuacji mogacych prowadzi¢ do naduzy¢,
a zatem sprzecznych ze wskazanym celem.

83 Wykladnia taka narzuca sie, w szczegolnosci gdy chodzi o kluczowe pojecie, takie jak nastepczy charakter stosunkéw
pracy, majgce decydujgce znaczenie dla okreslenia samego zakresu obowigzywania przepiséw krajowych wykonujacych
porozumienie ramowe.

84 Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze przepis krajowy uznajacy za kolejne wytgcznie umowy o prace na czas okreslony,
miedzy ktorymi wystepujg przerwy trwajgce 20 dni roboczych lub krétsze, musi zosta¢ uznany za mogacy podwazy¢
przedmiot, cel jak i skutecznos¢ (effet utile) porozumienia ramowego.

85 Jak bowiem wskazali sad krajowy, Komisja i rzecznik generalny w pkt 67—69 swej opinii, tak nieelastyczna i waska
definicja nastepczego charakteru szeregu kolejnych uméw o prace pozwalalby na zatrudnianie pracownikéw przez lata
w sposob niegwarantujgcy im zadnej stabilnosci, gdyz w praktyce pracownik czesto nie ma innego wyboru niz
zaakceptowac przerwy o dtugosci 20 dni roboczych w tarncuchu umoéw tgczacych go z pracodawca.

86 Ponadto takie uregulowanie krajowe, jak to ktérego dotyczy postepowanie przed sgdem krajowym, moze prowadzi¢ nie
tylko do faktycznego wytaczenia znacznej liczby stosunkoéw pracy na czas okreslony z przewidzianej w dyrektywie
1999/70 i porozumieniu ramowym ochrony pracownikdw, pozbawiajac w znacznej czesci tresci realizowany przez nie cel,
lecz rowniez pozwala na naduzycia w wykorzystywaniu takich stosunkéw przez pracodawcow.

87 W postepowaniu przed sgdem krajowym uregulowanie takie moze réwniez prowadzi¢ do znacznie powazniejszych
konsekwencji dla pracownikdéw, jako ze wylgcza ono praktycznie stosowanie przepisu krajowego, ktory wtadze greckie
specjalnie ustanowity w celu wykonania klauzuli 5 porozumienia ramowego — srodka zgodnie z ktérym domniemywa sie,
ze pewne umowy O prace zostaly zawarte na czas nieokreslony, w szczegoélnosci pod warunkiem ze sg kolejnymi
umowami w rozumieniu dekretu prezydenckiego nr 81/2003.

88 Wystarczytoby zatem, by pracodawca pozwolit z wygasnieciem kazdej umowy na czas okreslony na uptyw zaledwie 21
dni roboczych przed zawarciem innej umowy o tym samym charakterze, by automatycznie uniemozliwi¢ przeksztatcenie
kolejnych uméw w bardziej stabilny stosunek pracy, i to niezaleznie zaréwno od ilosci lat zatrudnienia zainteresowanego
pracownika w tej samej pracy, jak i okolicznosci, ze wskazane umowy nie stuzg potrzebom o ograniczonym czasie
trwania, lecz przeciwnie, potrzebom zwyczajnym i statym. W tych okolicznosciach ochrona pracownikéw przeciwko
naduzyciom w wykorzystaniu uméw lub stosunkéw pracy na czas okreslony, stanowigca cel klauzuli 5 porozumienia
ramowego, zostaje ostabiona.

89 W Swietle powyzszych rozwazan na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni klauzuli 5 porozumienia ramowego
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona istnieniu takiej regulacji krajowej jak rozpatrywana w postepowaniu
przed sadem krajowym, w $wietle ktérej za ,kolejne” w rozumieniu tej klauzuli uwazane sg wylacznie umowy o prace
i stosunki pracy na czas okreslony, miedzy ktérymi nie uptynat okres przekraczajgcy dwadziescia dni roboczych.

W przedmiocie czwartego pytania

90 Swym czwartym pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni porozumienia ramowego nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ono stosowaniu przepisow krajowych, ktére zakazujg przeksztalcania
w sektorze publicznym w umowe na czas nieokreslony kolejnych uméw o prace zawartych na czas okreslony, ktére
w rzeczywistos$ci majg na celu zaspokojenie zwyczajnych i statych potrzeb pracodawcy.

91 W pierwszej kolejnosci w kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie ramowe nie ustanawia ogoélnego obowigzku
wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie przepiséw przewidujgcych przeksztalcanie umoéw o prace na czas okreslony
W umowy na czas nieokreslony ani tez nie wskazuje szczegdtowych przestanek stosowania tych pierwszych.

92 Jednakze zobowigzuje ono panstwa czionkowskie do ustanowienia co najmniej jednego ze $rodkéw enumeratywnie
wyliczonych w klauzuli 5 ust. 1 lit. a)—c) porozumienia ramowego, majgcych na celu skuteczne zapobieganie naduzyciom
przy wykorzystywaniu kolejnych uméw o prace i stosunkéw pracy na czas okreslony.

93 Ponadto panstwa czionkowskie sg zobowigzane do wyboru w ramach swobody pozostawionej im przez art. 249 akapit
trzeci WE form i sSrodkéw najbardziej odpowiednich dla zapewnienia skutecznosci (effet utile) dyrektyw, z uwzglednieniem
ich celu (zob. wyroki z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75 Royer, Rec. str. 497, pkt 75, z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
w sprawach potgczonych C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95
i C-157/95 Gallotti i in., Rec. str. [-4345, pkt 14).

94  Zatem gdy, jak w niniejszej sprawie, prawo wspoélnotowe nie przewiduje szczeg6lnych sankcji, w sytuacji gdy stwierdzono
jednak naduzycie, na wiadzach krajowych cigzy obowigzek ustanowienia odpowiednich $rodkéw dotyczgcych takiej
sytuacji, ktore muszg by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez wystarczajgco skuteczne i odstraszajgce, by
zagwarantowac¢ petng skutecznos¢ przepiséw ustanowionych w wykonaniu porozumienia ramowego.

95 O ile sposoby wykonania tych przepiséw nalezg do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czionkowskich w swietle
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zasady ich autonomii proceduralnej, nie mogg one jednakze by¢ mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych
sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada rownowaznosci) ani czyni¢ w praktyce niemozliwym lub zbyt utrudnionym
wykonywania uprawnien nadanych we wspolnotowym porzadku prawnym (zasada skutecznosci) (zob. w szczegoélnosci
wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. 1-4599, pkt 12 i cytowane tam orzecznictwo).

96 W drugiej kolejnosci, odnoszac sie bardziej szczegétowo do ram, w ktérych zadano czwarte pytanie, nalezy przedstawi¢
nastepujgce uwagi.

97 Na wstepie z akt sprawy przekazanych Trybunatowi przez sad krajowy wynika, ze o ile ustawodawca grecki postanowit
zastosowac¢ jako srodek stuzacy wykonaniu porozumienia ramowego przeksztatcenie pod pewnymi warunkami umow
0 prace na czas okreslony w umowy na czas nieokreslony (zob. art. 5 ust. 3 dekretu prezydenckiego nr 81/2003), to
zakres stosowania tej regulacji zostat w $wietle art. 1 dekretu prezydenckiego nr 180/2004 ograniczony do uméw o prace
na czas okreslony z pracownikami zatrudnionymi w sektorze prywatnym.

98 Natomiast jesli chodzi o sektor publiczny, art. 21 ust. 2 ustawy nr 2190/1994 zawiera catkowity zakaz, pod sankcjg
niewaznosci, dokonywania wszelkich przeksztatlcen uméw o prace na czas okreslony, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykutu, w umowy na czas nieokreslony.

99 Nastepnie z postanowienia odsytajgcego wynika, ze w praktyce art. 21 ustawy nr 2190/1994 moze by¢ wykorzystywany
w sposOb niezgodny z jego celem, w zakresie w jakim zamiast ograniczac¢ sie do stuzenia za podstawe zawierania uméw
na czas okreslony majgcych na celu zaspokojenie jedynie tymczasowych potrzeb, wydaje sie on byé wykorzystywany do
zawierania takich uméw stuzgcych w rzeczywistosci ,zwyczajnym i stalym potrzebom”. Zatem sad krajowy w motywach
swego postanowienia stwierdzit juz, ze zastosowanie w sprawie przed nim rozpatrywanej tegoz art. 21 jako podstawy
zawarcia umoéw o prace na czas okreslony, ktérych celem bylo w rzeczywistosci zaspokojenie ,zwyczajnych i stalych
potrzeb”, stanowi naduzycie w rozumieniu porozumienia ramowego. Sad ten ogranicza sie zatem do pytania, czy w takiej
sytuacji wyrazony w tym przepisie ogolny zakaz przeksztalcania umoéw o prace na czas okreslony w umowy na czas
nieokreslony nie podwaza celu i skutecznosci (effet utile) porozumienia ramowego.

100  Wreszcie nie podniesiono przed Trybunatem, by w odniesieniu do sektora publicznego wystepowat w prawie greckim,
przynajmniej do momentu wejscia w zycie dekretu prezydenckiego nr 164/2004, jakikolwiek $rodek w odpowiedni sposdb
stuzacy unikaniu i sankcjonowaniu naduzy¢ w zakresie wykorzystywania kolejnych umoéw o prace na czas okreslony.

101  Zatem jak stwierdzono juz w pkt 91-95 niniejszego wyroku, porozumienie ramowe nie ustanawia 0go6lnego obowigzku
panstw cztonkowskich w zakresie wprowadzenia przepisow przewidujgcych przeksztalcanie uméw o prace na czas
okreslony w umowy na czas nieokreslony, lecz w klauzuli 5 ust. 1 przewiduje efektywne i wigzgce ustanowienie co
najmniej jednego ze $rodkéw enumeratywnie wyliczonych w tym przepisie i majgcych na celu zapobieganie naduzyciom
przy wykorzystywaniu kolejnych uméw o prace i stosunkéw pracy na czas okreslony, o ile prawo krajowe nie zawiera juz
rownowaznych srodkéw.

102 Ponadto gdy dochodzi jednak do takiego naduzycia, musi istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania srodka stanowigcego
skuteczng i rownorzedng gwarancje ochrony pracownikow, by zastosowac¢ odpowiednig kare i usung¢ konsekwencje
naruszenia prawa wspolnotowego. Zgodnie z brzmieniem samego art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 1999/70, panstwa
cztonkowskie ,pod[ejmujg] wszelki[e] $rodk[i] niezbedn[e] dla umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celéw
okreslonych w [tej] dyrektywie”.

103 Nie jest zadaniem Trybunatu rozstrzyganie o wyktadni prawa wewnetrznego, jako ze nalezy to wytgcznie do sgdu
krajowego, ktory musi w niniejszej sprawie ustali¢, czy wymogi przypomniane w poprzednim punkcie zostaty spetnione
przez przepisy odpowiedniej regulacji krajowej.

104 W razie stwierdzenia przez sad krajowy braku spetnienia tych wymogéw, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze porozumienie
ramowe sprzeciwia sie stosowaniu tych uregulowan krajowych.

105 Zatem na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze w takich okolicznosciach jak rozpatrywane w postepowaniu przed
sadem krajowym, wyktadni porozumienia ramowego nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w zakresie w jakim wewnetrzny
porzgdek prawny panstwa cztonkowskiego nie zawiera w danym sektorze innych skutecznych srodkéw pozwalajgcych na
unikanie naduzy¢ przy wykorzystaniu kolejnych umoéw na czas okreslony, a w pewnych przypadkach — na karanie za
dopuszczenie sie tych naduzy¢, porozumienie ramowe sprzeciwia sie stosowaniu regulacji krajowej ustanawiajgcej jedynie
w sektorze publicznym catkowity zakaz przeksztalcania w umowe na czas nieokreslony kolejnych uméw na czas
okreslony, stuzgcych w istocie ,,zwyczajnym i stalym potrzebom” pracodawcy i uwazanych wobec tego za naduzycie.

W przedmiocie pierwszego pytania

106 W Swietle odpowiedzi udzielonych na pierwsze trzy pytania przedstawione przez sad krajowy, z ktérych wynika, ze
w takich okolicznosciach jak w postepowaniu przed sagdem krajowym sad ten moze w razie takiej potrzeby dokona¢ oceny
zgodnosci pewnych majgcych znaczenie dla sprawy przepiséw krajowych z postanowieniami dyrektywy 1999/70
i porozumienia ramowego, nalezy réwniez udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie.

107  Jak wynika z uzasadnienia postanowienia odsylajgcego, pytanie to zmierza zasadniczo do ustalenia z jakg chwilg —
w sytuacji dokonania transpozycji dyrektywy do porzadku prawnego danego panstwa cztonkowskiego po uptywie terminu
oraz braku bezposredniego skutku istotnych postanowien dyrektywy — sady krajowe sg zobowigzane do dokonywania
wyktadni przepiséw prawa wewnetrznego w sposéb zgodny z tymi postanowieniami dyrektywy. Sad krajowy zastanawia
sie w tym kontekscie w szczegdlnosci nad znaczeniem dla sprawy daty opublikowania rzeczonej dyrektywy w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich, ktéra odpowiada dacie wejscia w zycie dyrektywy w stosunku do bedacych jej
adresatami panstw cztonkowskich, daty uptywu terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy oraz daty wejscia w zycie
przepiséw krajowych wykonujgcych postanowienia dyrektywy.

108  Nalezy przypomniec¢, ze stosujgc prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe,
dokonywac jego wyktadni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiggng¢ przewidziany w niej rezultat,
a zatem dostosowa¢ sie do art. 249 akapit trzeci WE (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Rec. str. 1-8835, pkt 113 i cytowane tam orzecznictwo).
Obowigzek zgodnej wyktadni dotyczy wszystkich krajowych przepisow prawnych, zaréwno wczesniejszych, jak
i p6zniejszych w stosunku do rozpatrywanej dyrektywy (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-106/89 Marleasing, Rec. str. 1-4135, pkt 8, i w ww. sprawie Pfeiffer i in., pkt 115).

109 Wymadg zgodnej wyktadni prawa krajowego jest bowiem nieodigczng cechg systemu traktatowego, ktory umozliwia
sgdom krajowym zapewnienie w ramach ich wtasciwosci petnej skutecznosci prawa wspélnotowego przy rozstrzyganiu
whniesionych przed nie sporéw (zob. w szczegélnosci ww. wyrok Pfeiffer i in., pkt 114).

110 Spoczywajgcy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni
i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogolne zasady prawa, w szczegolnosci
zasade pewnosci prawa i braku retroaktywnosci prawa, i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa
krajowego contra legem (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Rec. p. 1-5285,
pkt 44 i 47).

111 Zasada zgodnej wyktadni wymaga jednakze, by sady krajowe czynily wszystko co lezy w zakresie ich kompetenciji,
uwzgledniajgc wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by

11z13 2014-12-03 21:43



EUR-Lex - 62004CJ0212 - PL - EUR-Lex http://eur-lex.europa.eu/legal -content/PL/TX T/?qid=1417639386810&. ...

zapewni¢ peing skutecznos$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig
celami (zob. ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 115, 116, 118 i 119).

112 Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy rezultat, ktéry przewiduje dyrektywa, nie moze zosta¢ osiggniety
w drodze wyktadni, w swietle wyroku z dnia 19 listopada 19991 r. w sprawach potgczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich
i in., Rec. str. 1-5357, pkt 39, prawo wspoélnotowe naktada na panstwa czionkowskie obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej jednostkom wskutek braku transpozycji tej dyrektywy, o ile spelnione zostang trzy przestanki. Po pierwsze
celem takiej dyrektywy musi by¢ nadanie jednostkom uprawnien. Nastepnie tres¢ tych uprawnien musi wynikaé
z postanowien tej dyrektywy. Wreszcie musi wystepowac¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem
cigzacego na panstwie cztonkowskim zobowigzania a poniesiong szkodg (zob. w tym zakresie wyrok z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. str. 1-3325, pkt 27).

113 W celu bardziej precyzyjnego okreslenia daty, w ktdrej po stronie sadu krajowego powstaje obowigzek stosowania
zasady zgodnej wyktadni, nalezy podkresli¢, ze obowigzek ten, wynikajgcy z art. 10 akapit drugi WE i art. 240 akapit
trzeci WE, jak i z samej dyrektywy, zostat natozony w szczegolnosci w przypadku braku bezposredniej skutecznosci
postanowien dyrektywy, czy to wobec okolicznosci, ze odpowiedni przepis dyrektywy nie jest wystarczajgco jasny,
precyzyjny i bezwarunkowy dla bezposredniej skutecznosci, czy tez wobec okolicznosci, ze stronami sporu sg wytgcznie
jednostki.

114  Nalezy doda¢, ze przed uptywem terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy panstwom czionkowskim nie mozna
zarzuci¢, ze nie ustanowity jeszcze w swych porzadkach prawnych srodkéw wykonujacych dyrektywe (zob. wyrok z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. str. I-7411, pkt 43).

115 Wynika z tego, ze w razie splznionej transpozycji dyrektywy cigzacy na sadach krajowych ogolny obowigzek
dokonywania wyktadni prawa krajowego w spos6b zgodny z dyrektywg powstaje z chwilg uptywu terminu na dokonanie
transpozycji dyrektywy.

116  Z powyzszych rozwazan w sposéb oczywisty wynika, ze w razie transpozycji dyrektywy dokonanej po terminie data
wskazana przez sad krajowy w jego pierwszym pytaniu lit. c), z ktérg krajowe srodki stuzgce transpozycji wchodzg w zycie
w panstwie cztonkowskim, ktérego dotyczy postepowanie, nie stanowi odpowiedniego kryterium. Rozwigzanie takie
podwazytoby bowiem petng skuteczno$é prawa wspélnotowego oraz jednolitos¢ stosowania tego prawa, w szczegolnosci
za pomocg dyrektyw.

117 Ponadto co sie tyczy daty wskazanej w pierwszym pytaniu prejudycjalnym lit. a) i dla celéw kompletnosci rozstrzygniecia
w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przewidziany w art. 10 akapit drugi WE, art. 249
akapit trzeci i w samej dyrektywie obowigzek podjecia przez panstwo cztonkowskie wszelkich srodkéw koniecznych dla
osiagniecia rezultatu wskazanego w tej dyrektywie, wigze wszystkie wladze krajowe, wigcznie z wtadza sadowniczg
w zakresie jej wkasciwosci (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawie Inter-Environnement Wallonie, pkt 40, i Pfeiffer
i in., pkt 110 oraz cytowane tam orzecznictwo).

118 Ponadto zgodnie z art. 254 ust. 1 WE dyrektywy sg publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i w takim
przypadku wchodzg w zycie w dniu w nich okreslonym lub z braku takiego wskazania dwudziestego dnia po ich publikacji
badz sg notyfikowane ich adresatom i stajg sie skuteczne wraz z tg notyfikacja, zgodnie z ust. 3 tegoz artykutu.

119 W $wietle powyzszego dyrektywa rodzi skutki prawne w odniesieniu do panstwa czlonkowskiego bedacego jej
adresatem, a przeto wszelkich wtadz krajowych, w zaleznosci od konkretnego przypadku, po jej opublikowaniu lub z datg
notyfikacji.

120 W niniejszej sprawie dyrektywa 1999/70 stanowi w art. 3, ze wchodzi ona w zycie w dniu jej opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wspadlnot Europejskich, tj. w dniu 10 lipca 1999 r.

121 W Swietle orzecznictwa Trybunatu z art. 10 akapit drugi WE w zwigzku z art. 249 akapit trzeci WE i sama dyrektywg
wynika, ze w okresie przewidzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy bedace jej adresatami panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do powstrzymania sie od przyjmowania przepisow, ktérych charakter powaznie zagraza osiggnieciu rezultatu
wskazanego przez te dyrektywe (ww. wyrok w sprawie Inter-Environnement Wallonie, pkt 45, wyrok z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. str. 1-4431, pkt 58, i ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 67). W tym kontekscie nie ma
znaczenia, czy sporny przepis prawa krajowego, przyjety po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy, stuzy jej
transponowaniu, czy tez nie (ww. wyroki w sprawie ATRAL, pkt 59, i w sprawie Mangold, pkt 68).

122 Jako ze wszystkie wladze panstw czlonkowskich sg zobowigzane do zapewnienia petnej skutecznosci postanowien
prawa wspélnotowego (zob. ww. wyrok w sprawie Francovich i in., pkt 32, wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
C-453/00 Kuhne & Heitz, Rec. str. 1-837, pkt 20, oraz ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 111), wskazany w poprzednim
punkcie obowigzek powstrzymania sie dotyczy rowniez sgdéw krajowych.

123 W sSwietle powyzszego poczgwszy od daty wejscia w zycie dyrektywy sady panstw czionkowskich zobowigzane sg tak
dalece jak jest to mozliwe do powstrzymania sie od dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego w sposob, ktory
powaznie zagrazatby — po uptywie terminu dla jej transpozycji — osiggnieciu wskazanego w niej rezultatu.

124 W swietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé, ze w razie dokonania transpozycji dyrektywy
do porzadku prawnego danego panstwa cztonkowskiego po terminie oraz przy braku bezposredniej skutecznosci
odpowiednich przepisow tejze dyrektywy, sady krajowe sg zobowigzane, z chwilg uptywu terminu transpozycji, do
dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego tak dalece jak jest to mozliwe, w $wietle brzmienia dyrektywy i realizowanego
przez nig celu, tak by osiggniete zostaly rezultaty wskazane dyrektywa, przychylajac sie do najbardziej zgodnej z tym
celem wyktadni przepisdw krajowych oraz do przedstawienia rozstrzygniecia zgodnego z postanowieniami tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

125  Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sgdem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykiadni klauzuli 5 pkt 1 lit. a) Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego zatacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy na
czas okreslony, powinno sie dokonywaé¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona wykorzystaniu
kolejnych umow o prace na czas okreslony, gdy jedynym tego uzasadnieniem jest okolicznos¢, ze
przewiduje to ogolny przepis ustawowy lub wykonawczy panstwa czionkowskiego. Przeciwnie,
pojecie ,obiektywne powody” w rozumieniu tej klauzuli wymaga, by wykorzystanie tego
szczegolnego rodzaju stosunkéw pracy, w postaci w jakiej uregulowane sa w przepisach
krajowych, bylo uzasadnione wystepowaniem konkretnych okolicznosci dotyczacych
w szczegolnosci rozpatrywanej dzialalnosci i warunkow jej wykonywania.

2) Wykladni klauzuli 5 porozumienia ramowego nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie
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ona obowigzywaniu takiej regulacji krajowej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem
krajowym, w swietle ktorej za ,kolejne” w rozumieniu tej klauzuli uwazane sa wylacznie umowy
o prace i stosunki pracy na czas okreslony, miedzy ktorymi nie uplynat okres przekraczajacy 20
dni roboczych.

3) W zakresie w jakim wewnetrzny porzadek prawny panstwa czionkowskiego nie przewiduje w
danym sektorze innych skutecznych sSrodkow pozwalajacych na unikanie naduzyé¢ przy
wykorzystaniu kolejnych umoéw na czas okreslony, a w pewnych przypadkach - na karanie za
dopuszczenie sie tych naduzyé¢, porozumienie ramowe sprzeciwia sie stosowaniu regulacji
krajowej ustanawiajacej jedynie w sektorze publicznym catkowity zakaz przeksztalcania w umowe
na czas nieokreslony kolejnych uméow na czas okreslony, stuzacych w istocie ,zwyczajnym i
stalym potrzebom” pracodawcy i uwazanych wobec tego za naduzycie.

4) W razie dokonania transpozycji dyrektywy do porzadku prawnego danego panstwa
czionkowskiego po terminie oraz przy braku bezposredniej skutecznosci odpowiednich przepisow
tejze dyrektywy, sady krajowe sa zobowiazane, z chwila uplywu terminu transpozyciji, do
dokonywania wykiadni prawa wewnetrznego, tak dalece jak jest to mozliwe, w sSwietle brzmienia
dyrektywy i realizowanego przez nia celu, tak by osiagniete zostaly rezultaty wskazane dyrektywa,
przychylajac sie do najbardziej zgodnej z tym celem wykladni przepisow krajowych oraz do
przedstawienia rozstrzygniecia zgodnego z postanowieniami tej dyrektywy.

Podpisy

* Jezyk postepowania: grecki.

Gora
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