Jacek Kosonoga

Wiasciwo $¢ ruchoma s adu w sprawach karnych

Streszczenie

W opracowaniu poruszono problematyke tzw. wiasciwosci ruchomej
w sprawach karnych. Analizie poddano zaréwno przestanki zmiany wiasci-
wosci rzeczowej sgdu, jak i tryb postepowania w takich przypadkach. Wska-
zano réwniez gtowne kierunki orzecznicze charakteryzujgce tytutowg insty-
tucje. Zakwestionowano przy tym teze, ze o przekazaniu sprawy z uwagi na
szczegOlng wage sprawy powinien decydowac status spoteczny uczestni-
kéw postepowania, zwrdcono réwniez uwage na konieczno$¢ zachowania
reguty exceptiones non sunt extendendae.

|. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 25 8§ 2 k.p.k., sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowe-
go, moze przekaza¢ do rozpoznania sgdowi okregowemu, jako sadowi
pierwszej instancji, sprawe o kazde przestepstwo, ze wzgledu na szczegol-
ng wage lub zawitos¢ sprawy. W przepisie tym ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ zmiany wiasciwosci rzeczowej sgdu, wprowadzajgc tzw. wiasci-
wos$¢ ruchomag, zwang rowniez wiasciwoscig delegacyjng lub przemienna.

Zblizong instytucje przewidywat art. 17 8§ 2 k.p.k. z 1969 r. Z uwagi na
dwustopniowg strukture sgdéw powszechnych w poprzednim stanie praw-
nym o przejeciu do rozpoznania orzekat jednak sad okregowy, ktory dziatat
na wniosek prokuratora lub z urzedu (ius evocandi).

Mozliwosci takiej nie przewidywat pierwotnie kodeks postepowania karne-
go z 1997 r. Wiasciwos¢ ruchoma przywrocono ustawa z dnia 1 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych®. W trakcie procesu legislacyj-
nego podnoszono, ze dzieki temu rozwigzaniu szczegodlnie trudng sprawe
mogtby rozpoznac lepiej przygotowany merytorycznie sad okregowy zamiast
sadu rejonowego, co miatoby stuzy¢ przyspieszeniu i usprawnieniu poste-

! Ustawa z dnia 1 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).

Prokuratura
i Prawo 7-8, 2013 157



J. Kosonoga

powania karnego®. Wskazywano takze na potrzebe roztadowania zalegtosci
w sadach rejonowych, szczegélnie w duzych miastach?®.

Dostrzegano, co prawda, pojawiajace sie watpliwosci konstytucyjne
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i prawnomiedzynarodowe (art. 6 ust. 1
EKPCz), ale jednoczesnie podkreslano zasadnos¢ powierzenia bardziej do-
Swiadczonym sedziom spraw wymagajacych odpowiedniego ugruntowanego
doswiadczenia zawodowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy sprawa trafi do sadu
rejonowego o niepetnej obsadzie kadrowej, dysponujgcego jedynie bardzo
mtoda kadra”.

Ocena omawianej instytucji nie jest jednak jednoznaczna. W doktrynie
pojawiajg sie réwniez opinie krytyczne. W szczegoélnosci kwestionuje sie
niedookreslonos¢ przestanek z art. 25 8§ 2 k.p.k., jak réwniez eksponuje sie
gwarancyjny charakter przepisow o wtasciwosci, w tym zwlaszcza prawo
obywatela do rozpoznania jego sprawy zgodnie ze z géry znanymi zasadami
wyznaczania sadu wiasciwego®.

Istniejace rozbieznosci sprowadzi¢ mozna w istocie do kolizji dwoch war-
tosci. Z jednej strony chodzi o realizacje praworzadnosciowego zatozenia,
ze sprawe powinien rozpoznac sad wtasciwy, z drugiej natomiast o koniecz-
nosc¢ jej powierzenia odpowiednio doswiadczonym sedziom oraz zwigzang
z tym potrzebe szybkosci i sprawnosci procedowania. Tego rodzaju watpli-
wos$¢ aksjologicznag rozstrzygna¢ nalezy na rzecz tych ostatnich raciji.

Zasadnie dostrzega sie, ze prawo do sadu wlasciwego wyraza nakaz,
aby sprawa byta powierzona temu sadowi, ktéry jest najwtasciwszy do jej
rozpoznania m.in. z uwagi na jego umiejscowienie w hierarchii sgdownic-

2 stanowisko Rzadu z dnia 5 lipca 2002 r. wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania karnego, s. 4; Sejm RP IV kadencji, druk nr 388.

% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
s. 4; Sejm RP IV kadenciji, druk nr 388.

4 Zob. S. Zabtocki, Opinia dotyczaca zmian w kodeksie postepowania karnego zawartych
w projekcie rzadowym (druk nr 2510) oraz w projektach poselskich (druki nr 2336, 2154,
1638, 1814 i 1655), CzPKiNP 2001, nr 2, s. 101-102; P. Hofmanski, Opinia do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy i niektorych innych ustaw (druk nr 2510 — w zakresie przepiséw
procesowych) oraz poselskich projektach ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druki nr: 1638, 1655, 1814, 2154 oraz 2336), CzPKiNP 2001, nr 2, s. 59.

5 Zob. m.in.: A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002 (uwarun-
kowania, zatozenia, perspektywy), PiP 2002, nr 5, s. 44-45; E. L. Wedrychowska, Skia-
dy i wkasciwos¢ sadu w nowym kodeksie postepowania karnego, (w:) P. Kruszynski
(red.), Nowe uregulowania prawne w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa
1997, s. 112-113; w poprzednim stanie prawnym A. Kaftal, Podstawowe problemy kodyfi-
kacji prawa karnego procesowego, PiP 1968, nr 7, s. 88.
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twa®. Zgodne z wymogami konstytucyjnymi jest bowiem takie uksztattowanie
wlasciwosci poszczegdllnych sadow, aby byto to adekwatne do przedmiotu
sprawy. Chodzi o sad, ktory jest najlepiej przygotowany do rozpoznania da-
nej kategorii spraw, czy to ze wzgledu na swojg specjalizacje, czy tez miej-
sce w strukturze sadownictwa’. Stad tez przyjecie, ze sprawy zawite rozpo-
znaje sad bardziej doswiadczony, usytuowany ustrojowo nad sadem wiasci-
wym, nie powinno budzi¢ zastrzezen. Jezeli uwzgledni sie dodatkowo, ze
o przekazaniu sprawy decyduje sad apelacyjny, a w dotychczasowym
orzecznictwie zasadnie podkresla sie koniecznos¢ umiarkowanego stoso-
wania art. 25 8 2 k.p.k., to instytucja wiasciwosci ruchomej jawi sie jako
czynnik racjonalizujgcy formalnie wyrazony w art. 25 8 1 k.p.k. podziat kom-
petencji pomiedzy sad rejonowy i sad okregowy. Rozgraniczenie to nie od-
daje stopnia zawitosci i wagi konkretnej sprawy, a okolicznosci te zasadnie
wplywajg na whlasciwosé rzeczowg i uelastyczniajg ogélne zasady jej okre-
Slania.

Il. Reguta exceptiones non sunt extendendae

O faktycznym ksztatcie instytucji z art. 25 § 2 k.p.k. decyduje praktyka
orzecznicza sadow apelacyjnych. Istotnym jej wyznacznikiem jest traktowa-
nie art. 25 § 2 k.p.k. jako wyjatku od reguty; regulacji, ktéra — w my$| zasady
exceptiones non sunt extendendae — nie powinna podlegac wykfadni rozsze-
rzajacej. Przepisy o wiasciwosci sadu majg nie tylko charakter porzgdkowy,
ale przede wszystkim znaczenie gwarancyjne i zapewniajg stronie rozpo-
znanie jej sprawy przez sad wyznaczony wedtug z gory znanych kryteriow
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; art. 6 ust. 1 EKPCz). Co wiecej, hadmierne
i zbyt pochopne zmienianie wtasciwosci rzeczowej w trybie art. 25 8§ 2 k.p.k.
mogtoby prowadzi¢ do ostabienia zaufania do sadu wyznaczonego wedtug
zasad ogolnych i jego zdolnosci do rzetelnego przeprowadzania procesu.

Sady apelacyjne w zasadzie konsekwentnie stojg na stusznym stanowi-
sku, ze rozpoznawanie sprawy przez sad wiasciwy na podstawie ustawy jest
podstawa praworzadnosci o randze konstytucyjnej, co oznacza, ze korzy-
stanie z moznosci przekazania sprawy innemu sgdowi powinno by¢ uzasad-
nione nieodzownoscig takiego rozwigzania, za$ jakakolwiek interpretacja
rozszerzajaca art. 25 § 2 k.p.k. jest niedopuszczalna®. Sady nie powinny

® W. Jasinski, Bezstronno$é sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa
2009, s. 214.

" Wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.

8 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 wrzeénia 2005 r., sygn. Il AKo 114/05, KZS 2005,
nr 9, poz. 31; postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. Il AKo 116/03,
OSA 2004, nr 11, poz. 86; postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn.
Il AKo 244/07, LEX nr 410389; postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2007 r.,
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bowiem korygowac regulacji ustawowej, naginajgc prawo do wtasnych wy-
obrazen czy doraznych potrzeb®.

Zasadnie wobec tego eksponuje sie, ze zastosowanie art. 25 § 2 k.p.k.
jest mozliwe jedynie w sytuacjach specjalnych, ponadprzecietnych, rzadkich
i wyjatkowych'®; z przepisu tego nalezy korzystaé jedlynie wowczas, gdy nie
sprzeciwiaja sie temu wzgledy natury celowosciowej™. Jest przy tym oczy-
wiste, ze zawarte w art. 25 § 2 k.p.k. pojecie szczegdlnej zawitosci sprawy
lub jej szczegdlnej wagi odnosi sie do oceny istoty sprawy, nie zas do indy-
widualnych ocen sedziego, nawigzujgcych do braku doswiadczenia zawo-
dowego™.

lll. Kryteria zmiany wta $ciwo $ci rzeczowej

Mozliwos¢ zmiany wiasciwosci rzeczowej sadu wyznaczajg dwa kryteria:
1) szczegdblna waga; 2) szczego6lna zawitos¢ sprawy. Spojnik Jlub” wyraza
alternatywe, co oznacza, ze dla zastosowania art. 25 § 2 k.p.k. wystarczaja-
ce bedzie spetnienie jednej z przestanek, przy czym przymiotnik ,szczegol-
ny” nalezy odnies¢ zaréwno do wagi, jak i zawitosci rozpoznawanej sprawy.
Co prawda, ustawodawca nie uzyt verba legis sformutowania ,szczegdlna
zawitos¢”, ale majac na uwadze potrzebe zwiezlego i syntetycznego reda-
gowania tekstu prawnego i unikanie zbednych powtérzen oraz uwzglednia-
jac koniecznosé zawezajgcej interpretacji przepisu wyjatkowego, o zmianie
wlasciwosci rzeczowej decydowac¢ powinna ponadprzecietna zawitos¢ roz-
poznawanej sprawy™®.

Takim sformutowaniem ustawodawca postuzyt sie natomiast w art. 28 § 3
k.p.k., co moze posrednio dowodzi¢, ze w art. 25 § 2 k.p.k. chodzi réwniez
0 szczegoblng zawitos¢ sprawy. O przekazaniu sprawy moze decydowac za-

sygn. Il AKo 236/07, KZS 2008, nr 7-8, poz. 85; postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 li-
stopada 2003 r., sygn. Il AKo 140/03, KZS 2003, nr 11, poz. 33.

® Postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. Il AKo 109/07, KZS 2007,
nr 4, poz. 30; zob. réwniez J. Gurgul, Glosa do postanowienia SA w Krakowie z dnia 17 lu-
tego 2004 r., sygn. Il AKa 9/04, Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 177-182.

1 postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. Il AKo 236/07, LEX
nr 410405; postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2003 r., sygn. 1l AKo 119/03,
OSA 2004, nr 7, poz. 56.

M postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2005 r., sygn. Il AKo 226/05, LEX
nr 165996, zob. réwniez postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn.
I AKo 213/03, LEX nr 183332; postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 czerwca 2003 r.,
sygn. Il AKo 145/03, KZS 2003, nr 11, poz. 31.

12 postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. Il AKo 174/03, KZS
2004, nr 2, poz. 47.

3 por. art. 5 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej, Dz. U. Nr 100, poz. 908; tak tez postanowienie SA we Wroctawiu z dnia
28 listopada 2006 r., sygn. Il AKo 330/06, LEX nr 203397.
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tem réwno szczegoblna zawito$¢ sprawy. jak i jej szczeg6lna waga, nie jest
jednak wykluczone, aby byta to suma okolicznosci wynikajacych z obu prze-
stanek.

Zgodnie ze znaczeniem stownikowym zawity oznacza trudny do zrozu-
mienia, pelen niejasnosci, skomplikowany, zagmatwany'. Ceche tego ro-
dzaju nalezatoby zatem odnies¢ do warstwy merytorycznej sprawy. Waga to
m.in. waznos$¢, doniosto$é, znaczenie czegos™. Najogéiniej rzecz ujmujac
chodzi o spoteczny wydzwiek rozpoznawanej sprawy karnej, zwigzany ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Szczegoélny oznacza
natomiast tyle co: odznaczajacy sie czym$ osobliwym, zwracajacy czym$
uwage; niezwykly, wyjatkowy, specjalny, nieprzecietny™®.

IV. Szczegdblna waga sprawy

Oba wyrazenia normatywne zostaty poddane juz wnikliwej wyktadni ope-
ratywnej. W przypadku szczegolnej wagi w orzecznictwie podkresla sie, ze
przesadza o niej szczegolne znaczenie dla opinii spotecznej lub interesu pu-
blicznego®’, chodzi o sprawy, ktére badz ze wzgledu na osobe sprawcy,
badz rodzaj zarzucanego mu przestepstwa stajg sie szczego6lnie bulwersu-
jace i wywotuja emocje wsrod szerszej spotecznosci, czesto takze powodujg
skrajne oceny mogace wptywaé na nastroje, stosunek do wiadz lub porza-
dek publiczny; beda to z reguly sprawy precedensowe, ktére niejednokrotnie
dotykaja mechanizméw funkcjonowania panstwa®®.

Kwestig niejednoznacznie oceniang w orzecznictwie jest wptyw statusu
spotecznego uczestnikdw procesu na zmiane wlasciwosci rzeczowej sadu.
Z jednej strony podnosi sie, ze tego rodzaju okolicznosci nie mogg mie¢ zna-
czenia, gdyz mogtoby to stanowi¢ naruszenie zasady rownosci wobec pra-
wa'®. Z drugiej jednak twierdzi sie, Ze o atypowosci sprawy i w zwigzku
z tym jej przekazaniu w trybie art. 25 § 2 k.p.k. moze przesadza¢ pozycja,
jaka zajmujg oskarzeni w spoteczenstwie. Dotyczy¢ to moze oséb sprawuja-

14 S. Dubisz(red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. V, s. 592.

!5 |pidem, s. 9.

'® Ibidem, t. IV, s. 638.

" postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. Il AKo 32/08, OSA w Kato-
wicach 2008, nr 2, poz. 6.

18 postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. Il AKo 32/08, OSA w Kato-
wicach 2008, nr 2, poz. 6; postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 grudnia 2007 r., sygn.
Il AKo 295/07, KZS 2008, nr 1, poz. 64; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 maja
2007 r., sygn. Il AKo 94/07, LEX nr 271929; postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 maja
2009 r., sygn. Il AKo 58/09, KZS 2009, nr 6, poz. 69.

19 postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. Il AKo 179/10, KZS 2011,
nr 4, poz. 39; postanowienie SA Krakowie z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. Il AKo 275/07,
KZS 2008, nr 1, poz. 62.
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cych donioste funkcje publiczne, znanych, stawnych, wybitnych przedstawi-
cieli $wiata nauki lub kultury?.

Jak sie wydaje, wagi sprawy nie nalezy utozsamia¢ wylacznie z uczestni-
kami procesu. Powinna jg uzasadnia¢ suma okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych. Charakter strony procesowej nie powinien stanowi¢ sa-
modzielnego kryterium, wyznaczania whasciwosci rzeczowej. Oznaczatoby
to, ze dla pewnej kategorii 0séb przewidziane sg sady wyzszego rzedu, tylko
dlatego, ze ich stratus spoteczny jest inny. Poza ewidentnym naruszeniem
zasady rownosci tego rodzaju zatozenie mogtoby takze w odbiorze spotecz-
nym ostabia¢ zaufanie do sadéw nizszego rzedu. Zasadnie wobec tego od-
mawia sie przekazania sprawy tylko z tego powodu, ze oskarzony byt funk-
cjonariuszem publicznym?®, czy tez pehit funkcje dyrektora w przedsiebior-
stwie panstwowym?.

Przestanke tego rodzaju spetnia natomiast sytuacja, gdy poza rangg
stron procesowych (poset na Sejm RP oraz profesor prawa) wystepowat
szczegolny przedmiot rozpoznania wymagajacy oceny motywow i zachowa-
nia przedstawiciela wiladzy ustawodawczej w istotnej spotecznie sprawie
rozstrzyganej przez wysoki organ panstwowy?®. Podobnie w sytuacji, gdy
oskarzonymi byt wiceminister rzadu oraz dwdch postow, a sprawa dotyczyta
funkcjonowania specjalnych grup policji i mechanizméw przekazywania in-
formacji niejawnych®*.

Generalnie, spetnienie przestanek z art. 25 § 2 k.p.k. najczesciej jest wy-
padkowg szeregu okolicznosci. W judykaturze stwierdza sie, ze szczegdlna
waga sprawy wyrazata sie w oskarzeniu oséb petnigcych donioste funkcje
publiczne o sprzedajnos¢ za dos$¢ duza kwote pieniedzy oraz w znacznej
wartosci mienia publicznego, ktére byto przedmiotem machinacji zwigzanych
z funkcjonowaniem znaczacego organu samorzadu terytorialnego. Z kolei
zawitos¢ sprawy polegata na zbiegu obszernosci podmiotowej i przedmioto-
wej sprawy, ztozonosci materii dowodowej oraz oczekiwanego zaintereso-
wania spotecznego, wiec i obcigzen trudniejszych dla sedzidw o krétszym
stazu i mniejszym doswiadczeniu. Jak zasadnie podkreslono, kazda z tych

20 postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 grudnia 2007 r., sygn. Il AKo 295/07, KZS 2008,
nr 1, poz. 64; postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. Il AKo
194/05, Prz. Orz. PA w Katowicach 2006, poz. 6; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia
24 maja 2007 r., sygn. Il AKo 94/07, LEX nr 271929; postanowienie SA w Katowicach z dnia
8 marca 2006 r., sygn. Il AKo 44/06, LEX nr 191769.

2 postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. Il AKo 179/10, KZS 2011,
nr 4, poz. 39.

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. Il AKa 193/05, KZS 2006, nr 2,
poz. 67.

% postanowienie SA Krakowie z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. Il AKo 275/07, KZS 2008,
nrl, poz. 62.

24 postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 marca 2004 r., sygn. Il AKa 20/04, KZS 2004, nr 3,
poz. 23.
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przyczyn zawitosci sprawy, oddzielnie wystepujac, nie wystarczytaby do
przekazania sprawy sadowi okregowemu. taczne ich wystagpienie, a zwtasz-
cza zbieg ze szczegblng waga sprawy, uzasadnialy odjecie sprawy z wia-
Sciwosci sadu rejonowego””.

W orzecznictwie mozna wyr6zni¢ réwniez kierunek interpretacyjny pole-
gajacy na zatozeniu, ze co do zasady sprawy dotyczace istotnych praw du-
zych grup spotecznych traktowa¢ nalezy jako sprawy o wiekszej wadze, jak
chociazby w przypadku upadiosci duzego zaktadu produkcyjnego, zywigce-
go mieszkancow kilku powiatow?®.

Jest to zalozenie stuszne, nie sposéb jednak w petni podzieli¢ pogladu,
ze o przekazaniu sprawy w trybie art. 25 § 2 k.p.k. moze decydowa¢ sama
tylko wielos¢ pokrzywdzonych przestepstwem obrazy uczu¢ wyznawcow
dominujacej religii*’. W realiach polskich skutkowatoby to w zasadzie kazdo-
razowym przekazaniem sprawy np. o czyn z art. 196 k.k. Zasadnie nato-
miast podnosi sie, ze w tego rodzaju sprawach w rachube moze wchodzi¢
zawitos¢ sprawy, zwlaszcza woéwczas, jezeli zachodzi koniecznos¢ rozwa-
zenia opinii réznych biegtych w kilku dziedzinach sztuki, w tym zagadnieh
kultu religijnego. Rozstrzygniecie tych kwestii, jak podkresla sie w orzecznic-
twie, wymaga wiekszego doswiadczenia zyciowego i orzeczniczego, zwykle
wiasciwego sedziom szczebla okregowego. Dotychczasowe doswiadczenia
wspotczesnej praktyki frawnej w tych sprawach sg niewielkie, a oczekiwanie
rozstrzygnieé znaczne®®,

Konsekwentnie natomiast przyjmuje sie, ze nie moze o tym decydowaé
samo tylko zainteresowanie medialne sprawa?®, podobnie jak sama wielko$¢
wyrzadzonej szkody majatkowe;*°.

Przekazania sprawy z uwagi na jej szczegélng wage nie nalezy utozsa-
mia¢ z mozliwoscig zmiany wiasciwosci miejscowej w trybie art. 37 k.p.k.
Jakkolwiek doszukiwa¢ mozna sie pewnych podobiehAstw wynikajacych

% postanowienie SA w Krakowie z dnial0 grudnia 2003 r., sygn. Il AKo 190/03, KZS 2003,
nr 12, poz. 18.

26 postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 maja 2009 r., sygn. Il AKo 58/09, KZS 2009, nr 6,
poz. 69; postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. Il AKa 9/04, KZS
2004, nr 2, poz. 27, z glosg J. Gurgula, Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 177-182.

%" postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 maja 2009 r., sygn. || AKo 58/09, KZS 2009, nr 6,
poz. 69.

28 postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 marca 2004 r., sygn. Il AKo 27/04, KZS 2004, nr 4,
poz. 42.

2 postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. Il AKo 179/10, KZS 2011,
nr 4, poz. 39; postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. || AKo 87/08,
KZS 2008, nr 10, poz. 40; postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn.
Il AKo 267/07, KZS 2008, nr 2, poz. 40; postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 pazdzierni-
ka 2004 r., sygn. Il AKa 134/04, KZS 2004, nr 11, poz. 13.

30 postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. Il AKo 32/08, OSA 2009,
nr 8, KZS 2009, nr 9, poz. 73.
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z zatozenia, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy to, aby sprawe
szczegolnej wagi rozpoznawat sad bardziej doswiadczony, to jednak zwrécicé
nalezy uwage na zupetnie inne ratio legis art. 37 k.p.k.

Ugruntowane jest w tym zakresie stanowisko, ze potrzebe przekazania
sprawy innemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. uzasadniajg jed)s/nie takie
wzgledy, ktére wywierajg ujemny wptyw na swobode wyrokowania®'. Chodzi
o wyeliminowanie czynnikdw mogacych mie¢ negatywny wpltyw na zapew-
nienie niezawistosci sedziowskiej w zakresie orzekania oraz stworzenie lep-
szych mozliwosci trafnego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu®. Innymi
stowy dobro wymiaru sprawiedliwosci moze uzasadnia¢ przekazanie sprawy,
gdy w nastepstwie konkretnych okolicznosci w spotecznym odbiorze moze
powsta¢ przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie
rozpoznana®. Powinno to nastepowaé jedynie wéwczas, gdy wystepuja re-
alnie okolicznosci, ktére moga zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku wa-
runkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym,
ze tylko przekazanie stworzy lepsze mozliwosci trafnego rozstrzygniecia
w przedmiocie tego procesu®*.

V. Szczegdblna zawito $¢€ sprawy

O zawitosci sprawy moze decydowac¢ zaréwno jej stan faktyczny, jak
i aspekty prawne dotyczace prawa materialnego, procesowego, czy tez
zwigzane ze sferg postepowania karnego w sprawach ze stosunkéw mie-

31 postanowienie SN z dnia 27 maja 1982 r., sygn. IV KO 69/82, OSNPG 1983, nr 2, poz. 18.

%2 postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. Il KO 122/09, LEX nr 570143; postano-
wienie SN z dnia 13 lutego 1982 r., sygn. IV KO 9/82, OSNKW 1982, nr 6, poz. 33; posta-
nowienie SN z dnia 8 marca 2006 r., sygn. IV KO 17/06, niepubl.; postanowienie SN z dnia
27 maja 1972 r., sygn. IV KO 31/72, OSNPG 1972, nr 9-10, poz. 158; postanowienie SN
z dnia 13 lutego 1982 r., sygn. IV KO 9/82, OSNKW 1982, nr 6, poz. 33.

33 postanowienie SN z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. V KO 3/02, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. Ill KO 20/02, niepubl.; postanowienie SN z dnia 10 grudnia
1999 r. sygn. Il KO 98/99, Prok. i Pr. 2000, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 3, poz. 7; postano-
wienie SN z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. IV KO 15/03, niepubl.

34 postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. IV KO 24/99, Prok. i Pr. 2000, dodatek
»0rzecznictwo”, nr 3, poz. 6; zob. rowniez postanowienie SN z dnia 13 lipca 1995 r., sygn.
Il KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1999 r.,
sygn. 1l KO 98/99, Prok. i Pr. 2000, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 3, poz. 7; postanowienie SN
z dnia 29 grudnia 1999 r., sygn. lll KO 113/99, niepubl.; postanowienie SN z dnia 6 marca
2000 r., sygn. V KO 7/2000, GS 2000, nr 7-8, s. 44; postanowienie SN z dnia 4 sierpnia
2000 r., sygn. Il KO 156/2000, Prok. i Pr. 2001, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 1, poz. 9; posta-
nowienie SN z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. lll KO 75/06, niepubl.

Prokuratura
164 i Prawo 7-8, 2013



Wiasciwos¢ ruchoma sadu...

dzynarodowych®®. Chodzi m.in. o: badanie zlozonej materii prawnej wyma-

gajacej analizy wielosci przepisOw, zwtaszcza zawartych w pozakodekso-
wych aktach prawnych; wyjatkowo skomplikowane metody i sposoby reali-
zacji czynéw zarzucanych; zlozone relacje interpersonalne wspoétoskarzo-
nych w ramach zachowan przestepnych; rozstrzyganie kolizji miedzy usta-
wodawstwem krajowym oraz obcym; przeprowadzanie unikalnych dowoddw
kryminalistycznych®®.

Sa to sprawy wymagajace skomplikowanej operacji myslowej, czesto
przeprowadzenia wykladni norm prawnych, ktére nie znalazlty dotychczas
odbicia w judykaturze Sadu Najwyzszego lub sadéw apelacyjnych®’. Innymi
stowy zawitos¢ oznacza wiekszy stopien trudnosci dowodzenia czy rozwa-
zenia sprawy, wymagajacy wiekszej praktyki i doswiadczenia, jakich zwykle
nie majg sedziowie rejonowi, wiekszy nie rodzajowo, ale wynikajacy z aty-
powosci na tle innych spraw tego rodzaju®®.

W orzecznictwie zauwazalna jest wyrazna tendencja do nieuwzgledniania
wnioskéw o przekazanie sprawy uzasadnianych jej szczegdlng zawitoscia.
Jest to wynik nie tyle waskiej interpretacji art. 25 § 2 k.p.k. dokonywanej
przez sady apelacyjne, co zbyt szerokiej wyktadni tego przepisu prezento-
wanej we wnioskach sgdow rejonowych. Konsekwentnie podkresla sie, ze
obszernosé dowodowa sprawy jest kategorig odrebng od jej zawitosci®®, stad
tez sam fakt rozlegtosci materialu dowodowego nie jest wstarczajqcym po-
wodem do uznania zasadnosci wniosku sadu rejonowego™.

O przekazaniu sprawy na podstawie art. 25 8 2 k.p.k. z uwagi na jej zawi-
tos¢ nie przesadza réwniez:

% Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. Il AKo 16/08, LEX
nr 399949; postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. 1l AKo 18/08,
KZS 2008, nr 7-8, poz. 88.

36 postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. Il AKo 361/04, OSA 2005,
nr 6, poz. 40; postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. Il AKo 140/03,
KZS 2003, nr 11, poz. 33.

37 postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2003 r., sygn. Il AKo 119/03, OSA 2004,
nr 7, poz. 56; postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. Il AKo 32/08,
Prok. i Pr. 2008, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 12, poz. 35; postanowienie SA w Katowicach
z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. Il AKo 236/07, KZS 2008, nr 7-8, poz. 85.

3 postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 grudnia 2007 r., sygn. || AKo 295/07, KZS 2008,
nrl, poz. 64.

% postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. Il AKo 236/07, LEX
nr 410405; postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. Il AKo 267/07,
KZS 2008, nr 2, poz. 40; postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn.
Il AKo 109/07, KZS 2007, nr 4, poz. 30.

40 postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. Il AKo 487/03, OSA 2005,
nr 1, poz. 3; postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. || AKo 235/03,
LEX nr 120338; postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. Il AKo
149/03, KZS 2003, nr 11, poz. 32; postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. Il AKo 179/03, KZS 2004, nr 2, poz. 48.
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— sama potrzeba oceny opinii bieg’rych oraz dokumentoéw zwigzanych z ob-
rotem papierami warto$ciowymi', czy tez opinii z zakresu ksiegowosci**;

— okolicznos¢, ze czyny zarzucane oskarzonemu i innym miaty wyczerpy-
waé znamiona dwoch lub wiecej przepiséw ustawy karnej*’;

— stopien spotecznej szkodliwosci czynu™;

— waga stawianych zarzutow**;

— trudnosci w g)rocedowaniu zwigzane z zachowaniem sie oskarzycielek
positkowych*®;

— ,trudnosci organizacyjne” i znaczne obcigzenie sedziéw*’;

— wielos¢ wspdtoskarzonych oraz duza ilos¢ wnioskowanych dowodéw?;

— bliskos¢ miejsca zamieszkania oséb podlegajgcych wezwaniu na rozpra-
we, w stosunku do siedziby sadu okregowego®;

— fakt \é\(/)iekszego orzeczniczego doswiadczenia sedziow sadéw okrego-
wych®;

— brak odpowiednio zabezpieczonej dla przestuchania swiadka koronnego
sali rozpraw w danym sadzie rejonowym®;

— zmienno$¢ zeznan pokrzywdzonej®;

— znaczna liczba zarzucanych przestepstw i popetnienie ich na terenie kilku
wojewodztw;

“! postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. Il AKo 213/03, LEX
nr 183332.

42 postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 marca 2006 ., sygn. Il AKo 44/06, LEX nr 191769.

3 postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. Il AKo 244/07, LEX
nr 410389.

44 postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 grudnia 2007 r., sygn. Il AKo 295/07, KZS 2008,
nrl, poz. 64.

5 postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. Il AKo 330/06, LEX
nr 203397.

6 postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. Il AKo 193/05, LEX
nr 164599.

47 postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2005 r., sygn. Il AKo 226/05, OSA 2006,
nr 6, poz. 29; postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 wrzesnia 2003 r., sygn. Il AKo
147/03, OSA 2004, nr 11, poz. 85; postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2003 r.,
sygn. 1l AKo 132/03, OSA 2004, nr 10, poz. 77.

8 postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. Il AKo 361/04, OSA 2005,
nr 6, poz. 40.

49 postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. Il AKo 235/03, LEX
nr 120338.

%0 postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. Il AKo 14/08, LEX
nr 399955.

5! postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 listopada 2003 r., sygn. Il AKo 197/03, OSA
2004, nr 11, poz. 87.

52 postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. Il AKo 140/03, KZS 2003,
nr 11, poz. 33.

53 postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. Il AKo 116/03, KZS 2003,
nr 11, poz. 30.
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— zwigzek sprawy z czynami objetg/mi postepowaniem w innej sprawie pod-
danej kognicji sadu okregowego™*;
— fakt, ze oskarzeni zostali juz raz w tej sprawie uniewinnieni>.

VI. Postepowanie w przedmiocie zmiany wta  $ciwo $ci rzeczowej

Argumentum a rubrica wynika, ze przekazanie sprawy w trybie art. 25 § 2
k.p.k. dotyczy jedynie wiasciwosci rzeczowej. Przepis ten znajduje sie bez-
posrednio po art. 25 8 1 k.p.k., ktéry wyznacza tego rodzaju wtasciwos¢ sa-
du okregowego; art. 25 8§ 2 k.p.k. poszerza jg o sprawy przekazane w tym
trybie. Nie budzi w zwigzku z tym watpliwosci twierdzenie, Zze art. 25 § 2
k.p.k. nie ma zastosowania do zmiany wiasciwosci sagdu w ramach dokona-
nia czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym®®. Przekazaé
mozna jedynie te sprawy, ktére mieszczg sie we wtasciwosci rzeczowej sadu
rejonowego (art. 24 8 1 k.p.k.).

Z wnioskiem o przekazanie sprawy moze wystgpic¢ jedynie wiasciwy sad
rejonowy, jakkolwiek inicjatywe w tym zakresie, w trybie wskazanym w art. 9
8 2 k.p.k., mogg réwniez wykazac strony postepowania. Zgtoszenie przez
strone wniosku o dokonanie czynnosci, ktdre organ moze lub ma obowigzek
podejmowac z urzedu, powinno by¢ jednak traktowane jedynie jako impuls
do dziatania i nie powoduje automatycznie obowigzku wydania postanowie-
nia przez sad>’.

Ustawa procesowa nie precyzuje terminu wystapienia z wnioskiem. Teo-
retycznie jest to mozliwe az do ogtoszenia wyroku, z praktycznego jednak
punktu widzenia optymalnym rozwigzaniem bytoby kierowanie wniosku
przed otwarciem przewodu sgdowego. Zasadnie zauwaza sie, ze juz na
etapie wstepnej kontroli oskarzenia mozliwe jest dokonanie oceny, czy dana
sprawa nie cechuje sie szczegoélng waga lub zawitoscig. Nic zatem nie uza-
sadnia odwlekania ztozenia wniosku, w szczegoélnosci, jezeli miatoby to na-

54 postanowienie SA w Katowicach z 23 stycznia 2008 r., sygn. Il AKo 16/08, KZS 2008, nr 10,
poz. 57.

%5 postanowienie SA w Krakowie z 10 grudnia 2007 r., sygn. Il AKo 267/07, KZS 2008, nr 2,
s. 40.

56 postanowienie SA w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. Il AKo 253/07, LEX
nr 357183.

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2011, s. 263; szerzej zob. rowniez P. Hofmanski, S. Zabtocki, Meandry
wyktadni art. 9 8 2 kodeksu postepowania karnego, czyli jak postepowac z ,wnioskami” skta-
danymi na podstawie tego przepisu, (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda
(red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci prof. A. Waska,
Lublin 2005, s. 645-660; D. Kaczorkiewicz, Czynnosci podejmowane z urzedu przez
organ prowadzacy postepowanie karne a wnioski uprawnionych podmiotéw, Prokurator
2006, nr 3, s. 79-84.
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stapi¢ po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie®. Zgta-
szanie wnioskéw przed otwarciem przewodu sgdowego powinno stanowic
regute, odpowiadajgca zresztg wymogowi rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie (art. 2 8 1 pkt 4 k.p.k.).

W przedmiocie wniosku sad wydaje postanowienie, ktére wymaga uza-
sadnienia. Jeszcze pod rzadami poprzedniego kodeksu trafnie podkreslano,
ze wniosek o przekazanie sprawy nie powinien ogranicza¢ sie do powtorze-
nia tre$ci przepisu i nie moze sprowadza¢ sie jedynie do ogdlnikéw™. Obo-
wigzkiem wnioskodawcy jest wykazanie szczegOlnej wagi lub zawitosci
sprawy.

Decyzje o przekazaniu sprawy podejmuje sad apelacyjny wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe sadu rejonowego. Przekazanie moze nastgpi¢ w obre-
bie apelacji jedynie temu sadowi okregowemu, w ktérego obszarze witasci-
wosci znajduje sie sad rejonowy wystepujacy z wnioskiem. Oczywiste jest
bowiem, ze zmiana — w trybie art. 25 § 2 k.p.k. — wlasciwosci rzeczowej, jako
prerogatywa sadu apelacyjnego, nie uprawnia tego sadu do zmiany wiasci-
wosci miejscowej”". Innymi stowy, sprawa moze zosta¢ przekazana tylko
i wylacznie do sadu okregowego, ktory jest nadrzednym nad sadem, ktéry
wystapit z inicjatywa®*.

Przekazane sprawy sgdowi okregowemu jest wigzgce. Sad ten nie ma
mozliwosci wydania postanowienia o swej niewlasciwosci, chyba ze w spra-
wie pojawig sie nowe istotne dla ustalania wlasciwosci okolicznosci®.

Przekazanie sprawy do rozpoznania w trybie art. 25 § 2 k.p.k. jest wigza-
ce do prawomocnego ukoriczenia postepowania®®. Stad tez w razie uchyle-
nia wyroku sadu okregowego, ktéremu przekazano sprawe, sad ten pozo-
staje nadal wkasciwy do jej rozpoznania i nie moze sprawy zwrdci¢ sadowi
rejonowemu wedtug zasad ogélnych®.

Postanowienie sgdu apelacyjnego w kwestii przekazania sprawy jest nie-
zaskarzalne. Podstaw do zaskarzalnosci tego rodzaju orzeczen nie daje

%8 postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 marca 2011 r., sygn. |l AKo 48/11, KZS 2011, nr 5,
poz. 46; W. Jasinski, Bezstronno$¢ sadu..., s. 212; W. Michalski, Wtasciwos¢ i sktad
sgdu. Wytaczenie sedziego, Warszawa 1969, s. 10.

%9 postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1969 r., sygn. IV KZ 114/68, OSNKW 1969, nr 7-8,

poz. 86.

80 postanowienie SA w Lublinie z dnia 22 marca 2006 r., sygn. Il AKZ 54/06, KZS 2006, nr 9,
poz. 44.

&1 postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. Il AKo 179/04, OSA 2005,
nrl, poz. 4.

62 postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. Il AKZ 292/06, KZS 2006,
nr 7-8, poz. 138.

8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. Il AKA 444/06, KZS 2007, nr 11,
poz. 51.

5 por. uchwate SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., sygn. VI KZP 33/67, OSNKW 1967, nr 11,
poz. 115.
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w szczegolnosci art. 35 § 3 k.p.k. Zasadnie podnosi sie, ze przepis ten jest
umieszczony w art. 35 k.p.k. nakazujagcym sgdom bada¢ swag wiasciwosc
i przekazywaé sprawe organom wihasciwym, zatem odnosi sie jedynie do sy-
tuacji regulowanych poprzedzajacymi go paragrafami tego artykutu. Gdyby
przepis ten miat dotyczy¢ takze sytuacji spoza art. 35 k.p.k., bytby on wyod-
rebniony jako samodzielny artykut®>.

Transfer of criminal jurisdiction to other courts

Abstract

This papers touches upon the transfer of criminal jurisdiction to other
courts. Examined herein are conditions that allow the transfer of jurisdiction
as well as procedure applicable in cases involving such transfer. Moreover,
leading trends in past judgments are indicated, as regards the said transfer.
Questioned herein is the view that it is social status of participants of the
proceedings, which determines whether or not a given case should be trans-
ferred to any other court because the case is of particular importance; atten-
tion is also paid to the need to continue with the principle exceptiones non
sunt extendendae.

% postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. Il AKz 9/05, KZS 2005, nr 2,
poz. 34; zob. réwniez postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 marca 2003 r., sygn. Il AKz
75/03, KZS 2003, nr 3, poz. 48; R. A. Stefanski, Spory o wtasciwos¢..., s. 27; T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 146.
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