Sygnatura akt VI Ka 1056/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r.

sprawy M. K., syna J. i M.

ur. (...)wkEk.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygnatura akt III K 1164/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1056/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 sierpnia 2013 roku sygn. akt IIT K 1164/12 apelacje wnidst
oskarzony M. K.. Zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calosci i zarzucil obraze przepisOw postepowania, a to
art.4 kpk, art.5 § 2 kpk i art.410 kpk, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez nierozwazenie
wszystkich okolicznoSci sprawy, a szczegolnie tych, ktore przemawialy na jego korzy$¢, rozstrzygniecie nieusuwalnych
watpliwosci na jego niekorzy$é i oparcie ustalen na okoliczno$ciach, ktére nie zostaly ujawnione na rozprawie
(przestuchanie M. S.). Wskazal, ze w konsekwencji tych uchybien zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé i stad wniost o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :



Osobista apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem nie zawiera argumentow,
ktorych nie mialby w polu widzenia Sad Rejonowy, opiera sie na przypuszczeniach i twierdzeniach oderwanych od
materialu dowodowego oraz stanowi polemike z logicznymi i stanowczymi ustaleniami tego Sadu.

Sad I instancji dopuécil w sprawie wszystkie mozliwe do przeprowadzenia dowody wazne dla ostatecznego jej
rozstrzygniecia. Nastepnie tak zebrany material dowodowy poddal wnikliwej analizie, majac na uwadze takze
okolicznosci dla oskarzonego korzystne. Nie oznacza to jednak, ze mial obowigzek na nich sie oprzeé, gdyz albo nie
byly one przekonujace albo nie mogly doprowadzi¢ do uniewinnienia. W $wietle zasad prawidlowego rozumowania
i wskazan doéwiadczenia Zyciowego twierdzenia M. K. nie przekonuja w calo$ci. Zasadnie Sad meriti uznal, ze
wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja na pelna wiarygodnos¢. Sad I instancji nie uchybil réwniez normie z art.5 §
2 kpk.

Zebrane w sprawie dowody daja podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za przestepstwo kradziezy
telefonu komoérkowego o wartoSci 600 zlotych na szkode J. M.. Z relacji pokrzywdzonego wynika, czemu oskarzony
nie zaprzeczyl, ze M. K. i M. S. (nazywana S.) byli w mieszkaniu J. M.. Skoro jednak pokrzywdzonemu w pewnym
momencie ,urwal sie film” i nie widzial momentu kradziezy, to jego relacje stanowia wylacznie jedna z poszlak
a nie dowdd bezposredni. Kolejna poszlaka jest, ze po obudzeniu sie rankiem J. M. nie mial w domu telefonu
ani pieniedzy w kwocie 1700 zlotych. O kradziezy jeszcze tego samego dnia zawiadomil policje. Oczywiécie pewne
watpliwo$ci wynikaja z tego, ze pokrzywdzony z powodu zaéniecia nie zamknal drzwi swojego mieszkania, ale z uwagi
na znalezienie przy oskarzonym telefonu nalezacego do J. M. rozwialy sie watpliwoéci odnoénie kradziezy telefonu
komorkowego, co jedynie przypisano oskarzonemu. Nie przekonuje przy tym powolywanie sie przez oskarzonego na
nieprzesluchanie w charakterze §wiadka M. S., gdy dowodu tego mimo podjetych przez Sad Rejonowy staran nie
dalo sie przeprowadzi¢. Sam oskarzony na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 roku podal, ze M. S. prawdopodobnie
mieszka na terenie Niemiec. Mimo tego, Ze nie przesluchano tego Swiadka, kontakt z nig po zdarzeniu miala E. S.,
ktéra probowala pomdc pokrzywdzonemu w odzyskaniu skradzionych rzeczy. Zeznala ona, co jest kolejna poszlaka,
ze wie od M. S., iz oskarzony chodzit po mieszkaniu J. M., a po wszystkim wreczyl M. S. kwote 300 zlotych i
telefon komodrkowy, ktory ta oddala oskarzonemu, gdy zorientowala sie, ze jest skradziony. Brak jest w apelacji
argumentoéw przeciwko wiarygodno$ci zeznan E. S., ktora oskarzony okresla swoja kolezanka (k.63v.). Dodatkowo
przemawia za ta relacja i to, ze oskarzonego przeszukano po raz pierwszy 3 czerwca 2012 roku i woéwczas nic
przy nim nie znaleziono (k.7-10), za$ po dwdch miesigcach przy oskarzonym znaleziono telefon skradziony J. M.
(k.26-28). Przytoczone relacje E. S. ttumacza dlaczego za pierwszym razem nic przy oskarzonym nie znaleziono, a
za drugim razem juz tak. Nadto Sad Rejonowy byl uprawniony odméwié wiary thumaczeniom oskarzonego w jaki
sposob wszedl w posiadanie telefonu. Tlumaczenie, ze kupit go od przypadkowej osoby, gdy okazalo sie, ze jest to
telefon skradziony pokrzywdzonemu, jest niedorzeczne i watpliwe w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego. Nie
przekonuje tez i to, ze oskarzony mial przekazaé¢ M. S. z wlasnych $§rodkéw 300 lub 350 zlotych nastepnego dnia
po zdarzeniu za to, ze przyjezdzala do niego do aresztu i opiekowala sie mieszkaniem (k.33v.). Gdy uwzglednic, ze
oskarzony jest osoba bezrobotng i utrzymuje sie z opieki spolecznej, przekazanie tak stosunkowo duzej dla niego
kwoty jest nieprawdopodobne, Zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze dopiero w apelacji pojawia sie twierdzenie, iz moze
oskarzony kupil telefon od pokrzywdzonego badz J. M. podarowal ten telefon jemu lub M. S.. Sg to niczym nie poparte
przypuszczenia, oderwane od materialu dowodowego, w tym od wyjaénien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego.
Doda¢ jeszcze trzeba, ze Swiadek E. S. nie zeznala, by oskarzony mial pieniadze. Podala, Ze tego dnia, gdy M. K.
przyjechal do niej, a bylo to przed jego spotkaniem z pokrzywdzonym, nie mial przy sobie pieniedzy. Wie to stad,
ze gdy zabraklo im paliwa musiala paliwo to zalatwi¢. W rozmowie telefonicznej oskarzony przyznal, ze nie ma
pieniedzy (k.65). Co sie za$ tyczy nieprzypisania oskarzonemu kradziezy pieniedzy, to wobec apelacji wniesionej
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, prawidlowo$é tego rozstrzygniecia pozostaje poza badaniem Sadu odwolawczego.
Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku kradziezy pieniedzy, w przeciwienstwie do kradziezy telefonu komoérkowego,
laficuch poszlak nie zostal domkniety. Zadna ze stron tego nie zakwestionowala. Zatem mozna jedynie na marginesie
zwr6ci¢ uwage na niekonsekwencje w rozumowaniu Sadu meriti, ale idacg w innym kierunku niz domaga sie tego
skarzacy. Nie przekonuje tez i to twierdzenie apelujacego, ze jak mial pieniadze to mégl telefon odkupi¢ od M. S.. Ono



takze oderwane jest od linii obrony oskarzonego z postepowania przygotowawczego i sagdowego, a takze pozostalych
dowodo6w. Tak samo jak i teza, ze M. S. oddata telefon pokrzywdzonemu, ,bo moze ona dokonata zaboru”.

Naprowadzone przez oskarzonego w apelacji watpliwos$ci nie sg tymi, o ktérych mowa w art.5 § 2 kpk. ,,Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sg miarodajne watpliwoSci zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajace w sprawie sady rzeczywiScie powziely watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni
prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnely je na niekorzy$¢é oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinny byly powzigé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie
faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary
wyjaénieniom oskarzonego, albo dania wiary zeznaniom $§wiadka z okreSlonej fazy postepowania, a odméwienia wiary
jego zeznaniom skladanym na innym etapie tego postepowania, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z
treéci art. 7 kpk, lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen” (postanowienie
SN z 2013.06.14, IT KK 133/13, Prok. i Pr. - wkl. 2013/9/5).

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art.410 kpk. Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych wylgcznie w oparciu
o dowody ujawnione w toku rozprawy glownej. Byly one wystarczajace do przypisania oskarzonemu przestepstwa z
art.278 § 1 kk w postaci przyjetej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie jest kara niewspodlmiernie surowa do
popelnionego przestepstwa. Zostala orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Uwzglednia nalezycie
stopien zawinienia oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu. Obcigza oskarzonego dzialanie pod wplywem alkoholu
oraz wykorzystanie okazji i zaufania J. M.. M. K. zostal zaproszony przez pokrzywdzonego do mieszkania, a gdy
ten zasnat to go okradl. Negatywnie o oskarzonym Swiadczy dotychczasowa karalno§é. Kilkunastokrotna karalnosé
stanowi argument przeciwko warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony nie daje
gwarancji, ze ponownie przestepstwa nie popehi.

Z tych to powodbow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Zgodnie z art.636 § 1 kpk kosztami sadowymi
za II instancje obciazyt oskarzonego.

Na koniec zasygnalizowac¢ trzeba Sadowi Rejonowemu koniecznosé rozwazenia wydania w trybie art.420 § 1 kpk
postanowienia o zaliczeniu oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci okresu zatrzymania w sprawie w dniach
81 9 sierpnia 2012 roku.



