Sygn. akt IV Ka 143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Slawomir Goslawski

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku

sprawy J. H.

oskarzonego z art. 178 a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 grudnia 2013 roku sygn. akt IT K 954/12

na podstawie art. 437 § 1kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacgje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego J. H. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za
druga instancje oraz kwote 20,00 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 143/14

UZASADNIENIE

J. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 sierpnia 2010 r. w m. T. ul. (...), woj. (...) umySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze bedac w stanie nietrzeZwos$ci prowadzgcym do stezenia proba I - 1,27
mg/1 o godz. 19:34, proba II - 1,12 mg/1 o godzinie 19:54 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowatl pojazdem marki
J. o nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem sygn. akt XVIIIK 150/07
z dnia 14.08.2007 r. za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia,

-fj.oczynzart. 178 a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II
K 954/12, oskarzonego J. H. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu z tym uzupelnieniem, ze przyjal,



iz dopuscil sie go miedzy godz. 18:40 a 18:55 i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 10 lat.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania od dnia 16 sierpnia 2010 roku do dnia 17 sierpnia 2010 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkow
postepowania oraz wymierzyl mu 180 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego.

Apelacja, skarzac wyrok w calo$ci, zostala wywiedziona z podstawy 438 pkt 2 k.p.k., zarzucajac mu obraze przepisow
prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$é orzeczenia, to jest:

- art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na thumaczeniu nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowos$ci w zakresie ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego,

- art. 4 wzw. z art. 7 k. p. k. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
a w konsekwencji odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, a takze zeznaniom $wiadkéow H. H.iJ. W..

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
przestepstwa, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik, nie
budzacej zadnych zastrzezen i zgodnej z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposéb, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodéw bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej, maja w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie glownie na subiektywnej oraz wybiorczej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Skarzacy, podnoszac w apelacji, ze w toku przedmiotowego postepowania karnego nie zostaly ujawnione
przekonywujace dowody sprawstwa i winy oskarzonego, w zakresie zarzucanego mu czynu, nie dostrzega, iz przewdd
sadowy dostarczyl jednak wystarczajacych ku temu dowodow.

Niewatpliwie przedmiotowa sprawa ma charakter poszlakowy, gdyz faktycznie, brak jest bezposredniego dowodu,
ktory moglby wskazywaé, iz to oskarzony dokonal zarzucanego mu przestepstwa. Nie oznacza to jednak, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu dokonania czynu, o ktorym mowa w akcie
oskarzenia. Podnie$¢ wszak trzeba, ze ujawniony w niniejszej sprawie zespdl (fancuch) poszlak, rozumianych jako
udowodnione fakty uboczne, prowadzi w drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jedynej mozliwej do
przyjecia — z punktu widzenia zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego — wersji zdarzenia, z ktorej wynika, ze to wlaénie
oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Ustalenia faktyczne nie zawsze wszak musza bezpos$rednio wynikaé z
konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywac¢ z nieodpartej logiki sytuacji, stwierdzonej konkretnymi dowodami,
jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywistg przestanke, na ktorej podstawie do§wiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktyczne istotnie wystapily.



Taka wlaénie sytuacja w przedmiotowej sprawie miala miejsce. Fakt gléwny, w postaci dokonania przez oskarzonego
przestepstwa, polegajacego na kierowaniu w dniu 16.08.2010 roku samochodem w stanie nietrzezwosci, zostal
dowiedziony na podstawie wnioskow, jakie nalezalo wysnu¢ z udowodnionych faktow ubocznych. Taki wlasnie zespol
udowodnionych poszlak, polaczyl sie w nierozerwalny lancuch, prowadzacy posrednio — przy zastosowaniu zasad
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania — do stwierdzenia, ze oskarzony J. H. dopuscil sie
inkryminowanego mu czynu.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz to oskarzony, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, w dniu 16.08.2010 roku, pomiedzy godzina 18.40, a 18.55, kierowal samochodem marki J. (...)o nr rej.
(...), ktory to samochod bral udzial w kolizji drogowej na ul. (...)w T., uprawnial w szczegdlnosSci Sad meriti nastepujacy
zespOl ujawnionych okolicznoSci:

- odnalezienie przez policjantéw w dniu 16.08.2010 roku o godz. 19.05 (a wiec zaledwie kilkanascie minut po
zaistnieniu kolizji) samochodu J. (...) o nr rej. (...) na posesji zamieszkanej oskarzonego;

- ujawnienie w Srodku tego samochodu, siedzacego za kierownicg pijanego oskarzonego;

- stwierdzenie przez policjantéw, ze pokrywa silnika powyzszego pojazdu jest jeszcze ciepla i nosi on widoczne $lady
uszkodzenia m.in. blotnika, zderzaka, pokrywy komory silnika, kola, ktore w sposob obiektywny potwierdzaly udzial
tegoz samochodu w kolizji, majacej miejsce przed kilkunastoma minutami;

- brak obecnosci innych oséb na posesji, gdzie ujawniono tenze samochod z oskarzonym;
- fakt, ze to oskarzony jest wlascicielem samochodu marki J. (...) o nr rej. (...);

- calkowita niewiarygodnos$¢ wersji oskarzonego, jakoby samochodu tego uzyczal w tym dniu innej osobie, tj. blizej
nieustalonemu I., a ktoéry to mial zwrécic auto przed przybyciem policji.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil powyzszych zesp6l poszlak i wywidd} z niego jedyny trafny
wniosek, odno$nie sprawstwa i winy oskarzonego, eliminujac jednocze$nie mozliwo$é wystgpienia — w realiach
przedmiotowej sprawy — jakichkolwiek innej wersji zdarzenia.

Skarzacy, zarzucajac Sadowi meriti dowolno§¢ rozumowania, ktére doprowadzilo tenze Sad do przyjecia — jako
udowodnione — zaistnienie faktu gléwnego (w postaci przypisanego oskarzonemu czynu), w sposéb wybiorezy
wskazuje tylko na kilka okolicznosci, jakby nie zauwazajac, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnial okre$lony zespot
tychze poszlak. A przeciez w procesie poszlakowym, nie mozna skupia¢ uwagi na pojedynczej poszlace, abstrahujac
od pewnej calo$ci ujawnionych faktéw ubocznych (w judykaturze wyraZznie akcentuje sie pojecie ,,zesp6l poszlak”, czy
tez ,,fancuch poszlak” — por. chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.07.1992 roku — IT KRN 102/92 — LEX nr
22075, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2001 roku — II KKN 550/98 — LEX nr 51674, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3.10.1974 roku — I KR 174/74 — OSNKW 1975/3-4/40).

Oczywiécie, w realiach niniejszej sprawy, glowny ,,wysitek” obrony zmierzat w kierunku wykazania, ze jednak moglo
zdarzy¢ sie tak, ze oskarzony uzyczyt swojemu znajomemu zza wschodniej granicy samochdd i tenze wlasnie znajomy
byl sprawca kolizji, a w dodatku zwrocil on samochdd w tak niefortunnym momencie, Ze policjanci zastali juz tylko
samego oskarzonego. W tym celu apelacja usitlowata wykazac, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw, majacych
przemawiaé za powyzsza wersja, byla dokonana wadliwie.

Jednakze, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonujac oceny wartoSci poszczegolnych dowodow,
zmiedcil sie w granicach, wyznaczonych przepisem art. 7 k.p.k. i z calg pewnoScia oceny tej nie mozna uznaé
jako ,,dowolnej”. Sad meriti mial przy tym na uwadze calo$é zebranych dowoddéw, dostrzegajac rowniez istnienie
dowoddéw przemawiajacych za wersja oskarzonego, ktére prawidlowo ocenil i przekonywujaco wskazal motywy
Swojego rozumowania.



W szczeg6lnosci Sad I instancji nie popelnil bledu oceniajac wiarygodnoé¢ wyjaénien oskarzonego oraz $wiadkow:
H. H.,, R. B. (1) i J. W.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti przedstawil argumenty przemawiajace za
przyjeciem takiego wlasnie stanowiska, wnikliwie odnoszgc sie do kazdego w ww. dowodéw, a skarga apelacyjna nie
przedstawila w tym wzgledzie zadnych przekonywujacych kontrargumentow.

W szczeg6lnosSci nieprzekonywujgce sa twierdzenia autora apelacji, ze wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadkow
H. H. oraz J. W. sa spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniaja. Przeciez Sad I instancji jasno wykazal, ze
tak wlasnie nie jest. Skarzacy streszczajac pokrotce to, co zeznali J. W. i H. H., nie odnosi sie w ogble do rozwazan
Sadu meriti, zawartych na str. 6 i 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad ten konkretnie wskazuje na
niekonsekwencje, rozbieznosci i nielogiczno$ci w depozycjach oskarzonego oraz owych dwdch swiadkow. Apelujacy
nie chce m.in. zauwazy¢, ze wyjasnienia oskarzonego charakteryzuja sie zmiennoScig, pozostaja w sprzecznoéci z
innymi dowodami, w tym nawet zeznaniami §wiadkéw obrony i zawierajg wiele nielogiczno$ci. Sad meriti trafnie
zauwazyl, ze w swoich pierwszych wyjaénieniach oskarzony w ogoéle nie wspomnial, jakoby w dniu zdarzenia pozyczal
samochodd innej osobie, chociaz — gdyby to byla prawda — naturalnym byloby od razu powiedzie¢ o tym organom
Scigania. Wersja o rzekomym uzyczeniu samochodu znajomemu, pojawia sie dopiero w kolejnych wyjaénieniach
oskarzonego, co juz samo w sobie moze poddac¢ w watpliwo$¢ jej prawdziwos$é. W apelacji nie dostrzega sie tez, ze
zeznania H. H. pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami R. B. (2) oraz czeSciowo takze z wyjasnieniami oskarzonego.
Brak jest tez odniesienia sie przez skarzacego do zasadniczej sprzeczno$ci zeznan J. W. z wyjaénieniami oskarzonego
(k.84), ktory to stwierdzil, ze I. przyjechal pozyczyé samochdd, juz po odjezdzie J. W.. Sad Rejonowy slusznie takze
podszedl z duza doza krytycyzmu, co do mozliwo$ci tak dokladnego zapamietania przez $wiadka J. W. szczegolow jego
pobytu na posesji oskarzonego po uplywie trzech lat, zwlaszcza, ze przeciez — jak zeznal — nie wydarzylo sie wowczas
nic niezwyklego.

Nie ma tez racji skarzacy, ze powodem odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom J. W. i H. H. byt fakt, ze
sq to: znajomy (ktdérego oskarzony zatrudnial) i zona oskarzonego. Przeciez z rozwazan Sadu Rejonowego zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad nie dal wiary tym zeznaniom wcale nie tego powodu.
Natomiast osobiste relacje $wiadkow J. W. i H. H. z oskarzonym mogly by¢ wytlumaczeniem, dlaczego $wiadkowie ci
zlozyli zeznania, zmierzajace do ,,pomocy” oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialno$ci karne;j.

Trudno rowniez zgodzié sie ze skarzacym, iz zeznania Swiadka R. B. (1) ,,wpisuja sie” w wersje zdarzenia prezentowana
przez oskarzonego. Sad I instancji wskazal wszak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szereg argumentow, z ktérych
wynika, ze R. B. (1) mogla by¢ $wiadkiem zdarzenia, polegajacego na zwracaniu przez inng osobe oskarzonemu
samochodu J., na jego posesji, jednakze nie moglo to wydarzy¢ sie w dniu 16.08.2010 roku. Apelacja odnosi sie tylko
do dwoéch z tych argumentdw, a i to w sposob nieskuteczny. Przeciez brak widocznych uszkodzen samochodu J., o
czym $wiadek R. B. (1) zeznala, ewidentnie przemawia za tym, ze nie mogla ona widzie¢ tego samochodu po zaistnialej
w dniu 16.08.2010 roku ok. godz. 18.40 — 18.55 kolizji. Uszkodzenia, jakie powstaly w wyniku tego zdarzenia byly
bardzo wyrazne i nie moglo to uciec uwadze postronnego obserwatora. Zreszta sama R. B. (1) stwierdzila, ze ,,gdyby
ten samochdd byt po wiekszej kolizji, to ja bym zwrdcila uwage” (k. 244). Jezeli natomiast chodzi o panujaca woéwczas
pogode, to $wiadek R. B. (1) wprawdzie zeznala, ze nie wie, jaka byla pogoda, ale zaraz dodala tez, ze wydaje sie jej,
ze nie padal deszcz i nie miala wtedy parasola. Byl to wiec kolejny argument przemawiajacy za tym, ze $wiadek R. B.
(1) nie mogla by¢ obecna na posesji oskarzonego, tuz po przedmiotowej kolizji, gdyz wtedy padal deszcz. Natomiast
— wbrew twierdzeniom skarzacego — $wiadek L. J. nie tylko nie wykluczyl, ale nawet wprost zeznal, ze w czasie kolizji
J.i8S. 1. ,,wystepowaly opady deszczu” (k. 32v), co potwierdza ustalenia Sadu Rejonowego.

Stusznie Sad Rejonowy uznal roéwniez, ze sam sposob poruszania sie samochodu, ktérym kierowal oskarzony juz
wskazywal, ze prowadzi go osoba nietrzezwa. Zresztg stan nietrzeZwoSci oskarzonego zostal nastepnie potwierdzony
obiektywnym dowodem, w postaci protokotu badania zawarto$ci alkoholu w organizmie.



Whbrew supozycjom apelacji, z zadnego stwierdzenia Sagdu Rejonowego nie wynika, ze o przypisaniu sprawstwa i winy
oskarzonemu zdecydowala jego uprzednia karalnosé. Owszem, Sad I instancji wzigl pod uwage te okoliczno$¢, ale przy
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego (art. 178 a § 4 k.k.), a takze przy wymiarze kary i Srodka karnego.

Sadowi meriti nie mozna tez skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Pamietac¢ nalezy, ze regulacje
art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnos$ci danego dowodu musi by¢ stanowczo
rozstrzygniety na plaszczyZnie art. 7 k.p.k., za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) powinno odnosic¢
sie tylko do nie dajacych sie usunaé watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwosci nie moga sie za§ wigzac
z kwestia oceny wiarygodnosci okreslonego dowodu. W przedmiotowej sprawie wystepowaly dwie zasadnicze wersje
zdarzenia: jedna prezentowana przez oskarzonego, twierdzacego, ze samochodem kierowal niejaki I.oraz druga, na
ktorej opieral swoja teze aktu oskarzenia prokurator, ze kierujacym samochodem byt nikt inny, tylko sam oskarzony.
Skoro wiec Sad meriti ocenil wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkoéw przez pryzmat art. 7 k.p.k. oraz
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow i uznal — jako niewiarygodna (nalezycie to uzasadniajac) — wersje
prezentowang przez oskarzonego, to nie moze tu by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
niedajace sie usunac¢ watpliwosci, to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwoéci
rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowod6éw. Dopiero, gdy sprzecznoSci nie da sie rozstrzygnac,
to jest watpliwosci usunaé, wtedy watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego. Thumaczenie watpliwos$ci na
korzyé¢ oskarzonego nie oznacza powinnoéci wybierania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje
wynikajacg z racjonalnej analizy dowodow, to jest te, ktora wynika z decyzji o ich wiarygodnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z 6 stycznia 2004 roku, V KK 60/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 roku, IT AKa 360/02, KZS 2003, Nr 3, poz. 46; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 grudnia 2010 r. sygn. akt IT Aka 90/10 POSAG 2011/1/100-122). Tak wiec, w przedmiotowej sprawie, nie
zachodzil stan nie dajacych sie usunaé watpliwosci, a istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ktére mozna
bylo zweryfikowaé na podstawie zebranego i wlasciwie ocenionego materialu dowodowego — co tez Sad Rejonowy
uczynit.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie bledu w zakresie oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jak rowniez btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku.

Poniewaz — co wykazano wyzej — zaden z zarzutéw i wnioskéw odwolawczych, zgloszonych we wniesionej apelacji,
nie zaslugiwal na uwzglednienie, przedstawiony $rodek odwolawczy uznaé nalezalo jako oczywiécie bezzasadny.
Natomiast zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy prawu — takze i w zakresie wymierzonej oskarzonemu
kary i Srodka karnego, ktore oceni¢ nalezalo jako wspolmierne do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przestepstwa — nalezalo w cato$ci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéc art. 636 § 1 k.p.k., ustalajgc wysokosc
oplaty za II instancje na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami).



