Sygn. akt VIII Ka 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Teresa Lasota

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013 roku

sprawy S. L.

oskarzonego o czyny z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k,, art. 190 § 1 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 27 lutego 2013 roku, sygnatura akt IT K 1130/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnag;

II. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE
S. L. zostat oskarzony o to, ze:

I. wdniu 17 wrze$nia 2012 r. okolo godziny 20:10 w (...)przy ul. (...)dokonal zniszczenia mienia w postaci drewnianego
budynku gospodarczego poprzez podpalenie powodujac straty w wysokos$ci okolo 3000 zl na szkode A. A.przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. wdniu 18 wrze$nia 2012 roku o godzinie 17:50 w (...)przy ul. (...)grozil A. A.spaleniem jego domu przy czym sposéb
i okoliczno$ci zdarzenia wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze grozby zostana spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 27 lutego 2013 roku



w sprawie o sygn. akt IT K 1130/12 oskarzony S. L. zostal uznany za winnego popekienia zarzuconych mu czynoéow i
za to:

- za czyn 7z pkt I aktu oskarzenia na mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zostal skazany, za§ na mocy 288 § 1
k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt IT aktu oskarzenia na mocy art. 190 § 1 k.k. zostal skazany i wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 415 § 3 k.p.k. powodztwo cywilne wniesione na rzecz pokrzywdzonego A. A. pozostawiono bez
rozpoznania.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. L. kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 18.09.2012 r. do 18.12.2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu kwote 752,76 (siedemset piet¢dziesiat dwa 76/100) zlotych, w tym kwote 140,76 (sto czterdzieSci 76/100)
zlotych tytulem 23% podatku od towar6ow i ustug.

Zwolniono oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w sprawie.

Na mocy art. 425 i 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia w caloSci na korzy$¢ oskarzonego wnio6st obronca
oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na przyjeciu, iz:

1. w zakresie podpalenia budynku A. A., sprawstwo oskarzonego potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego, Swiadkow
oraz zachowania i wypowiedzi oskarzonego, zar6wno przed powstaniem pozaru, jak i niedtugo po nim, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do przyjecia winy oskarzonego w tym zakresie,

2. oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, §wiadczy o tym, ze zachowanie sie oskarzonego nie uzewnetrznialto
grozby popelnienia przestepstwa,

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajacej sie w szczegdlnosci w:

1) bezkrytycznym uwzglednieniu zeznan Swiadkéw oraz przyjeciu za miarodajne ich twierdzen odno$nie zachowania
oskarzonego S. L. w dniu 17 wrzeénia 2012 1. i jego roli w zdarzeniu, pomimo niemoznoSci dokonywania spostrzezen
przez Swiadkow i ich przekazywania, z uwagi na znaczny stopien nietrzezwoSci, w ktérym sie wowczas znajdowali,

2) bezkrytycznym uwzglednieniu zeznan pokrzywdzonego A. A. oraz przyjecia, za miarodajne jego twierdzen odno$nie
zachowania oskarzonego S. L. w dniu 171 18 wrzeénia 2012 r. pomimo silnego skonfliktowania miedzy stronami i checi
przedstawienia oskarzonego w jak najmniej korzystnym Swietle.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane wyroku i uniewinnienie S. L. od popelnienia zarzucanych mu czynéw

ewentualnie

- uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sokolce.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiScie bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dokonana pod katem badania zasadno$ci apelacji obroncy oskarzonego nie potwierdzita zawartych w niej zarzutow
obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych odno$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzuconych mu czynow.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodéw nalezy zaznaczyé, iz
przyjeta w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowod6éw nie oznacza dowolnosci tej oceny. Jest to ocena, ktéra
uwzglednia¢ musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do$wiadczenie zyciowe) i ktéra podlega kontroli procesowej
w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjaéni¢ swe stanowisko. Swobodne
przekonanie Sadu musi by¢ oparte na catoksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sadowego (art. 92
k.p.k.). Oznacza to, ze Sad rozwazy¢ musi wszystko to, co bylo przedmiotem rozprawy i nie moze wybiera¢ jedynie
poszczegdlnych fragmentéw przeprowadzonych dowodow oderwanych od calo$ci, lecz ma rozwazy¢ kazdy szczegol,
a takze jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich bedacych w zwiazku okoliczno$ci. Dlatego tez ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem, ktorego jest uzasadnienie orzeczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., 11
KR 114/74, OSNKW 1975/2/28, Lex 18929). Dokonujgc ustalen faktycznych Sad jest zatem zwigzany dokonana przez
siebie ocena dowodow i nie moze ustala¢ faktow sprzecznie z dowodami, ktérym dal wiare i zarazem zgodnie z tymi,
ktérym odmoéwil wiary (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1976 r., Rw 343/76, OSNKW 1976/12158, Lex
19210).

Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (wspomniany juz art.
410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

» stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Ustosunkowujac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przypomnie¢ nalezy ugruntowane w tym
przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sqdu, wyrazonymi w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sqad w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy podczas orzekania wzigl pod uwage wszystkie te kryteria. Analiza
za$ poczynionych w niniejszej sprawie ustalen dowodowych upowaznia do wniosku, ze nalezy ona do kategorii
typowych tzw. spraw poszlakowych. W procesie poszlakowym laficuch wiazacych sie ze sobg poszlak mozna uznaé za
zamkniety tylko wowczas, gdy kazda z poszlak bedaca ogniwem tego lancucha ustalona zostanie w sposéb niebudzacy
watpliwoéci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania. O dowodzie z poszlak, jako pelnowartosciowym
dowodzie winy oskarzonego mozna moéwié dopiero wowczas, gdy zespét (lanicuch) poszlak rozumianych jako
udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia
(fakt gléwny), z ktorej wynika, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu (...) (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2002 r. o sygn. V KKN 283/01, opub. w Prok. i Pr. - wkl. 2003/11/6, LEX 56843). W
procesie poszlakowym ustalenie faktu gldownego jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala
na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow ubocznych (poza ustaleniem zaistnienia faktu gléwnego) nie
jest mozliwa. Poszlaki nalezy zatem uznaé za niewystarczajgce do uznania faktu gléwnego, gdy nie
wylgczajq one wszelkich rozsqgdnych watpliwosci w tym wzgledzie, czyli gdy mozliwa jest takze
inna od zarzucanej oskarzonemu wersja zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1995 r., Il KRN 72/95,
OSNPP 11-12/1995, poz. 6, LEX 162495).

Wobec tego, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku odniost sie niezwykle szczegélowo m.in. do zagadnien
podnoszonych w apelacji, szersze komentowanie zaslugujacego na aprobate stanowiska z tym zwigzanego, na
obecnym etapie postepowania staje sie zbedne i niecelowe. Wystarczajace jest powolanie sie na argumenty zawarte
w pisemnych motywach Sadu I instancji podzielanych w caloSci przez Sad Odwolawczy. W ocenie Sadu Okregowego
nie budzi zastrzezen wina oskarzonego S. L.odnoénie zaistnienia przypisanych mu czynéw. Oskarzony S. L.nie
przyznal sie wprawdzie do popelienia czynéw (k. 23-24, 42, 63, 178v, 179v, 181v, 234), co jest jego niepodwazalnym
prawem wynikajacym z uregulowania zawartego w art. 175 k.p.k. Nie zmienia to jednocze$nie, ze caloksztalt materialu
zgromadzonego w sprawie, w tym nawet cze$¢ jego wyjasnien ukladaja sie w logiczna calosé¢, ktéra doprowadza do
niepodwazalnych wnioskéw o jego winie. S. L.stwierdzil bowiem, ze w czasie kiedy wybuchl pozar przebywat w (...)na
ul. (...), gdzie spotkat B. B., z ktérym przez chwile porozmawial. Swiadek B. B.(k. 180v, 29v-30), ktéry to w ocenie
oskarzonego mial dowodzi¢ jego niewinnosci (w zakresie zarzutu podpalenia) wskazal, iz w czasie rozmowy oskarzony
powiedzial mu, Ze czuje niesamowity smrod spalenizny, chociaz sam $wiadek przyznal, ze niczego takiego nie byl
w stanie wowczas wyczué w powietrzu. Dopiero w drodze do domu, po uplywie okolo 5 minut zorientowatl sie, ze
rzeczywiscie wybuchl pozar.

Osoby, ktére wspdlnie z oskarzonym spozywaly alkohol w dniu zdarzenia w osobach: M. K.(k. 180v-181, 36v-37), K.
K.(k. 181-181v, 38-40, 45v) i B. K.(k. 233v-234, 27v-28) rowniez zgodnie podawaly, ze w czasie rozmowy oskarzony
stwierdzil, ze w (...)jest smutno, straz pozarna leniuchuje, nie ma co robié. K. K.zeznala za$, ze w drodze do domu w
czasie (tuz przed ujawnieniem pozaru), spotkala oskarzonego, ktory zapytal czy sie nagrzala.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze B. K. (byla konkubina oskarzonego), ktoéra pokrzywdzony przyjal do siebie,
stanowila z pewno$cia zrédlo konfliktu. Trudno jednak uznaé, ze pokrzywdzony wymyslitby sobie cala historie,
tak aby celowo obcigzyé oskarzonego. Tym bardziej, ze B. K. miala wro6cié do pokrzywdzonego, co jednocze$nie
powodowalo niezadowolenie oskarzonego, ktéry nie chcial takiego obrotu sprawy i z uwagi na powyzsze mial motyw
do spalenia budynku gospodarczego nalezacego do pokrzywdzonego. Trudno tez uznac, ze wspélni znajomi, z ktérymi
oskarzony pare godzin wczesniej spozywal alkohol zmoéwili sie, aby przedstawié¢ spojna wersje wydarzen i zupelnie

bez powodu obciazy¢ oskarzonego. Tym bardziej, ze podawali oni pewne oderwane fakty, ktore zapamietali i dopiero
owe fakty w zestawieniu ze soba utworzyly sp6jna calosc¢, przesadzajaca o winie oskarzonego. Nie nalezy tracié z pola
widzenia, ze zeznania wiekszoSci przestuchanych w sprawie §wiadkow niejako zazebiaja sie ze soba i tworza logiczna
caloé¢, z ktorej wynika, sprawstwo oskarzonego. Trafnos$é ustalen poczynionych w oparciu o poszlaki
wystepuwje dopiero witedy, gdy ustalenia te nie mogq byé podwazone przez jakgkolwiek inng



mozliwg wersje zdarzenia, czyli gdy wersja sformulowana na podstawie caloksztattu powiqzanych
ze sobq logicznie poszlak wyklucza wszystkie inne wersje tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 czerwca 1983 1., Rw 420/83, OSNKW 12/1983, poz. 101, LEX 19885). W niniejszej sprawie wszystkie poszlaki
zamykaja sie w jeden ciag wydarzen, ktéry stanowi calo$é i nie jest mozliwa inna wersja wydarzenia (za wyjatkiem tego,
ze oskarzony dokonal podpalenia pomieszczenn gospodarczych nalezacych do pokrzywdzonego), jakie mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Zarzut apelujacego odnoszacy sie do opinii z zakresu badan chemicznych (k. 106-108), w ktérej stwierdzono, ze na
Sladach zabezpieczonych na miejscu pozaru i ubraniu oskarzonego nie odnaleziono cieczy latwopalnych réwniez nie
zashuguje na uwzglednienie. Po pierwsze nie jest znany sposéb podpalenia przez oskarzonego budynku nalezacego do
pokrzywdzonego, ktérym mogla by¢ chociazby podpalona zapalka, jak to mialo miejsce we wezesniejszych podobnych
zdarzeniach z udzialem oskarzonego (k. 42), o ktérych méwil w swoich wyjasnieniach. Po drugie nie jest przesadzone,
ze oskarzony musialby mie¢ jakis Slady na ubraniu w razie uzycia jakiejkolwiek substancji latwopalnej, ktére mialyby
wskazywa¢é na typ substancji. Tym samym opinia w zadnym razie nie wyklucza sprawstwa oskarzonego i nie jest
dowodem jego niewinnosci, jak chcialby tego apelujacy.

Takze twierdzenia obroncy oskarzonego, ktory wskazywal, ze wiekszo$¢ $§wiadkow w niniejszej sprawie znajdowala
sie pod znacznym wplywem alkoholu, co obnizalo ich warto§¢ dowodowa, nie okazaly sie stuszne. Oceniajac bowiem
treéc zlozonych przez $wiadkow zeznan, w polaczeniu z wyjadnieniami oskarzonego, ktore w czesci rowniez zostaly
uznane za wiarygodne, nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze $wiadkowie ze swojej perspektywy opowiadali to, co w dniu
zdarzenia, wydawalo im sie wazne. Ich zeznania byly sp6jne, rzeczowe i logiczne. Nie zmienia to jednocze$nie tego,
ze oskarzony réwniez znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, co oznaczaloby (idac tokiem rozumowania
apelujacego), ze jego wyjasnienia sa z tego powodu calkowicie niewiarygodne i pozbawione wartoSci dowodowe;j.
Sad rozpoznajacy sprawe jest w stanie samodzielnie oceni¢ warto§¢é dowodowa zeznan $wiadkéw i wysnué wnioski,
co niewatpliwie prawidlowo uczynil w niniejszym stanie faktycznym. Z wnioskami tymi w peli zgadza sie Sad
Odwolawczy.

Przechodzac do twierdzen apelujgcego odnoszacego sie do drugiego z zarzutéw postawionych oskarzonemu aktem
oskarzenia tj. grozb karalnych, nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z argumentami skarzacego. Apelujacy na poparcie
swojej tezy, procz twierdzen oskarzonego, wskazal w zasadzie jedynie dowod w postaci zeznan §wiadka E. M. (k. 233).
Swiadek ten bedac obecny w czasie rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym twierdzil, ze to jedynie pokrzywdzony
mial jakie$ pretensje o podpalenie do oskarzonego, a zadnych grozb ze strony oskarzonego nie styszal. Tymczasem Sad
I Instancji bardzo logicznie wyjasnil, ze zeznaniom tego $§wiadka nie dal wiary, z uwagi na to, ze sg oni z oskarzonym
bliskimi kolegami i §wiadek orientujac sie w sytuacji procesowej oskarzonego, staral sie zeznawaé w taki sposob, aby
potwierdzi¢ jego linie obrony. Z tymi rozwazaniami Sadu I Instancji w pelni zgadza sie Sad Odwotawczy.

W konicu dopehieniem materialu dowodowego w oparciu o ktéry Sad Rejonowy skonstruowat stan faktyczny sa
zeznania pokrzywdzonego. Niewatpliwie skarzacy moglby postawié¢ zarzut stronniczo$ci Swiadka, zainteresowania
rozstrzygnieciem sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego. Jednak przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze tresé
zeznan §wiadka wpisuje sie w material dowodowy na ktérym oparl sie Sad i potwierdza relacje Swiadkéw w ktdérych
opisuja swoje spostrzezenia i odczucia, co do podpalenia i osoby sprawcy. Pokrzywdzony A. A. (k. 179-179v, 2-4,
13-13V, 47) zeznal bowiem stanowczo, ze oskarzony S. L. grozil mu zniszczeniem jego domu poprzez spalenie, co
wobec wcze$niejszych wydarzen czynilo grozbe niezwykle realna. Niewatpliwie czul sie zagrozony postepowaniem
oskarzonego. W ocenie Sadu Odwolawczego jego zeznania odznaczaly sie walorem wiarygodno$ci. Mimo bowiem
wskazywanych przez skarzacego powoddéw zatargdbw pokrzywdzonego z oskarzonym, nie ulega najmniejszym
watpliwo$ciom, ze to oskarzony mial motyw, aby grozi¢ pokrzywdzonemu.

Z powyzszych wzgledéw wyrok, jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacja
obroncy oskarzonego uznana za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny byé¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, Nr 416 t.j.).

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze kierujac sie jego sytuacja majatkowa. Oskarzony w chwili obecnej odbywa
kare pozbawienia wolnoéci (k. 244) i uiszczenie przez niego kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwie.



