Sygn. akt IT K 413/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Kazimierz Lezak

Protokolant: Paulina Kroma

przy udziale Prokuratora - M. P. (1)

po rozpoznaniu w dniu 24.01.2013 ., 22.03.2013 I., 29.03.2013 I. Sprawy
P.K. (1) (K.)

urodz. (...) w Z.

syna A.1K.zd. M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 marca 2010 roku w Z., wojewodztwa (...) bedac w stanie nietrzezwoSci, majac co najmniej 2,8 %o alkoholu
w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu
ladowym,

to jest czynu z art. 178a § 1 Kk,

I. uznaje oskarzonego P. K. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierza mu kare 130 stawek dziennych grzywny ustalajqgc wysokosé jednej stawki na 10 zt;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 20 marca 2010 r. do dnia 22 marca 2010 r. przyjmujqgc, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego s$rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdoéow zalicza oskarzonemu okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 20 marca 2010 r. do
dnia 20 marca 2011 r.;

V. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 200 zL;



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe,
w tym na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pé6zn. zm.) wymierza mu oplate w kwocie 130 zl.

II K 413/12

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 20 marca 2010 r. (sobota) oskarzony P. K. (1) w godzinach rannych przyjechal samochodem marki F. (...) o
nr rej. (...) na teren budowy swojego domu jednorodzinnego, potozony przy ul. (...) w Z.. Oskarzony wykonywal prace
porzadkowe, w trakcie ktorych pil alkohol w postaci piwa. Do godziny 15.00 na terenie budowy przebywal K. B. (1),
ktéry pomagat oskarzonemu przy pracy. Gdy K. B. (1) wychodzit do domu, to oskarzony jeszcze zostal. Inny pracownik
oskarzonego — K. B. (2), przebywatl w tym czasie za granica.

DOWOD: - wyjasnienia oskarzonego, k. 285,
-zeznania D. K., k. 25v, t. I, k. 327-327v o k. 328, t. II,
- zeznania K. B. (2), k. 126-127, t. I, k. 723v i 724, t. IV,
- zeznania K. B. (1), k. 722v, t. IV.

P. K. (1) pozostawit sw6j samochod na drodze dojazdowej do terenu budowy w odlegloéci ok. 40-50 metréw od poses;ji.
Samochod byl zamkniety. Pojazd byl stary, brudny, bardzo zaniedbany, w $rodku panowal nielad. Z samochodu
czasami korzystaly osoby pracujace na budowie.

DOWOD: - wyjasnienia oskarzonego, k. 285,

- zeznania K. B. (2), k. 126-127, t. I, k. 723vi 724, t. IV,
- zeznania K. B. (1), k. 722vi 723, t. IV.

- protokot ogledzin pojazdu, k. 13-14, t. 1,

- material pogladowy, k. 73-101, t. L.

W odlegloéci 230 m od placu budowy domu jednorodzinnego nalezacego do oskarzonego znajduje sie przepust
drogowy zaopatrzony w metalowa barierke ochronng.

DOWOD: - opinia opinii Biura (...) s.c. (...) z dnia 30.09.2011 1., k. 472-519, t. III,
- protokolt eksperymentu procesowego, k. 523-525, t. I11.

Okolo godziny 18.30 wskazanym przepustem drogowym przejezdzal R. S. (1). Jechal z B. do siedziby formy (...)
potozonej w Z. przy ul. (...), znajdujacej sie 2300 metréw od owego przepustu. Na miejscu Swiadek przebral sie,
a nastepnie wracal do domu jadac m.in. ul. (...). Gdy §wiadek jechal do firmy (...) w miejscu, gdzie byta barierka
ochronna nad przepustem drogowym, nie byto samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...).

DOWOD: - zeznania R. S. (1), k. 18, t. I oraz k. 328-328v, t. II,
- zapis z rozmowy R. S. (1) z dyzurnym KPP Z., k. 224, t. I,

- protokot eksperymentu procesowego, k. 523-525, t. I11,



- badanie alcosensorem, k. 7.

Miedzy godzing 18.30 a 18.45 oskarzony bedac w stanie nietrzeZwoéci, majac 2,8 %o alkoholu w wydychanym
powietrzu, wsiadl do swojego samochodu F. (...), a nastepnie pojechal ul. (...) wkierunku ul. (...). W pewnym momencie
jadac tukiem drogi z predkoscia ok. 36-39 km/h stracil panowanie nad samochodem, w wyniku czego wypadt z drogi,
i znajdujac sie czeciowo w rowie uderzyl przodem pojazdu w metalowa barierke ochronng znajdujaca sie po prawej
stronie drogi.

DOWOD: - protokol ogledzin pojazdu, k. 13-14, t. 1,

- material pogladowy, k. 73-101, 1. I,

- opinia opinii Biura (...) s.c. (...) zdnia 30.09.2011r., k. 472-519, t. III,
- protokot eksperymentu procesowego, k. 523-525, t. I1I,

- zeznania R. S. (1), k. 18, t. I oraz k. 328-328yv, t. II,

- zapis z rozmowy R. S. (1) z dyzurnym KPP Z., k. 224, t. II,

- badanie alcosensorem, k. 7,

- protokolt pobrania krwi wraz z wynikiem, k. 551 56 oraz k. 57158, t. I,

- opinia Akademii Medycznej we W. z dnia 9.08.2010 r., k. 256-261, t. II,
- protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz ze szkicem, k. 4-6, t. I.

W wyniku uderzenia w samochodzie ulegl wgnieceniu do $rodka pas przedni, uszkodzeniu i przemieszczeniu do gory
ulegla pokrywa silnika oraz uszkodzeniu ulegl zderzak przedni.

DOWOD: - protokét ogledzin pojazdu, k. 13-14, t. I,
- material pogladowy, k. 73-101, t. I,
- opinia opinii Biura (...) s.c. (...) z dnia 30.09.2011 ., k. 472-519, t. IIIL.

W wyniku uderzenia réwniez oskarzony doznal obrazen ciala. Na skutek uderzenia glowa o kierownice doznal on
krwotoku z nosa. Oskarzony wytart krew chusteczkami higienicznymi, ktére pozostawil w pojezdzie — w bocznej
kieszeni przednich drzwi, na podlodze po stronie kierowcy oraz na podlodze po stronie pasazera. Krew z nosa
zaplamila rowniez oskarzonemu jego koszulke. W wyniku kolizji oskarzony doznal takze obrazenia w postaci
zasinienia z obrzekiem przedramienia prawego.

DOWOD: - protokoél ogledzin ciala oskarzonego, k. k. 27-28, t. I,

- orzeczenia sagdowo-lekarskiego z dnia 21 marca 2010 1., k. 29, t. I,

- zaSwiadczenia lekarskiego, k. 170, t. I,

- opinia Akademii Medycznej we W. z dnia 9.08. 2010 ., k. 256-261, t. II,
- opinia Biura (...) s.c. (...) zdnia 30.09.2011 1., k. 472-519, t. III,

- opinia DNA Akademii Medycznej we W. z dnia 7.06.2010 r., k. 212-214, t. I,



- zeznania S. M. (1), k. 174-175, t. I, k. 342vik. 343v t. II,
- zeznania M. P. (2), k. 30, t. I, k. 103-104, t. I, k. 329, t. IT i k. 724v, t. IV,
- zeznania K. C., k. 178, t. I, k. 344v, t. II.

Przy ul. (...) w odlegloéci 211 metréw od miejsca zdarzenia znajduje sie budynek mieszkalny S. M. (1). Osoba ta nosi
pseudonim (...). P. K. (1) zna wymieniong osobe. Oskarzony po wyjéciu z samochodu ok. godziny 18.45 udal sie do
domu S. M. (1), co zajelo mu ok. 2 minut i 31 sekund.

DOWOD: - zeznania S. M. (1), k. 174-175, t. I, k. 342-344 i k. 345, t. I, k. 620-620v, t. IV,
- zeznania R. S. (1), k. 18, t. I oraz k. 328-328v, t. II,

- zapis z rozmowy R. S. (1) z dyzurnym KPP Z., k. 224, t. II,

- protokol eksperymentu procesowego, k. 523-525, t. I11,

- badanie alcosensorem, k. 7.

W czasie, kiedy oskarzony znajdowat sie na posesji S. M. (1), R. S. (1) przejezdzajgc ponownie okolo godziny 18.48
przepustem drogowym polozonym na ul. (...) zauwazyl samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) wbity w barierke, stojacy
czeSciowo w rowie. Wymieniona osoba o godzinie 18.48 zglosila ten fakt dyzurnemu Komendy Powiatowej Policji w
Z.. Gdy R. S. (1) przejezdzal w poblizu miejsca zdarzenia nie widzial nikogo ani w samochodzie, a ani w jego poblizu,
nie mijal tez nikogo przed miejscem kolizji ani za tym miejscem.

DOWOD: - zeznania R. S. (1), k. 18, t. I oraz k. 328-328v, t. I,

- zapis z rozmowy R. S. (1) z dyzurnym KPP Z., k. 224, t. I,

- zeznania S. M. (1), k. 174-175, t. I, k. 342-344 i k. 345, t. I, k. 620-620v, t. IV,
- protokolt eksperymentu procesowego, k. 523-525, t. I11.

Gdy oskarzony przyszed! na teren posesji S. M. (1) zapukal w okno. S. M. (1) odslonit firanke i w oknie rozpoznat P.
K. (1), po czym $wiadek ubral sie i wyszed} na zewnatrz, co zajelo mu 3-4 minuty. Oskarzony poprosit go, aby pomogt
mu wyciggnac jego samochod z rowu, nie moéwil z jakich przyczyn. P. K. (1) byl podenerwowany, chwial sie na nogach,
mial belkotliwg mowe. Na koszulce z przodu mial widoczne $lady krwi. S. M. (1) odpowiedzial, Zze nie moze pomoc
wyciagnaé¢ samochodu oskarzonego przy pomocy wlasnego auta, bo sam jest po spozyciu alkoholu. Poszed! jednak z
oskarzonym na miejsce zdarzenia.

DOWOD: - zeznania S. M. (1), k. 174-175, t. I, k. 342-344 i k. 345, t. I, k. 620-620v, t. IV,
- protokol eksperymentu procesowego, k. 523-525, t. I11,

- zeznania M. P. (2), k. 30, t. I, k. 103-104, t. I, k. 329, t. IT i k. 724v, 1. IV,

- zeznania K. C., k. 178, t. I, k. 344v, t. II.

P. K. (1) i S. M. (1) na miejsce przybyli ok. godziny 18.55. Miedzy godzing 18.55 a 19.15 oskarzony zatrzymal
przejezdzajacy obok miejsca zdarzenia samochdd dostawcezy marki K. o nieustalonych numerach rejestracyjnych, w
ktorym jechalo dwoch nieustalonych mezezyzn. Owe osoby przy pomocy linki holowniczej pomogly oskarzonemu
wyciagnac¢ jego samochdd z rowu na pobocze, po czym pozostali na miejscu do czasu przybycia Policji, a nastepnie
odjechali w nieznanym kierunku.



DOWOD: - zeznania S. M. (1), k. 174-175, t. I, k. 342-344 i k. 345, t. I, k. 620-620v, t. IV,
- protokot eksperymentu procesowego, k. 523-525, t. I11,

- zeznania M. P. (2), k. 30, t. I, k. 103-104, t. I, k. 329, t. IT i k. 724v, t. IV,

- zeznania K. C., k. 178, t. I, k. 344v, t. II,

- badanie alcosensorem, k. 7, t. I.

W dniu 20 marca 2010 r. funkcjonariusze Policji M. P. (2) i K. C. pehili sluzbe w patrolu zmotoryzowanym
oznakowanym radiowozem. O godz. 18.53 bedac w miejscowosci S. od dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w Z.
dostali polecenie udania sie na miejsce kolizji drogowej, o ktorej zawiadomit R. S. (1). O godzinie 19.15 wymienieni
Policjanci dojechali na miejsce zdarzenia. W tym czasie samochdd oskarzonego zostal juz wyciagniety z rowu i stal na
poboczu. Przy samochodzie stal oskarzony. Na miejscu zdarzenia byl tez S. M. (1) i inne nieustalone osoby. W poblizu
stal jeszcze samoch6d marki (...) oraz inne nieustalone osoby.

DOWOD: - zeznania S. M. (1), k. 174-175, t. I, k. 342-344 i k. 345, t. I, k. 620-620v, t. IV,
- zeznania M. P. (2), k. 30, t. I, k. 103-104, t. I, k. 329, t. IT i k. 724v, 1. IV,

- zeznania K. C., k. 178, t. I, k. 344v, t. II,

- badanie alcosensorem, k. 7, t. I,

- rejestr interwencji Policji, k. 137,

- ksigzka przebiegu stuzby, k. 140.

Funkcjonariusze Policji przystapili do wykonywania czynno$ci stuzbowych dokonujac rozpytania obecnych os6b na
okoliczno$¢ zaistnialego zdarzenia. Wowczas oskarzony powiedzial do Policjantow, ze nic sie nie stalo i polecil im,
aby odjechali. K. C. odméwil i kontynuowal czynno$ci stuzbowe pytajac oskarzonego co sie stalo. P. K. (1) ponownie
powiedzial do K. C., aby odjechal z miejsca zdarzenia. Funkcjonariusz Policji doprowadzit go do radiowozu. Oskarzony
uspokoil sie. K. C. odwrdcil sie do niego plecami i zwrocil sie do zgromadzonych oso6b, czy maja jakas wiedze na temat
zdarzenia. W tym momencie oskarzony zaczal biegiem oddala¢ sie z miejsca zdarzenia wzdluz ul. (...) w kierunku
skladu opatu. K. C. podjal poScig za nim, zatrzymat go obezwladnil. W trakcie tej czynnoSci P. K. (1) upad! przednia
cze$cia ciala na jezdnie. Policjant zalozyl oskarzonemu kajdanki, po czym doprowadzil go do radiowozu i umiescil w
nim.

DOWOD: - zeznania M. P. (2), k. 30, t. I, k. 103-104, t. I k. 329, t. IT i k. 724V, t. IV,
- zeznania K. C., k. 178, t. I, k. 344v, t. II.

Oskarzony bedac doprowadzany do radiowozu przez K. C. zwrdcil sie do bedgcego jeszcze na miejscu zdarzenia S. M.
(1), aby powiedzial, ze to on kierowal samochodem. S. M. (1) odpowiedzial, ze nie zgodzi sie na taka propozycje, bo
chce by¢ mysliwym.

DOWOD: - zeznania S. M. (1), k. 174-175, t. I, k. 342-344 i k. 345, t. I, k. 620-620v, t. IV,
- zeznania K. C., k. 178, t. I, k. 344v, t. II,

Po osadzeniu oskarzonego w radiowozie osoby bedace na miejscu zdarzenia rozjechaly sie. W radiowozie K. C. i M.
P. (2) zauwazyli u oskarzonego obrazenia na jego ciele w postaci rozcietej wargi i ran na dloniach oraz krew na jego
ciele, w tym w okolicach otworéw nosowych. K. C. zauwazyl nadto krew na koszulce oskarzonego.



DOWOD: - zeznania M. P. (2), k. 30, t. I, k. 103-104, t. I k. 329, t. IT i k. 724v, t. IV,
- zeznania K. C., k. 178, t. I, k. 344v, t. II.

O godzinie 19.18 oskarzony byl w stanie nietrzezwosci majac 0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. O godzinie
21.20 mial on 2,6 %o alkoholu etylowego we krwi, a o godzinie 22.40 — 2,3%. alkoholu etylowego we krwi.

DOWOD: - badanie alcosensorem o godzinie 19.18, k. k. 7, t. I,

- protokét pobrania i badania krwi, k. 551 56 oraz k. 57158, t. 1,

- opinia Akademii Medycznej we W. z dnia 9.08.2010 r., k. 256-261, t. II.

W czasie jazdy samochodem P. K. (1) byl w stanie nietrzeZwos$ci majac we krwi nie mniej niz 2,8 %o alkoholu etylowego.
DOWOD: - opinia Akademii Medycznej we W. z dnia 9.08.2010 r., k. 256-261, t. I

Oskarzony P. K. (1) ma 42 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Nie pracuje — utrzymuje sie z emerytury policyjnej w
wysoko$ci 2270 zl. Jest zonaty, posiada dwoje dzieci. Nie byl karany sadownie. Nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo.

DOWOD: - dane osobowe oskarzonego, k. 289, t. ITi k. 706, t. IV,
- karta karna, k. 241, t. II.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw, albowiem powzieto watpliwosé co do jego poczytalnoSci w chwili czynu. Z opinii bieglych wynika, ze
P. K. (1) w trakcie popehlienia zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili nadto, iz oskarzony
w aktualnym stanie zdrowia moze braé¢ udzial w toczacym sie postepowaniu karnym.

DOWOD: - opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 264-265, t. II.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Bedac po
raz pierwszy przestuchiwany odmowil sktadania wyjasnien. Podczas kolejnego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze
nigdy nie jezdzil samochodem bedac w stanie nietrzezwosci. Wskazal, ze w dniu 20 marca 2010 r. byt na budowie,
przyjechal swoim samochodem osobowym F. (...) o nr rej. (...). Pojazd pozostawil otwarty przy wjezdzie na posesje
budowy, a kluczyki w stacyjce. Podal, ze zawsze tak robi, poniewaz czesto zdarzalo sie, ze trzeba bylo pojechaé do
hurtowi po materialy i wowczas z samochodu korzystaly osoby pracujace na budowie. Dodal, iz jest wieloletnim
funkcjonariuszem Policji i zdawat sobie sprawe z konsekwencji kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci. Z
tego powodu nigdy nie jezdzil autem w takim stanie.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popehliania zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien
podtrzymujac jednocze$nie wyjaénienia wcze$niej ztozone w sprawie.

DOWOD: - wyjasnienia oskarzonego, k. 47, t. I, 285, t. I1, 326, t. III, 619 i 706v, t. IV.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci daja podstawe do przyjecia
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony P. K. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k.



Na samym wstepie nalezy wskazaé, iz przedmiotowe postepowania miato charakter poszlakowy. Zebrane w sprawie
dowody majg bowiem charakter posredni i pozwalaja ustali¢ (udowodnié) jedynie tzw. fakty uboczne niekorzystne
dla oskarzonego, czyli poszlaki. Sad mial przy tym na uwadze utrwalone w orzecznictwie sagdowym i literaturze
stanowisko wedle ktorego, w procesie tzw. poszlakowym przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie
zarzucanego mu czynu jest dopuszczalne wtedy tylko, gdy suma zbiegajacych sie udowodnionych faktéw ubocznych
(poszlak) stworzy ich zamkniety lanicuch, powigzany w sposob logiczny, dajacy podstawe do przyjecia w sposéb pewny
— majac na wzgledzie caloksztalt ocenianego materialtu dowodowego - zaistnienie faktu gléwnego (tj. okolicznosci
stanowigcych znamiona przestepstwa, znajdujace odzwierciedlenie w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia). Przy
czym podnie$¢ nalezy, iz chodzi o pewno§¢ w tym rozumieniu, ze dokonane ustalenia w zakresie faktu gléwnego nie
moga by¢ podwazone przez jakakolwiek inna mozliwa wersje zdarzenia (zob. Z. Papierkowski, Dowod poszlakowy w
postepowaniu karnym, J. Nelken, Dowod poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, T. Grzegorczyk., J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998; wyrok Sadu Najwyzszego z 3.10.1974 r. OSNKW z 1975 r., z. 3-4, poz.
40, wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1984 r., OSNGP z 1985 r., nr 8-9, poz. 119, wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2001
r., postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.05.2010 r., V KK 380/009).

W procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego winno przebiegac¢ w trzech zasadniczych etapach. W pierwszym
etapie nalezy podda¢ weryfikacji dowodowej kazda z poszlak. Innymi slowy nalezy ustali¢ czy dany fakt uboczny
zaistnial lub niezaistnial. W drugim etapie nalezy oceni¢ warto$¢ dowodowa udowodnionych poszlak dla ustalenia
zwiazku miedzy owymi poszlakami, a faktem gléwnym. W trzecim etapie nalezy wreszcie dokonan zbiorczej oceny
zbiegajacych sie poszlak celem rozstrzygniecia, czy tworza one nierozerwalny lancuch powiazany w sposo6b logiczny,
dajacy podstawe do przyjecia w sposob pewny zaistnienie faktu gléwnego, z jednoczesnym wylaczeniem kazdej innej
wersji przebiegu zdarzenia stanowiacego glowny przedmiot postepowania w sprawie. Od razu podkresli¢ trzeba,
ze chodzi o takie inne wersje zdarzenia od przyjetej przez Sad, ktore wylaniaja sie z materialu dowodowego jako
realne i prawdopodobne; nie mogg mie¢ zatem charakteru jedynie abstrakcyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
12.05.2010 r. w sprawie V KK 380/10).

W ocenie Sadu ustalone w przedmiotowej sprawie na podstawie dowodéw posrednich fakty uboczne tworza logicznie
powiazanych ze soba nierozerwalny lancuch poszlak, ktére daja podstawe do przyjecia, ze oskarzony popehil opisane
w akcie oskarzenia przestepstwo.

1.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, w tym jednocze$nie dokonujac ustalefi zaistnienia poszlak w niniejszym
postepowaniu, Sad jedynie czeéciowo uwzglednil wyjasnienia oskarzonego P. K. (1). Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie, w jakim podal przyczyny pobytu na terenie budowy swojego domu jednorodzinnego. Sad,
majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego z przyczyn, o ktérych bedzie mowa szczegdlowo ponizej, nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim negowal fakt kierowania wlasnym samochodem w stanie
nietrzezwo$ci w dniu 20 marca 2010 r. Wyjasnienia w owym zakresie nalezy uznaé za linie obrony, nakierowana na
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej oraz konsekwencji wynikajgcych z wyroku skazujacego.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkéw: S. M. (1), R. S. (1), M. P. (2), K. C.,, D. K,, K. B. (1), K. B.
(2) — w zakresie podanym ponizej.

Sad uznal zeznania D. K. za wiarygodne w zakresie, w jakim zlozyla zeznania nie dotyczace samego faktu zaistnienia
przestepstwa. Jej przekonanie odno$cie niewinno$ci oskarzonego stanowi forme wsparcia go i subiektywnego
przekonania, nie znajdujacego jednak oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom S. M. (1), w szczego6lnos$ci tym zloZonym po raz pierwszy w toku postepowania — za wyjatkiem
jego twierdzenia zloZonego na rozprawie, iz oskarzony proszac go o pomoc w wyciagnieciu samochodu z rowu méwil
mu o kradziezy tego pojazdu. Zeznania wymienionego §wiadka ztozone w §ledztwie cechowaly sie szczegolowoscia,
spontaniczno$ci wypowiedzi, logicznoécia podawanych zdarzen.



Sad uwzglednil nadto jako wiarygodne zeznania K. B. (2) nie dopatrujac sie powodéw, aby je dyskwalifikowac.
Swiadek ten podal jedynie te okolicznoéci co do ktérych mial wiedze lub byl §wiadkiem. W szczegolnoéci wskazal,
ze nie wykonywal jakichkolwiek prac budowlanych dla oskarzonego w dniu zdarzenia. Jesli za$ chodzi o zeznania
zwigzane z pozyskanymi przez niego informacjami o kradziezy auta oskarzonemu, to sa to wylacznie nie majace zréodla
i niepotwierdzone pogloski, jedynie powt6rzone przez niego.

Sad mial rowniez na uwadze zeznania K. B. (1), ktére ocenil jednak w czesci krytycznie. Na podstawie zeznan owego
Swiadka Sad ustalil zachowanie sie oskarzonego na budowie, w szczego6lno$ci fakt, iz spozywal on alkohol w postaci
piwa. Sad nie dal wiary K. B. (1) w zakresie, w jakim wskazal ze samochod oskarzonego byt otwarty, skoro tego
dnia nie korzystal z niego, bo nie wykonywano zadnych prac budowlanych tego wymagajacych. Nadto Sad uznal za
niewiarygodne zeznania wymienionego $wiadka w czeéci, w ktorej podal kategorycznie, ze od K. B. (2) dowiedzial sie,
ze oskarzonemu skradziono samochéd w dniu 20 marca 2013 r. Pozostaje to bowiem w sprzecznosci z zeznaniami K.
B. (2), ktory w sposob kategoryczny i zarazem wiarygodny dla Sadu zeznal, iz nie rozmawial z K. B. (1) na okoliczno$¢
kradziezy samochodu oskarzonemu.

Po zweryfikowaniu kontekstu czasowego Sad uwzglednit zeznania R. S. (1). Swiadek ten podal okolicznosci w jakich
ujawnil samochdd oskarzonego wbity w barierke i stojacy czeSciowo w rowie. Zeznania te zostaly zweryfikowane
dowodami obiektywnymi, jak rejestr rozmowy z dyzurnym KPP Z. oraz przeprowadzonym eksperymentem

procesowym.

Sad uznal nadto za wiarygodne zeznania K. C.. Sa one spdjne, logiczne, relacjonujace podejmowane czynnoS$ci
shuzbowe wobec oskarzonego. Swiadek ten przekazal wlasne spostrzezenia dotyczace zachowania sie oskarzonego,
jego stanu trzezwosci, reakcji na podjeta interwencje. Sad dal wiare wymienionemu $wiadkowi takze na okoliczno$ci
stow, jakie P. K. (1) skierowal do S. M. (1) (bedzie jeszcze o tym szczegdlowo mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania M. P. (3), ktory rowniez zrelacjonowal czynnoéci stuzbowe podejmowane na
miejscu zdarzenia — za wyjatkiem zeznan zlozonych na ostatniej rozprawie, w zakresie kategorycznych stwierdzen, iz
oskarzony nie rozmawiat z kimkolwiek podczas interwencji.

Szczegotowa analiza zeznan poszczegblnych §wiadkow w konkretnym zakresie bedzie przeprowadzona w dalszej czesci
uzasadnienia przy omawianiu kazdego z faktow ubocznych, ustalonych przez Sad.

Jako nieprzydatne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie Sad uznal zeznania $§wiadkéw: M. S., J. L., J, B.,
W.L,Z.M.,K.G,K.O,,E. F.,T. S, B. T, R. G, E. G.. Zeznania wymienionych §wiadkoéw nie zawieraly informacji
przydatnych dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Sad w toku czynienia ustalen faktycznych uwzglednit nadto: badanie alcosensorem, protokél ogledzin miejsca
wypadku wraz ze szkicem, protokdél ogledzin pojazdu, dokumentacje fotograficzna samochodu oskarzonego, protokét
ogledzin oskarzonego, odpis rejestru interwencji Policji, ksiazki przebiegu stuzby, dokumentacji medycznej, opinii:
sadowo-medycznej, Akademii Medycznej we W., Biura (...), protokot eksperymentu procesowego, zapis rozmowy R.
S. z dyzurnym KPP Z..

II.
W przedmiotowej sprawie Sad ustalil nastepujace fakty uboczne:

1. P. K. (1) w dniu 20 marca 2010 r. byl na terenie budowy swojego domu jednorodzinnego, znajdujacej sie przy
ul. (...) w Z., gdzie wykonywal prace porzadkowe. Fakt ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Oskarzony przyznal, iz
tego dnia przebywal na terenie budowy. Jego wyjasnienia w tym zakresie nie budza watpliwos$ci. Znajduja bowiem
potwierdzenie w innych dowodach. Zona oskarzonego, D. K., zeznala, ze jej maz w godzinach przedpoludniowych
pojechal na budowe wykonywaé prace porzadkowe. Takze przestuchany w toku postepowania sadowego $wiadek K.
B. (1) podal, Ze oskarzony byl na budowie i zostal tam jeszcze, gdy on poszedl do domu ok. godziny 15.00.



2. Oskarzony w trakcie pobytu na budowie spozywatl alkohol w postaci piwa. Fakt ten znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka K. B. (1), ktory zeznal, ze P. K. (1) w dniu zdarzenia pil alkohol (k. 722v, t. IV). Okoliczno$é ta
wynika rowniez z badan alcosensorem, a nastepnie z badan krwi.

3. Oskarzony pozostawil swoj samoch6d zamkniety na drodze prowadzacej do posesji w odlegloéci 40-50 metrow
od budowy. Pojazd byt stary, brudny, bardzo zaniedbany, w §rodku panowal nielad. Wskazany fakt uboczny, uznany
przez Sad za udowodniony wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logiki przy jednoczesnym zakwestionowaniu
wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego, dotyczacych owej okolicznoéci. Co prawda, z zeznan Swiadkow K. B. (2)
(k. 723v, t. IV) i K. B. (1) (k. 722v-723) wynika, Ze oskarzony pozostawial sw6j samoch6d niedaleko budowy
otwarty, z kluczykami pozostawionymi wewnatrz pojazdu. Jako przyczyny takiego stanu rzeczy Swiadkowie podali
pozostawianie samochodu do dyspozycji oséb pracujacych na budowie w przypadku konieczno$ci zakupienia
niezbednych materialow. Jednakze w dniu zdarzenia osoby te nie wykonywaly prac budowlanych. Zdaniem Sadu
doswiadczenie zyciowe i zasady logiki prowadza nieodparcie do zakwestionowania faktu, iz samochod oskarzonego
w dniu zdarzenia byl otwarty. Wskaza¢ trzeba, ze nie bylo jakichkolwiek racjonalnych przestanek do pozostawienia
auta otwartego. Oskarzony wykonywal w dniu zdarzenia wylaczenie prace porzadkowe. Gdy przyjechal na budowe to
nikogo nie bylo. Nie bylo zatem powodu, aby pozostawi¢ samocho6d do czyjejkolwiek dyspozycji. Nalezy mie¢ rowniez
na wzgledzie, iz byla to sobota, a zatem hurtownie w tym dniu otwarte byly do godziny 14.00-15.00. O godzinie 15.00
K. B. (1) pojechal do domu, a oskarzony zostal sam na budowie. Oskarzony mial réwniez Swiadomosé konsekwencji
pozostawiania otwartego auta, bez nadzoru, w godzinach wieczornych, przy glownej drodze.

4. 0d miejsca zdarzenia do posesji oskarzonego jest 230 metréw. Od miejsca zdarzenia do posesji §wiadka S. M. (1) jest
211 metréw, a na pokonanie tego dystansu potrzeba 2 minut i 31 sekund. Przedmiotowe fakty zostaly wykazane ponad
wszelka watpliwos$é w toku eksperymentu procesowego, ktdrego przebieg nie budzi zastrzezen (k. 523-525, t. III).

5. Swiadek R. S. (1) potrzebowat ok. 16 minut na to, aby przejechaé z miejsca zdarzenia do swojej firmy, przebraé
sie i ponownie przejecha¢ kolo miejsca zdarzenia. Roéwniez wskazany fakt zostal ustalony w toku eksperymentu
procesowego.

6. R. S. (1) o godzinie 18.48 zglosil na Policje fakt, iz samochdd oskarzonego stoi wbity w barierke. Przedmiotowy
fakt wynika w sposdb precyzyjny z czasu zgloszenia dokonanego przez wskazanego $wiadka, zarejestrowanego przez
dyzurnego KPP w Z. (vide: stenogram rozmowy z dnia 14.06.2010 r., k. 224).

7. Policjanci M. P. (2) i K. C. dojechali na miejsce zdarzenia ok. godziny 19.15. Czas przybycia wymienionych
Policjantéw wynika z chronologii zdarzen i czasu niezbednego na podjecie odpowiednich czynno$ci. Po pierwsze, z
ksiazki przebiegu stuzby KPP Z. wynika, iz dyzurny wydat Policjantom polecenie udania sie na ul. (...) o godz. 18.53
(vide: k. 140, t. I). Po drugie, wskazac trzeba, ze Policjanci znajdowali sie z miejscowosci S. i majac na uwadze wiedze
powszechna przyjazd na miejsce zdarzenia zajal im ok. 20 minut (z S. do miejsca zdarzenia jest ok. 16 km). Nadto,
oskarzony zostal przebadany na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 19.18, co wynika z protokotu
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (vide: k.

7,t. 1).

8. Przejscie oskarzonego na teren posesji S. M. (1) i powr6t z nim na miejsce zdarzenia trwalo ok. 10 minut. Tak
ustalony czas wynika z ustalen dokonanych w toku eksperymentu procesowego, podczas ktoérego ustalono, iz przejscie
z miejsca zdarzenia do zabudowaé S. M. (1) zajmuje 2 minuty i 31 sekund. Pokonanie tego dystansu w obie strony
zajmuje zatem ponad 5 minut. Do tego z zeznan S. M. (1) wynika, iz na ubranie sie i wyj$cie z domu potrzebowal 3-4
minuty (vide: k. 342v, t. II).

9. Oskarzony nie prosil S. M. (1), aby zadzwonil na Policje, byl podenerwowany, nie méwil dlaczego prosi o pomoc w
wyciagnieciu swojego samochodu z rowu. Sad poczynit omawiane ustalenie na podstawie zeznan $wiadka S. M. (1),
zlozonych podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 174-175, t. I). Wymieniony
Swiadek w nieodleglym czasie po zdarzenia zrelacjonowal przebieg spotkania i rozmowy z oskarzonym w dniu



zdarzenia. Wskazal, ze oskarzony nie powiedzial mu z jakich przyczyn jego samochod znalazl sie w rowie, nie pytat
tez go o to. Nadto, z zeznan tego $wiadka wynika, ze P. K. (1) nie prosil go o uzyczenie telefonu lub zgloszenie
zdarzenia z udzialem jego samochodu Policji. Relacje S. M. (1) podane podczas pierwszego przestuchania Sad uznal
jako wiarygodne, zlozone swobodnie, cechujace sie szczegdlowoscia, logicznoscia. Zeznania tego $wiadka zlozone
na etapie postepowania sadowego w omawianym zakresie Sad uznal za niewiarygodne. Zdaniem Sadu twierdzenia
$wiadka, iz oskarzony podal mu przyczyne prosby o pomoc w wyciggnieciu samochodu z rowu (tj. fakt kradziezy auta)
wynikaja z odleglego juz czasu, jaki minal od dnia zdarzenia i zwigzanych z tym sugestii, jakimi §wiadek kierowal
sie skladajac je (vide: k. 342v, t. II). Chodzi o przewijajace sie w zeznaniach niektorych swiadkéw nie znajdujace
potwierdzenia informacje, ze oskarzonemu skradziono pojazd. Innymi stowy §wiadek relacjonujac przebieg rozmowy
z oskarzonym mial inng wiedze w trakcie skladania zeznan przed organami $cigania i przed Sadem.

10. Oskarzony mial zakrwawiona koszulke w trakcie wizyty u S. M. (1). Rzeczony fakt uboczny Sad ustalil — jak w
przypadku poprzedniego faktu ubocznego — na podstawie zeznan S. M. (1). Jest to pierwsza osoba, ktora miala kontakt
z oskarzonym po zaistnieniu kolizji, co wiecej bylo to spotkanie w kilka minut po owym zdarzeniu, a zatem jeszcze
przed wykonaniem jakichkolwiek czynnos$ci procesowych. S. M. (1) shuchany po raz pierwszy w toku procesu w ramach
swobodnej wypowiedzi podal, ze nie widzial u P. K. (1) zadnych obrazen ciala, jednak z tego co sobie przypominal,
to na koszulce oskarzony mial widoczne §lady krwi (vide: k. 174, t. I). Zeznania te Swiadek podtrzymal przed Sadem.
Wprawdzie w ramach swobodnej wypowiedzi na rozprawie Swiadek podal, ze nie widzial krwi na odziezy oskarzonego
(k. 342v, t. IT), jednak po odczytaniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego w zakresie zauwazonych Sladow
krwi na koszulce oskarzonego podtrzymatl je (k. 343v, t. IT). Dalsze zeznania S. M. (1), w ktérych odpowiadal na pytania
obroncy oskarzonego, iz owe czerwone plamy na koszulce mogly by¢ czerwona farba (k. 343v-344, t. II), stanowia
zdaniem Sadu jedynie golostowng sugestie obrony, zwlaszcza wobec faktu, iz w dniu zdarzenia na ternie budowy
oskarzony wykonywat jedynie prace porzadkowe. W ocenie Sadu wiarygodnos$ci zeznan S. M. (1) w analizowanym
zakresie nie dyskwalifikuje stan po spozyciu alkoholu. Swiadek ten — jak przyznal — byl po spozyciu alkoholu (k. 174,
t. I), jednakze z tego faktu nie mozna wnioskowad, iz jego zdolnoSci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen byly zaburzone, uniemozliwiajace w sposéb prawidlowy odtworzy¢ przebieg rozmowy z P. K. (1) oraz
spostrzezen co do jego stanu fizycznego i wygladu. Jest tak po pierwsze dlatego, ze §wiadek byt po spozyciu dwoch piw,
ktdre nie ograniczaly jego percepcji. Po drugie, S. M. (1) podejmowal wysoce racjonalne decyzje, co zaprzecza tezie
obrony, jakoby nie jego stan uniemozliwial prawidlowe funkcjonowanie jego zmysléw. Godzi sie bowiem podnies¢,
ze Swiadek na prosbe oskarzonego o pomoc w wyciagnieciu jego samochodu przy pomocy wlasnego pojazdu od razu
odpowiedzial, ze to nie mozliwe, gdyz jest po spozyciu alkoholu. Poza tym zeznania S§wiadka cechuje szczegdélowosc
ilogicznosé.

Na marginesie wskazaé trzeba, iz powyzej przedstawiona ocena dowodéw pozwala uznaé, ze brak zabezpieczenia,
ogledzin i badan koszulki oskarzonego nie stanowi przeszkody do przyjecia zaistnienia w sposéb pewny omawianej
poszlaki (art. 7 k.p.k.).

11. Do uderzenia samochodu oskarzonego w metalowa barierke doszlo miedzy godzing 18.30 a 18.45. Fakt ten wynika
z chronologii zdarzen, ktéra badz zostala udowodniona stosownymi dokumentami, badz wynika z innych zebranych
w sprawie dowodow. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na bezsporny fakt, wyszczego6lniony jako poszlaka w
punkcie 5, iz $§wiadek R. S. (1) potrzebowal ok. 16 minut na to, aby przejechaé¢ z miejsca zdarzenia do swojej firmy,
przebrac sie i ponownie przejecha¢ koto miejsca zdarzenia. Nastepnie Sad mial na uwadze fakt, iz Swiadek dokonat
zgloszenia kolizji o godzinie 18.48 (co z kolei wynika z dowodow wskazanych przy omawianiu poszlaki z punktu 6).
Ponadto istotne sa zeznania R. S. (1), w ktérych podal, ze jadac do firmy w miejscu, gdzie byta barierka ochronna nad
przepustem drogowym, nie bylo samochodu osobowego marki F. (...) o nrrej. (...), za$ gdy wracal zauwazyl samochdd
oskarzonego wbity w barierke, stojacy czeSciowo w rowie, natomiast w poblizu miejsca zdarzenia nie widzial nikogo
ani w samochodzie, a ani w jego poblizu, nie mijal tez nikogo przed miejscem kolizji ani za tym miejscem. Biorac pod
uwage powyzsze fakty Sad ustalil, ze do kolizji doszlo miedzy godzing 18.30 a 18.45. W czasie, gdy R. S. (1) przejezdzal
ul. (...) przebywal na terenie posesji S. M. (1) proszac go o pomoc w wyciagnieciu auta, co zajelo — jak wynika z poszlaki
opisanej w punkcie 8 okolo 3-4 minut.



12, P. K. (1) nie zglaszal przybylym na miejsce zdarzenia Policjantom, ze skradziono mu samocho6d, nie zadal
zabezpieczenia §ladow. Zwrdcil sie natomiast dwukrotnie do K. C., aby wraz z M. P. (2) odjechali z miejsca
zdarzenia. Tego rodzaju fakt uboczny Sad ustalil na podstawie zeznan funkcjonariuszy Policji M. P. (2) i K. C.,
ktbrzy interweniujac na miejscu zdarzenia jako pierwsi opisali zachowanie sie oskarzonego nie wskazujac, aby w
jakimkolwiek momencie P. K. (1) zglaszal im, Ze jego samochdd zostal mu skradziony, nie zadal takze zabezpieczenia
Sladéw. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze oskarzony w czasie objetym zdarzeniem byl czynnym funkcjonariuszem
Policji, mial zatem pelng Swiadomoséé¢ znaczenia faktu kradziezy auta, koniecznoS$ci niezwlocznego powiadomienia
stosownych organéw (czego nie zrobil, a co wynika z poszlaki opisanej w punkcie 9), istotnosci dokonania ogledzin
miejsca zdarzenia oraz samochodu celem ujawnienia ew. Sladéw. Oskarzony swoim zachowaniem w zadnym
momencie nie nakierowal czynno$ci Policjantéw na zbadanie ewentualnej utraty pojazdu wbrew jego woli. Zeznania
wymienionych wyzej Policjantéw co do omawianego faktu nie budza watpliwosci Sadu, stanowiac wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych. Gdyby oskarzony wskazywal na udzial osoby lub os6b trzecich w spowodowaniu
kolizji drogowej z udzialem jego pojazdu, to jako dos§wiadczony Policjant od razu podjalby w tym kierunku stosowne
czynnosci.

13. Oskarzony byl pijany, chwial sie na nogach, mial belkotliwa mowe. O godzinie 19.18 oskarzony byt w stanie
nietrzezwosci majac 0,64 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. O godzinie 21.20 mial on 2,6 %o alkoholu
etylowego we krwi, a o godzinie 22.40 — 2,3%o alkoholu etylowego we krwi. Miedzy godzina 18.30 a 18.45 byl w
stanie nietrzezwoSci majac we krwi nie mniej niz 2,8 %o alkoholu etylowego. Stan nietrzeZwosci oskarzonego w
poszczegblnych porach dnia dowodza badania: alcosensorem o godzinie 19.18 (k. 7, t. I) oraz krwi pobranej o godz.
21.20122.40 (k. 55156 oraz k. 571 58, t. I), a takze opinia Akademii Medycznej we W. z dnia 9.08.2010 r., k. 256-261,
t. 1D).

14. Oskarzony podjat probe oddalenia sie z miejsca zdarzenia. Nie budzi réwniez watpliwoéci Sadu fakt, iz P. K. (1),
wykorzystujac moment, w ktorym K. C. przystapil do rozpytania obecnych na miejscu zdarzenia os6b na okolicznoSci
zdarzenia, podjal nieudana prébe ucieczki. Ustalajac przedmiotowy fakt Sad uwzglednit jako wiarygodne zeznania
Policjantéw M. P. (2) i K. C.. Obaj funkcjonariusze zlozyli korespondujace ze soba zeznania w czeéci dotyczacej
owego faktu, przy czym bardziej szczegblowy opis sytuacji przedstawil drugi z wymienionych funkcjonariuszy Policji,
co wynika z tego, ze to on bezposrednio przed ucieczka wykonywal czynnos$ci z udzialem oskarzonego, a nastepnie
obezwladnil go i doprowadzit do radiowozu.

15. W trakcie zatrzymywania oskarzony upad! przednia czecia ciala na jezdnie. Fakt ten potwierdza tozsamy material
dowodowy, co w przypadku poprzedniej poszlaki (14). Upadek oskarzonego na jezdnie przednia czeScia ciala, w tym
twarza, potwierdzaja obrazenia (choé nie wszystkie, o czym bedzie jeszcze mowa), jakie u niego stwierdzono w trakcie
ogledzin ciala oraz w wydanej opinii sadowo-lekarska (k. 27, 28 i 29, t. I). Takze Policjanci wskazali, ze po zatrzymaniu
i obezwladnieniu oskarzonego oraz umieszczeniu go w radiowozie zauwazyli u niego obrazenia ciata oraz §lady krwi.

16. Podczas doprowadzania do radiowozu oskarzony zwrocil sie do S. M. (1), aby powiedzial, ze to on kierowal
samochodem. S. M. (1) odpowiedzial, Ze nie zgodzi sie na taka propozycje, bo chce by¢ mysliwym. Omawiana poszlake
Sad ustalil na podstawie zeznan funkcjonariusza Policji K. C..

Jako nieprzydatne dla ustalenia omawianej poszlaki Sad uznatl zeznania S. M. (1), albowiem $wiadek ten albo w
ogoble nie odnosil sie do takiego zdarzenia (pierwsze zeznania, zlozone w §ledztwie, k. 174-175, t. I), albo zaslanial
sie niepamiecig na okoliczno$¢ wymiany zdan z oskarzonym w trakcie doprowadzania go do radiowozu (k. 342v-344
i k. 345-345v, t. IT oraz k. 620-620v, t. IV). Dodaé od razu nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie byla wyjasniania w toku
postepowania przygotowawczego, lecz dopiero przed Sadem, kiedy to dwukrotnie dokonano konfrontacji S. M. (1) z
K. C. (K. C. zlozyl swoje pierwsze zeznania, w ktorych opisal przedmiotowa rozmowe dwa dni pdzniej niz S. M. (1)).
Zwazy¢ nalezy, ze S. M. (1) zeznal przed Sadem, iz nie pamieta, czy oskarzony méwil co$§ do niego po przyjezdzie
policjantéw, jak rowniez nie pamieta, aby méwil co§ wéwcezas do oskarzonego (k. 343, t. II). Nastepnie podczas
obu konfrontacji wymieniony §wiadek podtrzymal, iz nie pamieta, czy oskarzony méwil co$ do niego po przyjezdzie
Policjantéw, jak réwniez nie pamieta, aby mowil co§ woéwezas do oskarzonego (k. 3451 345V, t. IT oraz k. 620, t. IT). Co



wiecej, w toku drugiej konfrontacji §wiadek S. M. (1) nie pamietal takze i tego, czy w ogodle byl na miejscu zdarzenia,
gdy oskarzony podjal ucieczke i po zatrzymaniu go byl nastepnie doprowadzany do radiowozu (k. 620v, t. IV). Taka
postawa procesowa S. M. (1) nie podwaza zatem, aby miedzy nim a oskarzonym doszlo do wymiany zadan o omawianej
tresci. Niepamieé¢ S$wiadka jest jednoczeénie naturalng konsekwencja uptywu czasu, co uwypuklila niepamieé nie tylko
co do przedmiotowej wymiany zdan, ale takze co do pobytu $wiadka na miejscu zdarzenia po przybyciu Policjantow.

Jako podstawe ustalen faktycznych omawianej poszlaki Sad uczynil zeznania K. C.. Zdaniem Sadu zeznania tego
$wiadka zasluguja na uwzglednienie w zakresie przedmiotowej okoliczno$ci faktycznej. W pierwszej kolejnos$ci
podnies¢ trzeba, ze wymieniony $wiadek konsekwentnie wskazywal na zaistnienie wymiany zdan miedzy S. M. (1) a
P. K. (1), w trakcie ktérej oskarzony namawial Swiadka na przyznanie sie do kierowanie jego samochodem. Podnie$¢
tez trzeba, iz podczas przesluchania przed Sadem K. C. relacjonujac tres¢ rozmowy miedzy oskarzonym a S. M. (1)
wskazal, iz §wiadek nie zgodzil sie na prosbe oskarzonego, gdyz ,jest my$liwym i chee by¢ mysliwym” precyzujac, iz
chodzilo $wiadkowi o pozwolenie na bron, bo moze go nie dosta¢, lub je straci¢ (k. 344v, t. II). K. C. we wskazanej
wypowiedzi wskazal na okoliczno$ci, ktére nie mogly mu by¢ znane, a to fakt, iz S. M. (1), ktérego — co istotne —
kojarzyl jedynie z pseudonimem (...), a to fakt, ze S. M. (1) w okresie, w jakim doszlo do zdarzenia objetego niniejszym
postepowaniem, ubiegal sie o status mysliwego i pozwolenie na bron (vide: k. 345, t. Il i k . 620, t. IV). Majac to
na uwadze, na wiarygodno$¢ zeznan K. C. nie wplywa, zdaniem Sadu, okoliczno$¢, iz wiadek poczul sie obrazony
sformutowaniem, jakiego uzyt oskarzony zwracajac sie do niego, gdy podjal interwencje na miejscu zdarzenia. K. C.
podejmowal wylgcznie czynnoéci, do ktorych byl uprawniony i w zaden sposob nie wykroczyt poza swoje kompetencje.

W ocenie Sadu réwniez zeznania policjanta M. P. (2) nie podwazaja relacji przekazanych przez K. C. w omawianym
zakresie. Godzi sie podnies¢, ze M. P. (2) w pierwszych swoich zeznaniach nie odnosil sie do rozmowy miedzy
oskarzonym a S. M. (1) (k. 30v-31, t. I). Wynika to jednak z tego, ze wowczas informacja o takiej rozmowie nie byta
znana organom $cigania (zeznal o niej dopiero K. C., o czym byla juz mowa wyzej). Co wiecej, wynika z tego, ze M.
P. (2) nie slyszal rzeczonej rozmowy, przy czym — co wazne — widziat S. M. (1) na miejscu zdarzenia (k. 3ov, t. I).
Podnie$c¢ nalezy, ze w zeznaniach zlozonych przed Sadem wymieniony $wiadek najpierw podal, Ze nie przypomina
sobie, aby oskarzony w trakcie doprowadzania do radiowozu rozmawial z kims$, w szczego6lnoSci z osoba o pseudonimie
(...) (k. 329, t. IT). Dopiero w toku kolejnego przestuchania przed Sadem M. P. (2) zeznal stanowczo, ze oskarzony nie
rozmawiat z kimkolwiek podczas doprowadzania go do radiowozu (k. 724v, t. IV), cho¢ w toku dalszych zeznah podal,
ze w jego obecnoéci nie padly zadne stowa od oskarzonego (k. 725, t. IV). W ocenie Sadu zeznania zlozone jako ostatnie
przez M. P. (2) w omawiany zakresie nie zasluguja na wiare. Z jednej strony mimo uplywu czasu sg one stanowcze, co
budzi watpliwoéci na plaszczyznie zdolno$ci do zapamietywania takich szczegotow zdarzenia. Z drugiej strony godzi sie
podnie$¢, iz zeznajac wezesniej Swiadek odnoénie przedmiotowej okolicznoéci nie zaprzeczyl kategorycznie zaistnieniu
rozmowy miedzy oskarzonym a S. M. (1), lecz zeznal, Ze nie pamieta, czy taka rozmowa miala miejsce (k. 329, t. II).
Wskazaé tez trzeba, ze M. P. (2) nie byl osoba podejmujaca bezposrednio czynno$ci wobec oskarzonego, asystowatl
przy wykonywaniu ich przez K. C. (k. 725 in fine, t. IV). Nadto, warto zwr6cié uwage na dynamiczny przebieg catego
zdarzenia, konieczno$¢ podejmowaniu wielu czynnosci.

17. Po zatrzymaniu oskarzony mial widoczng krew w okolicach otworéw nosowych i na koszulce, mial tez obrazenia
w postaci rozcietej wargi i ran na dloniach. Wskazany fakt Sad ustalil na podstawie zeznan policjantéw K. C. i M.
P. (2). Obaj $wiadkowie po doprowadzeniu oskarzonego do radiowozu wskazali, iz na jego ciele zauwazyli wskazane
obrazenia. Ich wystapienie potwierdzaja ogledziny ciala P. K. (1) oraz opinia sgdowo-lekarska.

18. W samochodzie ujawniono sze$¢ chusteczek higienicznych. Na trzech z nich byly §lady krwi oskarzonego.
Chusteczki te znajdowaly sie w bocznej kieszeni przednich drzwi, na podlodze po stronie kierowcy oraz na podlodze
po stronie pasazera. Na pozostalych trzech chusteczkach nie stwierdzono krwi. Wskazana poszlaka zostala ustalona
przez Sad na podstawie ogledzin pojazdu (k. 13-14, t. I) i materialu pogladowego (k. 73-101, t. I) oraz jasnej, pelnej,
niesprzecznej opinii z zakresu badain DNA Akademii Medycznej we W. z dnia 7.06.2010 r. (k. 212-216, t. II). Z owej
opinii wynika, ze:

- na 3 chusteczkach oznaczonych jako $lad nr 4, usytuowanych w bocznej kieszeni drzwi przednich od strony kierowcy,



- na 1 chusteczce oznaczonej jako §lad nr 5, usytuowanej na podlodze w przedniej czeSci samochodu od strony
kierowcy,

- na 1 chusteczce oznaczonej jako $lad nr 7, usytuowanej na podtodze w przedniej czesci samochodu po stronie pasazera
znajduje sie krew nalezaca do P. K. (1) (k. 213, t. II).

Natomiast na pozostalych chusteczkach zabezpieczonych w samochodzie oskarzonego, przeznaczonych do badan
DNA, nie stwierdzono krwi ludzkiej (k. 213, t. II) .

19. Na kierownicy samochodu oskarzonego ujawniono $lady linii papilarnych nienalezace do oskarzonego oraz nie
nadajace sie do identyfikacji. Omawiany fakt uboczny Sad ustalil na podstawie nie budzacej watpliwo$ci opinii
bieglego z zakresu badan §ladow linii papilarnych i rekawiczek (k. 203-204, t. II).

20. Po zatrzymaniu oskarzonego stwierdzono u niego nastepujace obrazenia ciala: okreSlone jako ,Swieze”
podbiegniecie krwawe w 1/3 gornej przedramienia prawego 5 cm x 2 c¢cm oraz otarcia linijne naskorka okolicy
nadgarstka prawego dlugosci 3 cm i 2 cm (réwnolegle do siebie w odlegloéci ok. 1 cm); okreslane jako ,stare” otarcia
naskorka okolicy tokcia lewego o $rednicy 1 cm, barku prawego 2 cm x 1 cm, kolana prawego o $rednicy 2 cm x 1 cm,
lokcia prawego 1 cm x 0,5 cm. Nadto, stwierdzono u niego stluczenie nosa bez podbiegniecia krwawego i bez otarcia
naskorka — §lady krwi w otworach nosowych, otarcie naskorka nad prawym tukiem brwiowym o dlugosci 1 cm, otarcie
naskorka na grzbietowej powierzchni barku prawego. Wymienione obrazenia ciala oskarzonego Sad ustalil w oparciu
o protokol ogledzin jego ciala (k. 27-28, t. I), orzeczenia sagdowo-lekarskiego z dnia 21 marca 2010 r. (k. 29, t. I),
zaswiadczenia lekarskiego (k. 170, t. I), opinii Akademii Medycznej we W. z dnia 9.08. 2010 1. (k. 256-261, t. II) oraz
opinii Biura (...) s.c. (...) zdnia 30.09.2011r. (k. 472-519, t. III).

21. Samochdd oskarzonego przed uderzeniem w barierke poruszal sie z predkoScia 36 — 39 km/h. Okolicznos¢ ta
zostala ustalona w oparciu o opinie Biura (...) s.c. (...) z dnia 30.09.2011 1. (k. 472-519, t. III).

22, Wwyniku uderzenia w samochodzie F. (...) powstaly nastepujace uszkodzenia: przelamania i wgniecenie pokrywy
komory silnika w czeéci przedniej Srodkowej, przelaman i przemieszczen w kierunku wnetrza nadwozia elementow
zabudowanych w obrebie §rodkowej czeéci Sciany czolowej pojazdu (belka zderzaka, ostona chlodnicy, ostona dolna
silnika). Uszkodzenia samochodu powstale na skutego uderzenia w metalowa barierke Sad ustalil na podstawie
protokotu ogledzin pojazdu (k. 13-14, t. I), materialu pogladowego (63-72 i k. 73-101, t. I) oraz opinii Biura (...) s.c.
(...) zdnia 30.09.2011 1. (k. 472-519, t. III).

23. Samochdd oskarzonego nie nosi Sladéw wlamania. Okolicznoé¢ ta wynika w sposob nie budzacy watpliwosci z
ogledzin pojazdu i materialu pogladowego.

24. Oskarzony nie zglaszal faktu kradziezy telefonu, a dokonujgc wymiany karty SIM w dniach 19.04.2010 r.,
6.09.2010 T. i 14.06.2011 r. za kazdym razem w rubryce ,przyczyna wymiany karty SIM” wpisywal ,zagubienie”.
Poszlaka ta znajduje potwierdzenie w informacji z dnia 22.03.2012 r., pozyskanej z (...) S.A. (k. 626, t. IV).

I11.

Oceniajac przydatno$c i istotno$¢ ustalonych wyzej faktéw ubocznych, ktére w niniejszej sprawie tworza lancuch
poszlak, nalezy stwierdzi¢, iz naleza do nich te z nich, ktére zostaly wymienione wyzej w punktach: 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 231 24.

1V.

W ocenie Sadu ustalone w sposob pewny w przedmiotowej sprawie na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow
w/w poszlaki tworza zamkniety i nierozerwalny lancuch powiazany w sposéb logiczny, dajacy podstawe do przyjecia
w rowniez sposob pewny zaistnienie faktu gtownego, czyli tego, ze P. K. (1) w dniu 20 marca 2010 r. bedac w stanie



nietrzezwosci, majac co najmniej 2,8 %o alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 20 marca 2010 r. oskarzony byl w stanie nietrzezwosci.
Fakt kierowania przez oskarzonego samochodem wynika za$ z wzajemnego powigzania nastepujacych faktow.

Po pierwsze, chodzi o grupe poszlak zwigzanych z zachowaniem sie oskarzonego po wjechaniu przez niego
w barierke ochronng oraz po przybyciu funkcjonariuszy Policji na miejsce zdarzenia. Oskarzony przychodzac na
posesje $wiadka S. M. (1) poprosil go o pomoc w wyciagnieciu pojazdu z rowu. Nie mowil Swiadkowi z jakich
powodow samochdd znalazl sie w rowie. Nie poprosil tez S. M. (1) o telefon lub zawiadomienie Policji o zaistnialym
zdarzeniu. Co wiecej, poniewaz oskarzony zaprowadzil S. M. (1) na miejsce zdarzenia, to wnioskowac nalezy, ze byl
on tam zanim udal sie do niego po pomoc. Réwniez po przybyciu Policjantéw oskarzony nie zachowywat sie jak
pokrzywdzony, nie dazyl do zabezpieczenia §ladow. Wrecz przeciwnie zazadal aby funkcjonariusze Policji opuécili
miejsce zdarzenia, a gdy to nie poskutkowalo oskarzony podjal nieudana probe ucieczki. Niewatpliwie oskarzony
jako doéwiadczony Policjant doskonale orientowal sie w procedurach zwigzanych kradziezami aut. Racjonalnym
zachowaniem byloby poinformowanie z terenu posesji S. M. (1) organéw S$cigania o utracie auta, a najpdzniej
przybylych na interwencje policjantow. Jednocze$nie oskarzony wiedzial tez jakie czynno$ci podejmuje sie wobec
sprawcéw przestepstw polegajacych na prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwosci. Jego zachowanie w sposéb
jednoznaczny — zdaniem Sadu — $wiadczylo, ze chcial on unikngé takich wlasnie czynnosci i ich konsekwencji, gdyz
byl sprawca tego rodzaju przestepstwa. Swiadczy o tym dobitnie proéba, z jaka skierowal do S. M. (1), aby osoba ta
przyznala, ze kierowala samochodem.

Po drugie, o sprawstwie oskarzonego $wiadczy takze zesp6l poszlak dotyczacych jego wygladu i obrazen, jakie zostaly
stwierdzone na jego ciele. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze oskarzony juz w trakcie wizyty u S. M. (2), a zatem
zaraz po zdarzeniu, mial zakrwawiona koszulke z przodu. Okoliczno$¢ ta koresponduje z typowymi obrazeniami ciala
w postaci sthuczenia nosa i wynikajacego z tego krwotoku nosa, wyniklych na skutek sposobu uderzenia samochodu
w barierke, co wynika z opinii Biura (...) s.c. (...) z dnia 30.09.2011 r. Nadto, nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze w
samochodzie oskarzonego w okolicach siedziska kierowcy, w tym w miejscu gdzie wylacznie kierowca ma swobodny
i nieograniczony dostep (tj. kieszenn boczna drzwi kierowcy), znajdowaly sie chusteczki z krwig oskarzonego. Laczna
analiza powyzszych poszlak prowadzi do logicznego wniosku, ze oskarzony w wyniku wjechania samochodem w
barierke uderzyt glowa w kierownice, co spowodowalo krwotok z nosa, tamowany znajdujacymi sie w pojezdzie
chusteczkami, lezagcymi najblizej niego, powodujacy jednak zakrwawienie koszulki.

Po trzecie, nalezy zwroci¢ uwage na grupe poszlak dotyczacych stanu samochodu oskarzonego ujawnionego na
miejscu zdarzenia. Pojazd nie nosi §ladow wlamania. Zamek do drzwi byl nienaruszony a do uruchomienia silnika
wykorzystano oryginalnego kluczyka. Wobec faktu, ze samochod oskarzonego byt zamkniety w czasie wykonywania
przez niego prac porzadkowych na terenie budowy nasuwa sie jedyny logiczny wniosek, ze uruchomienie auta
nastgpito oryginalnym kluczykiem, ktéry posiadal oskarzony, a zatem tylko on mégl tego dokonac.

Po czwarte, istotna jest grupa poszlak zwigzanych z czasem dokonania przestepstwa. Calo§¢ owych poszlak
sprowadzajacych sie do ustalenia momentu dwukrotnego przejezdzania R. S. (1) w miejscu zdarzenia i jego
spostrzezen, czasu zgloszenia zdarzenia drogowego, okres wizyty oskarzonego u S. M. (1) i czas potrzeby na dojscie
do jego posesji i powr6t na miejsce zdarzenia, czas przybycia policjantéw prowadza do wylgcznego wniosku, ze to
oskarzony pomiedzy godzing 18.30 a 18.45 kierowal swoim samochodem po ul. (...), stracil panowanie nad pojazdem,
zjechal cze$ciowo do rowu i uderzyl w barierke ochronng. W szczegé6lno$ci wobec faktu, iz oskarzony przebywal na
posesji S. M. (1) nie mniej niz 3-4 minuty, Swiadek R. S. (1) mogl nie widzieé¢ P. K. (1) ani w samochodzie, ani kolo
pojazdu, ani nawet w bezposrednim sgsiedztwie miejsca zdarzenia. Przejazd okolo 200 metréw zajmuje kilkanascie
sekund.

Laczne powiagzanie powyzszych czterech grup poszlak prowadzi — w ocenie Sadu — do przyjecia zaistnienia faktu
gléwnego jako jedynego logicznego, racjonalnego i realnego przebiegu zdarzenia, opisanego w akcie oskarzenia.



V.

Zdaniem Sadu ustalone w sprawie fakty uboczne nie daja podstaw do przerwania lancucha poszlak, a tym
samym powzia¢ watpliwoéci co do zaistnienia faktu gléwnego poprzez przyjecie mozliwosci zaistnienia innej,
prawdopodobnej wersji przebiegu zdarzen objetych aktem oskarzenia — przede wszystkim co do osoby kierujacej
samochodem nalezacym do oskarzonego.

W ocenie Sadu z materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w ogole nie wylania sie istnienie
jakiejkolwiek innej realnej i prawdopodobnej wersji poza ustalong.

Prawda jest, ze oskarzony nie ma obowiazku wykazywania, ze nie sa wykluczone inne wersje zdarzen. Nie ulega takze
watpliwosci, ze sad uznajac oskarzonego za winnego musi wykluczy¢ istnienie innych wersji. Jednakze owe inne wersje
nie moga mie¢ li tylko charakteru abstrakcyjnego. Z wersja przyjeaa w akcie oskarzenia moga bowiem konkurowac
jedynie te, ktore wylaniaja sie z materialu dowodowego jako realne i prawdopodobne.

Zdaniem Sadu wersja jakoby samochdd oskarzonego zostal skradziony przez nieustalong osobe w godzinach
18.30-18.45, ktora nastepnie z predkoscia 36-39 km/h jechala tak nieostroznie, ze po 211 metréw od miejsca kradziezy
stracila panowanie nad pojazdem, zjechala czeSciowo do rowu i uderzyla w bariere ochronna nad przepustem
drogowym nie wynika ze zgromadzonych dowodéw, a w szczegdlnoSci z ustalonych w sprawie faktow ubocznych, a w
konsekwencji jest nierealna i nieprawdopodobna. Jeszcze inne wersje niz zaprezentowana w ogole nie wylaniaja sie
na tle zebranych w sprawie dowodéow.

Wskazaé trzeba, ze brak jest takich okoliczno$ci, ktére dawalyby podstawe do przyjecia powyzszej, alternatywnej
wersji. Podkresli¢ trzeba, ze taka alternatywna wersja nie wynika nawet z wyjasnien oskarzonego, jakie zlozyl w
toku postepowania przygotowawczego. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze poszlakg moze byé¢ rowniez fakt braku
alibi jako okoliczno$¢ obciazajaca, ktéra w powigzaniu z innymi poszlakami moze pozwoli¢ na wysnucie wnioski o
odpowiedzialno$ci oskarzonego (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 517).

Brak jest przede wszystkim sladéw wlamania do samochodu oskarzonego, co wyklucza wtamanie do jego pojazdu.
Nie ujawniono przy tym takich okoliczno$ci, ktére pozwalalyby wnioskowaé, ze klucze do samochodu zostaly przez
oskarzonego utracone w ciggu dnia.

Ponadto, zachowanie oskarzonego w ogoble nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pad} on ofiara przestepstwa
kradziezy samochodu. Swiadczy o tym dobitnie ustalone ponad wszelka watpliwoéé zachowanie oskarzonego podczas
pobytu P. K. (1) na posesji S. M. (1), na miejscu zdarzenia po przybyciu policjantow, proba ucieczki oraz naklanianie
wspomnianego §wiadka do przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za prowadzenie pojazdu. Powtorzy¢ nalezy, ze w
zadnym momencie oskarzony nie zachowywal sie jak pokrzywdzony — ani nie zglosit kradziezy auta bedac na poses;ji S.
M. (1), nie zrobil tego réwniez pézniej (np. uzyczajac telefon nieustalonych mezczyzn, ktorzy przy pomocy samochodu
dostawczego marki (...) pomogli wyciggnaé z rowu samochod oskarzonego), nie zmierzal do zabezpieczenia ew. §ladow
i dowod6éw dokonanego na jego szkode przestepstwa. Doda¢ nalezy, ze jako nierealne i sprzeczne z przytoczonymi
wyzej dzialaniami oskarzonego jest teza, iz niepodejmowanie przez niego dzialan zmierzajacych do ochrony mienia i
ujawnienia sprawcy kradziezy samochodu bylo wynikiem jego wysokiego stanu nietrzezwos$ci. Oskarzony podejmowal
bowiem rozsadne decyzje, ktore byly nakierowane na osiggniecie konkretnego celu — unikniecie odpowiedzialnos$ci
za popelnione przestepstwo.

Nie stanowi podstaw do przyjecia innej wersji brak ujawnienia na kierownicy samochodu oskarzonego jego odciskéw
palcow. Godzi sie podniesé, iz w dniu zdarzenia kola kierownicy dotykaly inne osoby, za$ biegli stwierdzili, iz czesé
zabezpieczonych Sladéw daktyloskopijnych nie nalezy do oskarzonego, czesé za$ nie nadaje sie do identyfikacji.

Zdaniem Sadu nie stanowi przeszkody do przyjecia tego ze oskarzony uderzyt w kierownice co spowodowato krwotok
z nosa okoliczno$¢, iz doznat on takiego obrazenia w wyniku zatrzymania go przez K. C.. Doszlo bowiem wowczas
do ponownego krwotoku z nosa, co zostalo zauwazone przez funkcjonariuszy Policji. Przy caloksztalcie okolicznosci



ujawnionych toku postepowania mozliwe jest przyjecie w sposéb pewny, ze oskarzony doznal krwotoku z nosa w
wyniku uderzenia o kolo kierownicy, a takze otarcia naskorka w okolicach prawego lokcia w wyniku uderzenia o
wyposazenie auta — co zostalo wykazane w wyniku badan symulacyjnych przeprowadzonych przez bieglych, opisanych
w opinii Biura (...) s.c. (...).

VI.

Majac na uwadze ustalone w sprawie zachowanie sie oskarzonego Sad uznal, ze wyczerpalo ono znamiona wystepku
opisanego w art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto prowadzi pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwoSci w ruchu lagdowym.

Oskarzony byt kierowcg samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), poruszal sie ul. (...) w Z.. P. K. (1) w trakcie
prowadzenia pojazdu byl w stanie nietrzezZwosci.

Oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim, wiedzial bowiem, zZe jest w stanie nietrzezwosci i w takim
stanie kieruje samochodem.

Oskarzonemu mozna przypisaé rowniez wine, albowiem znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej mogac
podja¢ dzialanie zgodne z prawem, przy czym wprawiajac sie w stan nietrzezwo$ci znal jego dzialanie i skutki na swoj
organizm. W czasie czynu byl w pelni poczytalny.

Z podanych wyzej wzgledow Sad uznal, iz zachowanie P. K. (1) wyczerpalo réwniez podmiotowe znamiona
przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., za ktérego
popekienie mozna mu przypisaé wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare 130 stawek dziennych grzywny Sad mial na uwadze w pierwszej kolejnoSci stopien
winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu.

Stopien zawinienia oskarzonego Sad ocenil jako bardzo wysoki. P. K. (1) wiedzial, iz znajduje sie pod dzialaniem
znacznej iloSci alkoholu, ktéry systematycznie spozywal przez caly dzien wykonujac prace porzadkowe na terenie
budowy. Mimo tego zdecydowal sie na kierowanie samochodem w ruchu ladowym. Oskarzony popemhil czyn bedac w
peli poczytalnym (jego stan psychiczny nie budzi watpliwoéci Sadu), nie zachodzily réwniez zadne inne okolicznoéci
umniejszajace wine.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa nalezy oceni¢ jako bardzo
wysoki. P. K. (1) godzit w dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, poziom alkoholu w wydychanym
powietrzu byt znaczny, istotnie przekraczal ustawowy prog kwalifikujacy jego zachowanie jako wystepek. Oskarzony
mimo, iz pil alkohol przez caly dzien, znajac wpltyw duzej ilosci alkoholu na jego organizm, zdecydowat sie na jazde
samochodem w stanie nietrzezwoS$ci. Wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu potwierdza brak mozliwos$ci
opanowania pojazdu, prowadzacy do zjechania czeSciowo na pobocze i uderzenia w bariere ochronna.

Sad wymierzajac kare nie tracil z pola oceny wlasciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego. W chwili zdarzenia
byl on czynnym funkcjonariuszem Policji, znal konsekwencje karno-prawne prowadzenia samochodu w stanie
nietrzezwoSci. Sad wzigl réwniez pod uwage zachowanie sie oskarzonego po popekhieniu czynu, w szczegbdlnoSci jego
dazenie do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej oraz lekcewazacy stosunek do funkcjonariuszy Policji przybylych na
miejsce zdarzenia.

W ocenie Sadu kara grzywny spelni cele wychowawcze wobec oskarzonego, jak rowniez cele z zakresu prewencji
szczegoblnej, stanowigc wystarczajaca represje dla uksztaltowania postawy oskarzonego w kierunku nie popeliania
przez niego kolejnych przestepstw, zwlaszcza podobnego typu. Kara ta spelni réwniez swoje zadania w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.



Sad nie znalazl podstaw do stosowania instytucji lagodzacych wymiar kary, w szczegblno$ci warunkowego umorzenia
postepowania. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara winna by¢ surowsza niz orzeczona w
wyroku, nawet wobec takich okolicznoSci jak uprzednia niekaralno$c¢ oskarzonego i incydentalny charakter czynu. Sad
byl jednak zwigzany zakazem reformationis in peius obowigzujacym w toku ponownego rozpoznania sprawy. Z tych
wzgledoéw Sad wymierzyt oskarzonemu kare 130 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl.

Jednocze$nie — dla wzmocnienia funkcji prewencyjnej kary - Sad na podstawie art. 49 § 2 k.k. nalozyl na oskarzonego
Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zl.

Orzeczenie o zakazie prowadzenia pojazdow Sad oparl o tre$¢ art. 42 § 2 kk. Powolany przepis naklada na
Sad obowigzek orzeczenia takiego zakazu w przypadku popelnienia przez oskarzonego przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji bedgc wstanie nietrzeZwosci - obowiazek od ktérego Sad odstapi¢ nie moze. Majac
na uwadze z jednej strony stwierdzone u oskarzonego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, okolicznoéci i
miejsce popelnienia przestepstwa, stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosSci popelnionego
przestepstwa, za$ z drugiej strony incydentalny charakter tego czynu, a nadto obowigzujacy zakaz reformationis in
peius Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku. Orzeczenie tak okreslonego zakazu prowadzenia pojazdéw spelni — zdaniem Sadu - funkcje prewencyjna i
wychowawcza wobec oskarzonego.

Majac na uwadze tres¢ art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie od 20 marca 2010 r. do 21 marca 2010 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 63 § 2 k.k. Sad zaliczy}t oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 20 marca 2010 r. do dnia 20 marca 2011 r.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o tresé art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych.
Oskarzony utrzymuje sie z emerytury, jest osoba zdrowa, majaca mozliwoéci zarobkowe. Bedzie on w stanie pokry¢
koszty postepowania.



