Zestaw nr 3
Kazus 1
Powód zawarł w dniu 11 listopada 2011 r.  z deweloperem umowę o wybudowanie lokalu za cenę 300 000 zł. W umowie zastrzeżono dla Powoda umowne prawo odstąpienia od umowy bez podania terminu końcowego w przypadku zwłoki dewelopera.

Cena zakupu została sfinansowana w całości z kredytu udzielonego powodowi przez Bank S.A.                     W umowie kredytowej strony zastrzegły, że w przypadku rozwiązania umowy deweloperskiej, bank nabywa wierzytelności Powoda przysługujące mu względem dewelopera o zwrot ceny lokalu oraz                       o zapłatę kar umownych.

Wobec zwłoki dewelopera (pozwanego), powód twierdzi, że skutecznie odstąpił od umowy deweloperskiej na podstawie art. 491 k.c. po uprzednim wezwaniu go do wydania lokalu i wyznaczenia dodatkowego 3 miesięcznego terminu jego wydania, w związku z czym  pozywa dewelopera o zwrot ceny oraz o zapłatę kary umownej

W dniu 1 marca 2013 r. na rozprawie deweloper zarzuca, że umowne prawo odstąpienia od umowy jest nieważne, w związku z tym powód nie mógł odstąpić od umowy. Zarzuca też, z ostrożności procesowej, że to Bank jest wierzycielem, któremu przysługuje wierzytelność o zwrot pieniędzy.

Powód podniósł, że zawiadomił bank o pozwie i poinformował go o prawie przystąpienia do powoda w charakterze interwenienta ubocznego, ale bank milczy, to powód zaś w całości spłaca kredyt i obciążają go poszczególne raty kredytowe.

Zaproponuj rozstrzygnięcie

Kazus 2
Spadkodawca pozostawił czworo dzieci: A, B, C i D. Sporządził testament własnoręczny,        w którym częściowo rozporządził swym majątkiem, powołując A oraz B do połowy spadku. B został prawomocnym wyrokiem uznany za niegodnego dziedziczenia.

Proszę przedstawić projekt postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Proszę omówić instytucję przyrostu, podstawienia i podstawienia powierniczego.

Kazus 3
Pozwem wniesionym w dniu 27 marca 2010 r. powód Marek C. wniósł o zasądzenie od „Auto-Salon” sp. z o.o. kwoty 98.000 zł tytułem zwrotu ceny za nabyty w dniu 15 stycznia 2009 r. samochód m-ki Opel Insygnia z powodu jego wad produkcyjnych, co skutkowało odstąpieniem od umowy w dniu 17 grudnia 2009 r. Strona pozwana wniosła o oddalenie powództwa, podniosła zarzut wygaśnięcia uprawnień z rękojmi, gdyż powód winien wystąpić z roszczeniem w terminie rocznym od dnia sprzedaży,      a nadto na wypadek nieuwzględnienia tego zarzutu, zgłosiła zarzut potrącenia z tytułu korzystania przez powoda z przedmiotowego samochodu za okres od odstąpienia do dnia wydania orzeczenia przez sąd w kwocie po 3.000 zł miesięcznie, co na datę złożenia odpowiedzi na pozew, tj. 25 czerwca 2010 r., daje kwotę 18.000 zł.

Proszę ocenić stanowiska stron, zaproponować rozstrzygnięcie i je uzasadnić.

