Zestaw nr 4

Kazus 1
Krzysztof P. w ramach prowadzonej działalności gospodarczej zakupił od spółki z o.o. „Anna” elementy miedziane służące do obróbki dekarskiej. Zgodnie z wystawioną przez spółkę fakturą zapłata za towar nastąpić miała do dnia 1 października 2008 r. Krzysztof P. za dostarczony towar zapłacił dopiero w dniu 1 września 2010 r. Spółka naliczyła odsetki ustawowe z tytułu opóźnienia w dokonanej zapłacie. Ponieważ Krzysztof P. odmówił zapłaty tych odsetek, spółka w dniu 23 grudnia 2010 r. wniosła przeciwko niemu pozew do sądu żądając zapłaty odsetek z tytułu opóźnienia za okres od dnia 2 października 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. Pozwany Krzysztof P. podniósł w tej sprawie zarzut przedawnienia wskazując, że okres przedawnienia w tej sprawie wynosi 2 lata. Sąd uwzględnił podniesiony zarzut przedawnienia i na tej podstawie powództwo oddalił.

Oceń rozstrzygnięcie sądu wydane w tej sprawie.

Kazus 2 

Powód Kazimierz Z., prowadzący działalność gospodarczą jako osoba fizyczna, wniósł o zasądzenie od spółki „PolBud” kwoty 110.000 zł wraz z odsetkami tytułem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W uzasadnieniu pozwu powód wskazał, że był jednym z podwykonawców budowy obiektu sportowego. Jako podwykonawca zawarł umowę o roboty budowlane ze spółką „PolBud”, która była generalnym wykonawcą tego obiektu. Pomimo wykonania umówionych robót nie otrzymał wynagrodzenia z tego tytułu. Spółka „PolBud” w odpowiedzi na pozew wniosła o oddalenie powództwa. Podniosła zarzut nieważności umowy zawartej z powodem wskazując, że umowa o roboty budowlane zawarta pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą dla swej ważności wymaga zgody inwestora. Bezsporne jest w tej sprawie, że inwestor obiektu sportowego zgody takiej nie udzielił.

Oceń zasadność zarzutu strony pozwanej.

Kazus 3

Robert S. wniósł o solidarne zasądzenie od Marii i Jana małżonków K. kwoty 2.000 zł.       z tytułu spłaty pożyczki udzielonej Marii K. w dniu 20 czerwca 2010 r. na spłatę zadłużenia w spółdzielni mieszkaniowej zaległości czynszowych. Pozwana uznała powództwo. Pozwany wniósł o oddalenie powództwa. Podniósł, iż umowę z powodem, bez jego wiedzy, zawarła wyłącznie pozwana, a poza tym na mocy wyroku sądowego z dnia 4 marca 2009 r. pozostaje z żoną w rozdzielności majątkowej.  

Proszę zaproponować rozstrzygnięcie i je uzasadnić.

Kazus 4

Paweł D. zmarł 3 maja 2008 r. Pozostawił żonę Klarę D., dwóch pełnoletnich synów Jana D. Marka D. oraz małoletnią córkę Zofię D. Żona spadkodawcy we wrześniu 2008r. złożyła przed notariuszem oświadczenie o przyjęciu spadku wprost. Jan D. w tym samym dniu co matka oświadczył przed notariuszem, że spadek odrzuca. Na rozprawie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Marek D. oświadczył wobec sądu, iż spadek przyjmuje wprost pod warunkiem, że otrzyma w dziale spadku należący do ojca samochód – jeśli nie to również spadek odrzuca. Sąd odroczył na dzień 12 grudnia 2010r. ogłoszenie postanowienia.

Podaj, jakiej treści orzeczenie zapadnie w tej sprawie i uzasadnij rozstrzygnięcie.
